
PIe| CIa Iheologie Gals Topographie des
A0 SOa Christentums

Grundlagen, Gegenstandsbereich UNG
ea oraktisch-Iheologischen Iheorlemodells

Meın Vortrag sıch AUSs dre1ı Teılen AaUus eiıner knappen Eınführung, In
der dıe konzeptionellen Grundlagen des Theoriemodells vorgestellt werden, AdUus einem
breıiten Miıttelteıl, der sıch mıt der Konstitution des zeıtgenössischen Christentums als
Gegenstandsbereic praktısch-theologischer Theoriebildung befasst, und Aaus einem
kürzeren Schlussteıl, In dem ich dıe hermeneutisch-phänomenologischer
Theoriearbeit In dem VoNn MIır gemeınten Sinn umre1ßen versuche.

Die konzeptionellen Grundlagen einer JTopographie des zeıtge-
nössiıschen Christentums

Wissenschaftliche Theorieentwürfe fallen nıcht VO Hımmel SIie verdanken sıch
ZWAaLr auch dem Eıinfallsreichtum und der gestaltenden Ta einzelner und mıtunter

eiıner plötzlıchen „Eingebung‘‘, WIEe Max er bemerkt:' aber S1Ee sınd weder
genlale Kopfgeburten noch intuıtıve Kreationen des freı schwebenden Gelstes. TheorIie-
projekte entstehen vielmehr 1mM Rahmen Von Kollektiven, Von Wiıssenschaftskulturen
und theologıschen Chulen, In der Verknüpfung Von Fremdleıstung und Kıgenleistung,
In der Bearbeıtung VON Rohmaterıalıien, dıe andere angelıefert aben, und Ver-
wendung Von Bauteılen. dıe anderswo gefertigt wurden.

„Topographie des zeıtgenössischen Chrıistentums‘“ das Etıkett, das ich für meın-
orlekonzept ewählt habe, verrät schon auf den ersten 16 dıe theologische Schule,
der ich miıch verpflichtet we1lß: dıe Tradıtion der Christentumstheorie mıt dem für SIE
charakteristischen Interesse der neuzeitlich-modernen S1gnatur der chrıistlıchen Reli1-
g10Nskultur und zugleıic deren dynamıscher Fortentwıcklung, der Aufdeckung
der Fortschrıttstendenzen, die In dıe zeıtgenöÖssısche ChrıstentumspraxI1s eingelagert
sınd. Die Verzahnung VON analytıscher und dynamıscher Erkenntnisperspektive kommt
In eıner für dıe Chrıistentumstheorie charakterıstischen Basısoperatiıon ZAUT Geltung, In
der wechselseıtiıgen Verschränkung der beıden konzeptionellen Leıtkategorien des
‚Chrıstentums’ und der ‚Neuzeıt’, WI1Ie S1e Dietrich Rössler auf exemplarısche Weise
vorgeführt hat



Theologische chulen sınd aber keıne geschlossenen Anstalten. Auf dem
oder ohne metaphorıische erkleidung auf dem wıissenschaftlıchen Dıskursmarkt
reffen dıie Theorieproduzenten verschiedenster Couleur aufeinander. S1e begutachten
das Angebot ıhrer Konkurrenten, lösen AUuS$s deren Produkten dıe als wertvoll einge-
schätzten Bestandteıle heraus, arbeıten S1e u ügen Ss1e In dıie eigene Theorieprodukti-

eın und nehmen Al wıissenschaftlıchen Fortschritt teıl
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DiIie weniger tradıtionellen, sondern eher innovatıven Komponenten meılnes Theorie-
projekts sınd methodischer Sıe sınd einem wiederum schulmäßıg begrenzten, sıch
gegenwärtig aber tändıg verbreıiternden Theoriediskurs entlehnt, der sıch dıie
1SC gewordenen und inflatıonär geDrauCcChtenN Programmkategorıien der Wahrneh-
mung’ und der ‚.Lebenswelt’ rankt Die teıls eher plakatıv verwendeten., teıls aber auch
dıfferenzliert ausgearbeıteten Reflexionskategorien äufen sıch nıcht 11UT 1mM praktısch-
theologıischen Schrifttum des VEI:  NCN Jahrzehnts, zumal In den orıginellen Beıträ-
SCH der praktisch-theologischen ‚Frankfurter Schule’: SIE fungleren vielmehr ebenso als
Leıtkategorıen anderer wissenschaftliıcher Szenen, zumal der phänomenologisch Orlen-
t1erten Soz1al- und Kulturwissenschaften, denen SIEe Ja auch entlıehen SINd. Aus dem
NSCHAIULU dıe zeitgenössische praktısch-theologische und allgemeınwıssenschaftlıche
Dıiskurskultur resultiert der perspektivıische Zuschnuitt meılnes Theoriekonzepts als eiıner
‚phänomenologıschen’ oder allgemeıner als eiıner ‚verstehenden’ Theorıe

Schließlic nımmt die logısch durchstrukturierte und In das Desıgn eilıner Opogra-
phıschen Skızze gekleıidete Theorie der zeıtgenöÖssiıschen Chrıistentumskultur eın allge-
meıngültıg gewordenes Desıderat der praktısch-theologischen Dıskussion auf und sucht
6S nıt neuartıgen Miıtteln lösen. Gemeınt ist das Problem der ‚Eınheıt’ der Praktı-
schen Theologıe angesıichts iıhrer Ausdıfferenzierung In spezlalısıerte Dıskursfelder. In
‚Dıszıplınen", WI1Ie WIT dıe praktısch-theologischen Fachrichtungen In Anlehnung den
antıken Bedeutungssinn der oymnasıalen Sportarena NECNNECN Im Zuge der Parzellıerung
des Theoriegeländes spaltete sıch dıe Praktıische Theologıe In thematısch und metho-
1SC gegeneiınander abgegrenzte und ihrer Jeweılıgen Eıgenlogıik verpilichtete FOr-
chungs- und Lehrgebiete auf. Die Verankerung der praktısch-theologischen Spezıal-
diıskurse In SdllZ unterschiedlichen soz1al- und kulturwıssenschaftlıchen Theoriehorizon-
ten mug das hre-zur uflösung der Pra  IiSCHEN Theologıe als elıner In sıch konsıstenten
und systematısch durchgestalteten Wiıssenschaft be1 Unter diesen Umständen stellt sıch
dem Theoriearchitekten dıe Aufgabe, dıe thematıische und methodische ‚Eınheıt’ und
damıt dıe wIissenschaftlıiıche Statur der Praktiıschen Theologıe zurückzugewınnen.

DER Theoriekonstrukt, dessen Hälfte S1e In eıner ein1germaßen breıten Ausfüh-
rung se1t dem VETSANSCHCH Jahr In Händen haben”, verdankt sıch dem Z/Zusammenspie]l
diıeser dre1 Komponenten, selıner christentumstheoretischen Fundıierung, seiner phäno-
menologischen Perspektivierung und seiner topographıschen Formatıerung. Dienen dıe
ax1ıomatıschen. methodologischen und archıtektonıschen Entscheıidungen auf der eınen
Seıte eiıner deutliıchen Konturiıerung des Theorieprojekts, bezeichnen SIEe auf der
deren Seıte natürlıch auch dıe Girenzen der gewählten Theorieoption. Ich möchte nen



In meınem Vortrag allerdings wenıger dıie Abgrenzungen des Theorieprojekts MN-
über anders eften, teıls verwandten. teıls konträren Grundkonzeptionen der Praktı-
schen Theologıe VOT ugen führen 1elimenr möchte ich mnıt nen elne kleiıne WI1IsSsen-
schaftstheoretische Inspektion meılner eigenen praktısch-theologischen Theoriewerkstatt
vornehmen “ Der zweiıte Abschniıtt me1lnes Vortrags beschäftigt sıch mıt der Konstituti-

des Gegenstandsbereichs eiıner christentumstheoretisch fundierten Praktischen Theo-
ogle, also nıt der (Re)konstruktion dessen, Was WIT \PFaxX1Sı NECENNEeEN Eın drıtter edan- £
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kenkreıs sk1ı771ert dıe wıissenschaftliche ‚verstehender‘’ Praktischer Theologıe,
also das ‚phänomenologische’ Verfahren ZUT Ent-deckung der PraxIı1s, und mündet In
ein1ge notwendigerwelse kurzgefasste Anmerkungen ZUT Theoriearchitektur, also ZUT

kartographischen Aufzeichnung des Praxısgeländes.

Die ruktur der zeitgenössischen Christentumskultur
/u den miıttlerweiıle schon trıvıial gewordenen Grundsätzen praktısch-theologischer

Theorijebildung gehö die Eınsıcht, dass dıie Praktische Theologie ihren Erkenntnisge-
genstand nıcht ert1g vorfindet, sondern dass dıie ‚Praxıs’ erst 1m Verlauf der Theorilear-
beıt mıt den Mıiıtteln wıissenschaftlicher ÖOperatıonen erzeugt wırd. Alltagsnahe Theorien
gehen mıt der Praxıs mehr oder weniger u als sSe1 dıe Welt, In der WIT eben, eıne
selbstverständliche., gew1Issermaßen naturhaft gegebene Tatsache., für die praktısche
Lebensführung dıe Basıs der Alltagsroutine und für dıie Generlierung des Alltagswissens
eın vertrautes und er leicht zugänglıches Gelände

Die wıissenschaftliıche Wiırklıchkeıitseinstellung ıst anders perspektivıert. SI1ıe rechnet
nıcht mıt der selbstverständlichen Gegebenheı der Praxıs, nıcht damıt, dass alles Ist,
WI1Ie cS Ist, sondern erhält sıch skeptisch gegenüber dem unfraglıch In Geltung Stehen-
den und zight das vermeıntlich ıchere In /Z/weıfel ‚Was Praxıs cı verste_ht sıch nıcht
VonNn selbst’ hat CGS unNns olfhart Pannenberg In der Attıtüde des Wiıssenschaftstheo-
retikers gelehrt. Volker Drehsen hat diesen fundamentalen Grundsatz wıssenschaftlicher
Theorliearbeit auTtf ındrückliche Weılse auf Metier angewendet und Gjenese und
Entwıcklung der praktısch-theologischen Wiıssenschaftskultur dUus der reflex1iven Statur
des neuzeıtlıchen Christentums rekonstruiert *

DiIie spezıfliıschen Konstitutionsbedingungen der Praktıschen Theologie resultieren
gleichermaßen AUus der wı1issenschaftsinternen Fortschrıttsdynamı der In das neuzeıtlı-
che Wiıssenschaftssystem eingeglıederten Reflex1ionskultur WI1Ie AdUuSs den wI1issenschafts-
externen Gesetzmäßigkeıten der ineinander verflochtenen allgemeıingesellschaftlichen
und chrıstentumsgeschichtlichen Entwıcklungsprozesse. Und beıides, dıe Praxıs, dıe In
der Theorie reflexive Gestalt annımmt., und dıe Theorie, dıe siıch der Praxıs reflex1iv
zuwendet, älßt sıch L1UT unnn den Preıs des Theorieverlusts und des Praxısverlusts voneın-
ander lösen. Wer die Konstıitution der Neuzeıt und dıe Statur der christlichen Relıg10ns-
und Reflex1ionskultur nıcht mıt einem TC erfassen VEeEImMAaS, kann sıch keınen Eın-
druck VonNn den ufgaben verschaffen, dıe praktısche TheologInnen tormulıeren und



bearbeıten en Darın esteht der Sınn der OTMe ‚neuzeıtlıches Christentum’ als
wıissenschaftstheoretischer Konstitutionsfigur der Praktıschen Theologıe.

Man kann sıch den komplexen Vorgang theoretischer Praxıskonstruktion ZWEI
verschiedenartigen Versuchsanordnungen klar machen: ZUT eiınen der Fortschrittslo-
o1k der aufeiınander folgenden und aufeınander aufbauenden Theoriekonzeptionen der
Praktıschen Theologıe. In eiıner solchen, wıissenschaftshıistorisch perspektivierten In-
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spektion der Theoriewerkstatt treten dıe Veränderungen der Modellkonstruktionen her-
dUS», mıt deren die PraxI1s gelebter elıgıon rekonstruktıv erstellt werden soll Er-
welterungen des Theorıierahmens. Verfeinerungen der Aufrıssskızzen,. kleiıne Retouchen
und umfassende Revıisıonen. /um anderen lässt sıch dıe und Weıse, WI1Ie Theoriıen
AUus der methodıschen Analyse der Praxıis und gleichzeıtıg In SI1E eingeschrıie-
ben werden. den Strategıen Z Generlierung praktısch-theologıischer Theorien de-
monstrieren, also In wıissenschaftstheoretischer oder wissenssozlologischer Perspektive.
ann äßt sıch zeigen, WIEe dıe ungeformte Praxıs den Händen der Theoretiker
Gestalt gewımnnt, W1e dıie Konturen relıg1öser Phänomene WI1Ie In eiınem Entwıcklungsbad
VOT dem Auge des Betrachters auftauchen, dıe züge mıteinander verglichen und nach
einem bestimmten Schema geordnet werden. /u guter Letzt läßt sıch SC  1e  IC das
Strukturmuster der chrıistliıchen Lebenswelt entdecken und auf dem (l  Te sk1ı771eren.

Ich verbinde el Beobachtungsperspektiven mıteinander und demonstriere die Kon-
stıtution Von Praxı1s ur Theorıe der w1issenschaftshistorischen (Gjenese und der
erkenntnısproduktiven Leıistung eiInes klassısch gewordenen Konzepts Z topographi-
schen Vermessung des Praxısgeländes, Modell der dreıfachen Gestalt neuzeıtlıchen
Christentums. Die VON Dietrich Rössler aufgestellte Versuchsanordnung, dıe Unter-
scheidung VO dre1 idealtypıschen rundformen neuzeıtlıchen Chrıistentums. stellt eıne
Operatıon ZUL Produktion VoN Praxıs dar. Man kann das christentumstheoretische ruk-
turmodell In einem zweıtfachen Siınn als ‚Erfindung’ bezeichnen, sowohl Was seıne
Urheberschaft als auch WAas se1ıne fıktıve Statur anbelangt. ESs o1Dt das prıvate, das ırch-
16© und das OTIenNTilıche Christentum nıcht ‚wırklıch”, sondern NUL, ındem dıe triadısche
Theoriefigur für dıe Prax1ıs In Geltung gesetzt und damıt dıe Praxıs theoretisch In Szene
gesetzt wird. Wiıe alle theoriearchıtektonıschen Konstruktionen, ist auch das chrısten-
tumstheoretische Modell TE1C keıine gänzlıc NECUC Erfindung, sondern In der Ent-
wıicklung der praktisch-theologischen Christentumstheorie präfiguriert. Die orıg1näre
Leıistung VOoN Rösslers Modellkonstruktion lässt sıch er 11UT abschätzen, WEn [an

dıie Vorläuferm: aneben stellt und €e1 dıe Spielregeln aufdeckt, denen die InN-

szenıerungen VON PraxIs In den Kulıissen der TheorIıe folgen.
ählen WIT als Exempel den Giroßmeister praktısch-theologischer Theorı:edramatur-

g1e, Friedrich Schleiermacher. Wiıe sıch seiıne vielfältigen theologıischen er mıt
einem Begrift Von Yorick Spiegel eiıner ‚ Theologıe der bürgerlichen Gesellschaft”
zusammenstellen, Schleiermacher die LebenspraxI1s VOT em In der Phılosophıi-
schen und der darauf aufbauenden Praktischen Theologıe nach den Regieregeln
des dualıstisce Komponıierten bürgerliıchen Weltbildes In Szene.



Auf der einen Seıte der Theoriebühne dıe VO Bürgertum geschaffene und mıt relıg1-
Osen eıhen versehene Privatwelt: „„Haus und Hof repräsentirten alle Elemente der
Kultur In ıhrer Verbindung mıt dem einzelnen Leben‘“ DiIie prıvate Lebenskultur zent-
riert sıch das Indıyiduum., Ul das indıviduelle Organısıeren, die freie Geselligkeit,
und das indıviduelle Symbolısieren, dıe elıg10n. Im prıvaten Bınnenraum, 1Im „In-
ner  .. des gesellschaftlıchen Lebenskosmos. richtet sıch dıe Famılıe als elne „nach
Bßen hın bestimmt begrenzte““ „Gemeimnschaft des frommen Selbstbewußtseins‘‘ eın Aus £
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der ymbıose VonNn prıvatem und relız1ösem en resultiert Sschlıeblıc Schleiermachers
ese VOIN rsprung der Kırche In der Famılıe „Die Famılıe Ist dıe ursprünglıche Kır-
che  <c8 das Ist eiıne Maxıme, dıe das Herz Jedes Indıvidualisierungstheoretikers er
schlagen ält Wiıll Ian also WIssen, wWwI1e das kırchliche Christentum beschaffen Ist,
dann mnuß '11Nan sıch Hause umschauen. Denn dıe kırchlichen Lebensformen ruhen
auf der prıvaten Frömmigkeıtskultur auf: und auch hinsıchtlich seiner soz1lalen truktu-
[CI] gestaltet sıch das kırchliche en nach dem Vergemeinschaftungsmuster der Prı-
vatwelt. Deshalb ann dıie Kırche Sal nıchts anderes se1n als eben „eine Gemeninschaft In

.9Beziıehung auf dıe Frömmigkeıt
Auf der anderen SeIite der Theoriebühne dıe OITentlıche Lebenssphäre mıt iıhren ZC

genläufigen dramaturgischen Gesetzmäßigkeiten. Das prıvate en olg der 0g1
lebensweltlicher Integration; In der Entwıcklung der bürgerliıchen Hauskultur verknoten
sıch dıe verschıiedenen rleDn1ıs- und Handlungsfäden immer fester mıteinander. Im
öffentlichen en dagegen dominiıeren dıe sıch In der Neuzeıt ständıg verstärkenden
Dıfferenzierungstendenzen. Dıie OITfentlıiche Hemisphäre der bürgerlichen Gesellschaft
zerlegt sıch zusehends In EeNLIC voneınander getrennte Handlungs- und Erlebnissze-
NCN, In denen das Lebensspie Jeweıls unterschiedlichen Regleregeln O1g Im Rahmen
der bürgerliıchen Gesellschaftsordnung tellen Polıtık, Irtschaft, Wıssenschaft und
elıg10n gegeneiınander abgegrenzte und ihren Jeweılıgen Eıgenrationalıtäten verpflich-
tefe Teilsysteme der Gesellschaft dar. Und WIeEe Jeder Sektor der öffentlichen Lebens-
welt, ist auch dıe sSOoz1al organısıerte elıgı1on auf gesellschaftliche Autonomıie be-
aCcC Wiıll sıch dıe Kırche als eigenständiıges Sozlalsystem In der neuzeıtlıch-
bürgerlichen Gesellscha etablıeren, dann INUSS S1Ie sıch intern konsolidieren und sıch

VON Staat und Wırtschaft emanzıpleren. Aus den Gesetzmäßigkeiten gesellschaft-
lıchen Fortschrıtts, dUus der institutionellen Ausdıfferenzierung der öffentlıchen Lebens-
sphäre leıtet Schleiermacher dann die spezılıschen Leıistungen ab, dıe dıe w1issenschaft-
18 Reflexionskultur für das praktısche en erbringen soll Die Praktıische Theolo-
o1€E hat ‚ Technıken der Kirchenleıitung auszuarbeıten, orıg1näre Steuerungsverfahren für
dıe me Relıgi10nsorganisation, und ebenso dUus der kıgencharakteristik der Relıg1-

entwıckelte Verfahrensweisen. Kunstregeln für dıie ‚besonnene’, verantwortungsbe-
usste W1e effiziente Wahrnehmung der auf dıe Indıyvidualıtät des Berufsträgers estell-
ten relıg1ösen Profession.

Schleiermachers Theoriemodell ZAHT. Konstruktion der christlichen Relıg10nsprax1s ıst
also nach einer bıpolaren og1 aufgebaut. Häuslıch-private und kırchlıch-ÄÖffentliche



Christentumsprax1s werden mnıt theoretischer Dıstinktion voneınander unterschie-
den, um S1IE dann wıederum 1im /uge theoretischer Operatıonen zuelnander In Bezıle-
hung setzen, wobel dıe kırchlich verfasste Relıgionskultur dıe OTIeENTlIIıChHeEe Gestalt der
bürgerlichen Privatrelıg10n bıldet

In dieser theoretischen Fassung wırd dıe Praxıs des neuzeıtlıchen Christentums dann
Theorieparadıgma VonNn Schleiermachers Pra  1SCHer Theologıe. Miıt der dua-

len Modellkonstruktion lassen sıch dıe unterschiedlichen Formen kırchlicher Chrısten-E
A

tumskultur nach einem klaren Schema sortieren . ” Ayıtf der eınen Seıte dıe prıvate
S5S1gnatur der christlıchen Frömmıigkeıtskultur den kırchlich und erulilic verfassten
(Gestalten relıg1öser Kommunikatıonsprax1s ihren Stempel auf. Dıie In das (GJesamt-
kunstwerk der gottesdienstlichen Lıiturgie eingepasste Predigt ist dıe reinste orm indı1-
viduellen Symbolısıerens; hıer wiırd der Geilstliche 1 eıgentlıchen Sınn Von selner
Persönlıc  eıt AdUus cc|l  productiv Auf der anderen Seıte wırken dıe Gesetzmälßßigkeıten
der Ööffentliıchen Lebenssphäre auf dıe Statur der kırchlichen Sozlalorganısatıon zurück.
Der Indıyidualısıerung der Kanzelrhetorıiık steht dıe Rationalısıerung der Tätigkeıiten
gegenüber, dıe den Begrıff der Kırchenleitung 1m welıteren Sınne tallen; dıe Stra-
tegıen ZAT: Steuerung der kırchlichen Organısatıon SInd nıcht dem symbolısıerenden,
sondern dem organısıerenden Handeln zuzurechnen. 7Z7wischen den beiden reinen FOr-
(LE des andelns sSınd dıe Seelsorge und der Relıgionsunterricht platzıeren; dıe
poımenıschen und relıgz10nspädagogischen Berufstechnıiken setzen sıch Aaus darstellen-
den und wıirksamen Handlungskomponenten ZUSamMmMmMe Es herrscht Ordnung In der
praktısch-theologischen Theoriewerkstatt.

Carl Immanuel Nıtzsch, der zweıte Kronzeuge in me1liner wı1issenschaftshistorischen
Ahnengalerıe, edient sıch ZUT Ausarbeıtung se1Ines Theoriekonzepts ebenfalls eines
christentumstheoretischen Dıstinktionsparameters. ber CT SEeTZ’ dıe Akzente selner
praktısch-theologischen Konstruktion relıg1öser Praxıs anders. Sein Augenmerk lıegt
wen1iger auf der indıvıduellen als vielmehr auf der soz1lalen Statur der elıgıon, weshalb
C Ja auch dıe VOIN Schleiermache geschaffene ymbiose VonNn Praktischer Theologıe und
Pfarrerberu vehement krıtisiert und die theologische Reflex1ionskultur dessen
dıe soz1al organısierte ChrıstentumspraxI1s, Kırche und Gemeıinde zurückbindet.

Um den Gegenstandsbereich praktısch-theologischer Reflex1i1on eutlic profilıeren
können, bedarf 6S eıner Abgrenzung des kırchlich verfassten Christentums als eiıner
prägnanten Gestalt neuzeıtlıchen Christentums VON der allgemeingesellschaftlıchen
ChristentumspraxIı1s. Als hätte CT proleptisc der Säkularısıerungsdebatte des 20
Jahrhunderts teılgenommen und arüber hınaus auch noch dıe Dıskussion dıe JE
relıg10n belauscht, zieht Nıtzsch dıe Trennungslınıe zwıschen allgemeıngesellschaft-
lıcher Kulturrelig10n und kırchlich formatıerter Chrıstentumspraxıs. „Die kırchliche
Praxıs muß sıch VON der usübung des Christenthumes 1M Allgemeınen als besonderes
unterscheıiden lassen612 und S1E INUSS zugle1c als dıejenıge paradıgmatische Grundge-
stalt neuzeıtlıchen Chrıstentums konturıiert werden., auf der der .„Fortschritt und dıie

c 13Vervollkommnung des christlichen und sıttlıchen aufruhen. en INan das Revı1-



val der klassıschen Säkularısierungsthese In der uesten Christentumssoziologie OST-
deutscher Provenienz ”“ dann findet Nan deren Kernthese be] Nıtzsch präfiguriert: In
der säkularen Lebenswelt kann dıe chrıstlıche Religionskultur 11UT der Bedingung
iıhrer soz1lalen und das el ihrer kırchlıchen Organısatıon fortexIistieren.

Wıe Schleiermacher, benutzt auch Nıtzsch ZUT Entwicklung seliner praktısch-
theologıschen Christentumstheorie eın zweıpolıges Dıstinktionsverfahren. ber G1 ent-
faltet dıe chrıistentumstheoretische Perspektive auf einem anderen Theorieplateau. WÄäh- E

e
rend Schleiermacher dıe auch In ihrer kırchlichen Gestalt priıvat grundıerte elıgı1on INn
der bürgerlıchen Kultur und Gesellschaft verankert, nımmt Nıtzsch dıe Unterscheidung
und Beziıehung zwıschen allgemeingesellschaftlıcher und kırchlicher Chrıstentumspra-
XIS auf der ene der elıgıon selbst VOL. Gerade aufgrun dieser Verschiebung des
Theorierahmens machte Nıtzschs Strukturmodel neuzeıtlıchen Christentums eın halbes
Jahrhundert später In der Praktischen Theologıe lıberaler Provenıenz Karrıiere. In elıner
Epoche, In der Pluralısıerung Z domiıinanten S1ıgnatur nıcht NUr der relıg1ösen Welt In
ihrer SaNzZcChH Spannbreıite, sondern auch des kırchlich verfassten Christentums geworden
WAal, sah Paul Drews dıe Aufgabe der Praktischen Theologıe darın, „„das kırchliche Le-
ben der Gegenwart In allen seinen Verzweıigungen, seınen mannıgfaltigen Ausgestal-

15tungen und Erscheinungsformen wissenschaftlıch erfassen und darzustellen

Mıt der gerafften Relektüre Von Schleiermacher und Nıtzsch sınd WIT schon In der
Geschichte der Praktischen Theologıe angekommen, be1 Dietrich Rössler

uch Sl Nutz die Formel ‚kırchliıches Chrıistentum’ als Dıstinktionskategorie, 1UN aller-
Ings 1mM Rahmen elnes modernIısıierten dreidıimens1ionalen Schemas, der ıdealtypıschen
Unterscheidung und Bezıehung VONN privatem, ötffentlıchem und kırc  1ıchem Chrısten-
tum Mıt der Erweıterung des Kategorienensembles verbindet sıch eine erneute Theore-
Uisıerung und eıne adurch ermöglıchte Dynamısıerung des Modells DiIie triadısche
Struktur neuzeıtliıchen Chrıistentums Ist keın empirischer Sachverhalt, sondern eın theo-
retisches Komposıtionsmuster, das Zzu WeCcC der Theoriebildung In dıe Praxıs einge-
schrıeben WIrd. In ihrer praktıschen Verıiftikation lassen sıch dıe unterschıiedlichen (Jes-
talttypen neuzeıtlıcher ChrıstentumspraxI1s er auch nıcht scharf voneınander rennen
„In allen praktıschen Bezügen wırd eshalb wenıger mıt der eindeutigen Repräsentatıon
dieser oder Jener Gestalt des neuzeıtlıchen Christentums rechnen se1n, als vielmehr
mMıt Übergängen und << 16  Überschneidungen. Meınes Erachtens sınd dıe für die Statur des
neuzeıitliıchen Christentums charakterıstischen Idealtypen überhaupt nıcht anders als auf
ıhren Grenzen, In den wechselseitigen Beziıehungen zwıschen privatem, öffentlıchem
und kırchlıchem Christentum wahrzunehmen. Der wWwWec der Dıstinktion 1eg also In
der Relatiıonierung. ber U aufeınander beziehen können. muß INan CS

gleichzeitig voneınander unterscheıiden.

Be1I diıesem Jonglıeren mıt Theoriefiguren treten NUunNn TODleme verschıedener
Tragweıte auf. Zunächst, umn 1im Bıld des Wiıssenschaftsjongleurs leıben, eın (Ge-
wichtungsproblem. Sınd die dre1 Gestalten des neuzeıtliıchen Chrıistentums als gleich-



wertig behandeln oder hebt sıch dUus der TIrıas eıne Zentralgestalt des neuzeıtliıchen
Christentums heraus? Und WenNn Ja, welche?

Man braucht ohl keıine allzu großen pel aben, WEeNnNn I11all Schleiermacher und
Nıtzsch unterstellt, dass hre praktısch-theologıischen Inszenıerungen der chrıistliıchen
Lebenswelt vornehmlıch der verantwortungsbewussten und effektiven Fortentwıcklung
des kırchlichen Christentums galten, Was natürlıch e1le1ıDbe nıcht el dass S1E sıch

E
RE

ahtlos In dıe seıt der Miıtte des 19 Jahrhunderts immer wıeder NCUu auflebenden len-
denzen ZUT Verkırchlichung der Pra  1Sschen Theologıe einfügen oder Sal darauf abz1e-
len Gleichwohl gılt be1l den egründern der wıssenschaftlıchen Pra  I1sSchen Theologıe
das kırchliche Christentum als archımedischer un 1ImM Gedankenspiel mıt den plurı-
formen Erscheinungsformen des neuzeıtlıchen Christentums. In Rösslers Modellkon-
struktion stellt sıch die Gewichtung der dre1 sowohl eigenständıgen als auch mıtelınan-
der verschränkten Grundgestalten neuzeıtlıchen Christentums dagegen nıcht mehr
eindeutıg dar. Diıe Elastızıtät des Theoriemodells fordert dıe Kreatıvıtät der Interpreten
heraus.

Miıt dem Gewiıchtungsproblem verbindet sıch eın zweıtes, eın Problem der inneren
021 des triadıschen Strukturmodells, SCHAUCT. der praktıschen und theoretischen
Komplementarıtät der dre1 ıdealtypıschen (jestalten neuzeıtlıchen Christentums. Die
Kategorien ‚prıvates’ und ‚Öffentlıches Christentum’ eıgnen sıch OTITenDbDbar wen1ger ZUT

Bezeichnung VOonNn präzıse umgrenzten Regıionen der neuzeıtlıchen Christentumskultur
als vielmehr ZUT Charakterisierung VON Grundstrukturen, dıe der modernen Chrıisten-
tumsprax1s insgesamt ihren Stempel aufprägen. Entsprechen schwiıer1g tellen sıch
er dıe empirische Erfassung und dıe theoretische Klassıfıkatıon der dem prıvaten
oder dem öffentlıchen Christentum zuzurechnenden Phänomene dar. In Rösslers W Oor-
ten „„Was als prıvates Christentum 1mM Horıiızont und auf dem en des Ööffentlichen
WI1Ie des kırchliıchen Christentums daraus sıch erg1bt, ist keıiner objektiven Untersuchung
zugänglıch"; und „Das gesellschaftlıche oder OTIentlıche Christentum als /usammen-
fassung aller Lebensformen und kultureller Manıfestationen, In denen sıch dıie chrıstlı-
che elıgıon repräsentiert, ist elbstverständlıch nıcht 1mM entferntesten noch kontrol-

cl /leren oder als Bestand aufzunehmen.

Miıt dem kırchlich instıtutionalısiıerten Chrıistentum erhält CS sıch dagegen schon auf-
grund selner neuzeıtlıchen Entstehungsbedingungen anders. Wırd dıe elıgıon In der
prıvaten Lebenssphäre zunehmend unsıchtbar und dıffundiert SIE In der öffentlıchen
Sphäre In dıe verschiedensten Sektoren des gesellschaftlıchen Lebens, verfestigte
siıch das kırchliche Chrıistentum 1Im Z/uge der Säkularısıerung und SCWAaNn SC  ieile
dıe Statur einer empIrısch SM6 konturlerten Gestalt chrıistlıcher LebenspraxIıs. In der
Reaktıon auf dıe moderngesellschaftlıchen Indıvidualisierungs- und Pluralısıerungspro-

„bıldete sıchwertig zu behandeln oder hebt sich aus der Trias eine Zentralgestalt des neuzeitlichen  A  Christentums heraus? Und wenn ja, welche?  Man braucht wohl keine allzu großen Skrupel haben, wenn man Schleiermacher und  Nitzsch unterstellt, dass ihre praktisch-theologischen Inszenierungen der christlichen  Lebenswelt vornehmlich der verantwortungsbewussten und effektiven Fortentwicklung  des kirchlichen Christentums galten, was natürlich beileibe nicht heißt, dass sie sich  PThI 2002-18&2  nahtlos in die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts immer wieder neu auflebenden Ten-  denzen zur Verkirchlichung der Praktischen Theologie einfügen oder gar darauf abzie-  len. Gleichwohl gilt bei den Begründern der wissenschaftlichen Praktischen Theologie  das kirchliche Christentum als archimedischer Punkt im Gedankenspiel mit den pluri-  formen Erscheinungsformen des neuzeitlichen Christentums. In Rösslers Modellkon-  struktion stellt sich die Gewichtung der drei sowohl eigenständigen als auch miteinan-  der verschränkten Grundgestalten neuzeitlichen Christentums dagegen nicht mehr so  eindeutig dar. Die Elastizität des Theoriemodells fordert die Kreativität der Interpreten  heraus.  Mit dem Gewichtungsproblem verbindet sich ein zweites, ein Problem der inneren  Logik des triadischen Strukturmodells, genauer: der praktischen und theoretischen  Komplementarität der drei idealtypischen Gestalten neuzeitlichen Christentums. Die  Kategorien ‚privates’ und ‚öffentliches Christentum’ eignen sich offenbar weniger zur  Bezeichnung von präzise umgrenzten Regionen der neuzeitlichen Christentumskultur  als vielmehr zur Charakterisierung von Grundstrukturen, die der modernen Christen-  tumspraxis insgesamt ihren Stempel aufprägen. Entsprechend schwierig stellen sich  daher die empirische Erfassung und die theoretische Klassifikation der dem privaten  oder dem öffentlichen Christentum zuzurechnenden Phänomene dar. In Rösslers Wor-  ten: „Was als privates Christentum im Horizont und auf dem Boden des öffentlichen  wie des kirchlichen Christentums daraus sich ergibt, ist keiner objektiven Untersuchung  zugänglich“‘; und: „Das gesellschaftliche oder öffentliche Christentum als Zusammen-  fassung aller Lebensformen und kultureller Manifestationen, in denen sich die christli-  che Religion repräsentiert, ist selbstverständlich nicht im entferntesten noch zu kontrol-  l  lieren oder als Bestand aufzunehmen.  Mit dem kirchlich institutionalisierten Christentum verhält es sich dagegen schon auf-  grund seiner neuzeitlichen Entstehungsbedingungen anders. Wird die Religion in der  privaten Lebenssphäre zunehmend unsichtbar und diffundiert sie in der öffentlichen  Sphäre in die verschiedensten Sektoren des gesellschaftlichen Lebens, so verfestigte  sich das kirchliche Christentum im Zuge der Säkularisierung und gewann schließlich  die Statur einer empirisch deutlich konturierten Gestalt christlicher Lebenspraxis. In der  Reaktion auf die moderngesellschaftlichen Individualisierungs- und Pluralisierungspro-  zesse „bildete sich ... ein kirchliches Christentum aus, das durch die eigenen und be-  4418.  sonderen Ausprägungen der Einstellung und der religiösen Praxis gekennzeichnet isteın kırchliches Christentum daUS, das UTrC dıe eigenen und be-
15sonderen Ausprägungen der Eınstellung und der relıg1ösen Praxıs gekennzeıchnet Ist



ec dıe Analyse der plurıtormen ChrıstentumspraxI1s dıe unterschıiedliche Statur el-
nerseılts des prıvaten und öffentlıchen, andererseıts des kırchlichen Christentums auf,
nötigt eıne krıtische Inspektion des Theoriemodells einer SCHAUCICN Bestimmung der
Funktion, dıie den Kategorien In dem christentumstheoretischen Mode  onstruk:
kommt Prıvates und öffentliches Chrıstentum. VOT allem aber dıe entsprechenden ‚Be-
wegungsbegrıffe' der ‚Privatisıerung’ und der ‚Ratıonalısıerung’ tellen theoretische
Operatiıonsformeln dar, abstrakte Interpretatiıonsparameter, muıt deren dıe vielfälti- ä

1-C00C
SCH Erscheinungsformen gelebter elıgıon gedeutet werden. Der Formel ‚kırchliches
Chrıistentum’ kommt 1mM Rahmen der Versuchsanordnung dagegen eın anderer theoreti-
scher Status Z ämlıch der eıner Kategorıie ZUT Erfassung VOIN praktısch ausgeformten
und theoretisch erschlıeßenden Phänomenen. Dıie vielfältigen Formen des indıvıdua-
lısıerten, pluralısıerten und urchweg synkretistisch verfassten kırchlichen Lebens sınd
also den empiırisch vorfindlichen und deskriptiv erfassbaren Manıfestationen neuzeıtlı-
chen Christentums zuzurechnen, dıe ihrerseıts mıt der beiıden AdUs der Grundstruk-
tur der bürgerlichen Gesellschaft abgeleıteten Interpretationsparadıgmen gedeutet WCCI-

den ()der WenNnNn SIıe mMIr den sımplen Sprachgebrauch ZET Verdeutlichung des (Gjemeılnn-
ten für eiınen Augenblıck gestatten Indıvidualıisierung, Pluralısıerung, Säkularısıie-
rung, Ratıionalısıerung, das es SInd Schimären AdUus dem eicl der SIaUCH Theorne: das
kırchliche en aber ist bunte, praktısche Wırklıiıchkeit Dieser Einsıcht folgend habe
ich miıch In meıner Modellkonstruktion des zeıtgenöÖssischen Christentums alur ent-
schiıeden, das kırchliche Christentum AdUus dem Von Rössler geschmiedeten Kategorien-
ensemble herauszulösen und die vielfältigen soz1lalen und kulturellen Gestaltungen
kırchlich instıtutionalısıerten Chrıistentums dem Bestand VoNnNn Praxısphänomenen ZUZU-

rechnen, denen sıch dıe Theorie mıt den ıhr ZUT Verfügung stehenden Miıtteln 11-

det  19
Die Tragweıte dıeser Entscheidung lässt sıch erst dann richtig einschätzen, WEeNnNn 1Nan

dıe topographısche Skız7e des zeıtgenössıschen Chrıistentums In iıhren phänomenologı-
schen Konkretionen wahrnımmt. Stellt dıe Praktısche Theologıe die kırchliche Relig1-
ONSpraxXI1s INSs Zentrum iıhrer Modellkonstruktionen oder verleıiht S1e dem Kırchenchris-
tentum galr normatıve eıhen. dann verliert SIE nıcht 11UT dıe rea] ex1istierenden Verhält-
nısse AdUus dem Auge, dıe für dıe spätmoderne Christentumskultur sıgnıfıkanten ‚Zustän-
de”, Un eınen Begrıff der lıberalen Theorıe gebrauchen; vielmehr begrenzt dıe e-
s1ale DU auch dıe Spielräume theoretischer Wahrnehmung und Interpretation: und
ZW al gerade 1mM 16 auf den theoretisch durchaus nıcht leicht Zu erfassenden
Phänomenbereıch des ‚kırc  ıchen Christentums

Die welıte Welt der kırchlich organısıerten Relıgionskultur lässt sıch erst dann In ihrer
wahrnehmen und entfalten, WEn [an die kırchliche Betrachtungsperspektive

mıt einem Begriff der HusserlIschen Phänomenologıe zunächst einmal ‚einklammert’.,
1Im Z/uge detaıillıerter phänomenologıscher Analyse dıe verwırrende 1e des

kırc  ICHenN Lebens entdecken, deuten und verstehen. Im Rahmen eiıner phäno-
menologıschen Analyse des In dıe zeıtgenössısche Relıgi0onskultur eingebetteten Kır=-



chenchrıistentums treten dann auch dıe vieltfältigen Querverbindungen zwıschen den
unterschıiedlich konturıerten. aber insgesamt VON den modern-gesellschaftlıchen Fort-
schrıttsprozessen geprägten Frömmigkeıtshaltungen und Christentumskulturen heraus.
Und ZUT Eınbettung des kırchlichen Christentums In dıe moderne Kulturwelt lassen sıch
dann auch dıe beıden klassıschen Entwürtfe praktısch-theologischer Chrıistentumstheorie
gewınnbringend nutzen Wenn WIT den Spuren Schleijermachers folgen, kommt dıe
privatrelıg1öse S1gnatur des kırchlichen Lebens ZUE Vorscheıin; un der Anleıtung VOä

BA
Nıtzsch treten dıe vielfältigen Vernetzungen Von bürgerlicher Relıgionskultur und
kırchliıcher ChrıstentumspraxI1s dıe Oberfläche Miıt einem Satz Unter den Händen
der Indıyvıdualısıerungs-, Säkularısıerungs- und Ratiıonalısıerungstheoretiker lebt nıcht
1Ur dıe prıvate und öffentlıche., sondern ebenso dıe kırchliche Christentumskultur In
ıhren facettenreichen Erscheinungsformen auf.

Das kırchliche en stellt sıch dann nıcht als eıne VO prıvaten und Ööffentlichen
Christentum abgegrenzte Provınz neuzeıtlıchen Chrıstentums, sondern als eın NsemDble
unterschle  1C konturlerter und vielfältig inelnander verwobener relıg1öser Lebensfor-
I11ECN und kultureller Gestaltungen dar, dıie ZW äal In der kırchlich organıslierten Relıgi0ns-
praxI1s, In (Gjottesdienst- und Gemeıindekultur, sıgnıfıkante (Gestalt gewıInnen, sıch hın-
sıchtliıch iıhrer Reichweite aber nıcht auf das Kırchenchristentum 1m CNSCICH Sınne be-
schränken, sondern sıch ebenso In der prıvaten WI1Ie In der Ööffentlichen Lebenssphäre ZUT

Geltung bringen Im Zuge der Revısıon des christentumstheoretischen Strukturmodells
avancıert das kırchlich instıtutionalısıierte Christentum somıiıt einem paradıgmatıschen
Modellfall zeıtverbundener ChristentumspraxI1s und ZUZIEIG Un Experimentierfeld für
phänomenologische Theoriearbeıt, In der dıe konkreten Erscheinungsformen der Relıg1-
ONSpraXI1s akrıbıisch nachgezeıchnet und In den umfassenden Horıiızont der zeıtgenöÖSssI1-
schen Lebenswelt eingezeichnet werden. Am kırchlichen Chrıistentum kann I11Nan studie-
ICN, nach welchen Gesetzmäßigkeıten dıe zeıtgenöÖssısche Christentumskultur aufgebaut
1ST

Die phänomenologisch-hermeneutische
|)as Projekt eıner Topographie der zeıtgenössıschen Christentumskultur kleıdet sıch

In das Gewand eıner ‚verstehenden‘’ oder den vermeıntlich präzıseren, In Wırk-
IIC  el aber noch vieldeutigeren Begriff gebrauchen eıner ‚phänomenologıschen’
Theorie Wer dıe Praktische Theologıe als verstehende Theorıe auffasst, stellt S1e nıcht
Von den Cn auf den KopfT. Er we1l3 sıch vielmehr In guter Gesellschaft Chrıisten-
tumstheoretisch perspektivierte Konzepte der Praktıschen Theologıe wıiesen schon 1M-
ILMHNGT eiıne deutliche Affınıtät verstehenden Theoriıen auf. erfen WITr noch einmal
eiınen kurzen C auf die Genese der Praktischen Theologıe als wıissenschaftlıcher
TheorıIe, dann entdecken WIT, WwI1e sıch in der der praktısch-theologischen
Ursprungskonzepte Verstehen und Handeln mıteinander verschränken, WwWI1e gleichzeıtig
das Verstehen nıcht 1Ur Z V oraussetzung, sondern einem integralen Moment des



andelns erklärt und umgeke das praktısche Handeln Gegenstand theoretischen
Verstehens gemacht wIrd.

Für Schleiermacher stand außer rage, dass dıie Pra  Ische Theologıe Verfahrens-
technıken für praktısches Handeln entwıckeln hat: darın untersche1idet SIE sıch Von

den verstehenden Dıszıplınen, VO der phılosophischen und der hıstoriıschen Theologıe
und natürlıch erst recht VON der Phılosophıischen der gesellschaftstheoretischen,
kulturtheoretischen und relıg1onstheoretischen Prinzıplenlehre, mıt der dıe Theologıe E

AU077
über dıe Religionsphilosophie vernetzt ist Im Interesse iıhrer thematıschen und methodi-
schen Autonomie grenzt Schleiermacher den Z/uständıigkeıtsbereich der Praktıschen
Theologıe auf geradezu M Z0or0se Weise eın .„Die praktische Theologıe ıll nıcht dıe
ufgaben richtig fassen lehren; sondern indem S1Ee dieses V  ussetzt, hat SIE 6S Ur

cc2]tun mnıt der richtigen Verfahrungsweise be]l er(en) Erledigung Dieses praktısch-
theologısche Mınımalprogramm macht aber 11UT dann Sinn. WEeNnNn die verstehenden
Dıiszıplınen die VOoNn der Praktıschen Theologıe einzufordernden Leistungen tatsächlıc
erbringen, oder W1e 1mM alle Schleiermachers Wenn dıe unterschiedlichen h1loso-
phıschen und theologıschen Beıträge Z Fundierung der Praktischen Theologıe und
deren Ausarbeıtung A4dUus eın und derselben Hand tammen Wıe Schleiermacher In selıner
theologıschen Enzyklopädıe dıe Praktische Theologıe über viele Zwiıschenglıeder dıe
phılosophische Kulturtheorie zurückbiındet, sınd seıne praktısch-theolog1ischen orle-
SUNSCH überhaupt 11UT dus dem ständıgen Rückgriff auf dıe VOTANSCLZANSCHNC verstehende
Analyse der Lebenswelt begreıifen.

DIie Verschränkung VONN theoretischer Erschlıießung und praktıscher Handhabung der
Praxıs kommt einmal In der für Schleiermacher typıschen Wendung des ‚.‚besonnenen’
andelns und dann In der Statur der Verfahrenstechniken ZUT Geltung, dıe In der prak-
tisch-theologischen Theoriewerkstatt ausgearbeıtet werden. ESs andelt sıch e nıcht

kasuınstische ‚Anweılısungen’ für alle des pastoralen Berufslebens; sondern UTn

„allgemeıne Ausdrücke In denen die und Weise ihrer Anwendung auf einzelne
nıcht schon mıt bestimmt ist““, weshalb ‚„„das richtige Handeln In Gemäßheiıt der

Regeln immer noch CIn besonderes Talent erfordert22 nämlıch dıe Kunst, reflexIives
sıtuatıves Verstehen und ebenso reflex1v kontrolliertes Handeln mıteinander In ınklang

bringen Betrachtet 11an die detaıiıllıerten Ausführungen In Schleiermachers praktısch-
theologıschen Vorlesungen, beispielsweıise ZUT Theorıie der relıg16sen Rede, dann WCCI-

den dort nıcht rhetorische Kunstkniıffe vorgeführt; vielmehr wırd dıe Kunst der Kanzel-
rhetorik durch deren ubtile verstehende Analyse ın Szene gesetzl. och deutlıcher trıtt
die für avancılerte praktısch-theologische Theoriebildung charakterıstische UÜberblen-
dung VON Handeln und Verstehen beispielsweıse In der modernen DeelsorgepraxI1s Zu(tla-

SC, das Verstehen 1m direkten Sınne als Handlungsakt begriffen und dıe Ssinner-
Sschlıehende Verstehenshandlung das hermeneutische Talent der ‚Empathıe’ zurück-
gebunden wiırd. SeelsorgepraxI1s ist somıt selbst eın bestimmter Yypus verstehender
Theorıie



Bricht 111a aber Schleiermachers Begrenzung der praktisch-theologischen Theorilear-
beıt auf dıe Entwıicklung VON Verfahrenstechnıken auf, platzıert INan dıe Praktische

Theologıe also gleichermaßen 1m Gebiliet der theoretischen Analyse WIe In der Sphäre
des praktıschen andelns und verschiebt Nan dann 1Im Zusammenspiel VOIN Verstehen
und andeln den Akzent auch noch auf dıe verstehende Erschlıießung der PraxIis, dann
stellt sıch TelNlclc dıie rage, ob eine derart perspektivierte Wiıssenschaftsdiszıplın über-

aup noch mıt Schleiermachers Verständnıis der Praktıischen Theologıe In ınklangä
AAAa

bringen ist ıne verstehende Theorie des zeıtgenössischen Christentums nımmt sıch
eher als eıne Neuauflage der VOoNn Schleiermacher projektierten und der neuestien T1S-

tentumsgeschichte zugeordneten ‚Statıstık' AdUuSs Die „„kırchlıche Statistik““ 1mM Sınne
Schleiermachers vermittelt eıne umfassende .„„Kenntn1s des gesellschaftlıchen 7Zustandes
In allen verschıiedenen Teılen der chrıistliıchen Kirche . wobel 1m Auge ehalten ist,
dass Schleiermacher mıt dem Termıminus ‚Kırche" dıe soz1al organısıerte elıgıon In
ıhrem SaNzZCH Umfang bezeıichnet. weshalb CS Z eınen ‚ eigentCh In der Kırche, wWwI1e
S1e Salz Gemeinschaft Ist. nıchts erkennen o1bt, W as nıcht eın Teıl iıhres gesellschaft-
lıchen Zustandes wareD und weshalb 7Zu anderen dıe kırchliche Statistik „einer Aus-

cc24rung INns Unendliche ähıg Ist, eın Tatbestand, der den praktisch-theologischen
Christentumstheoretiker eflügelt, seinen erleger und erst recht seine eser dagegen
ZUT Verzweıiılflung bringen annn

ollte 11Nan den VON mMIr vorgelegten Entwurftf eiıner verstehenden Theorıe des zeıtge-
nössıschen Christentums als eıne erweıterte Version VOIN Schleiermachers Statıistik
sehen, hätte ich dagegen nıchts einzuwenden. DIie Praktısche Theologıe ware dann
das soz1lal- und kulturtheoretische Pendant eıner neuartıgen und erst noch entwertfen-
den ogmatık, eıner verstehenden TheorIie der zeıtgenössıschen christlıchen Vorstel-

lungswelt. Diese Spur en rnst Troeltsch und dessen Interpret, Chrıstian Albrecht”,
weıterverfolgt.

DIie Lıinıe der verstehenden Praktıschen Theologıe NVA sıch über Nıtzschs Chrıisten-
tumstheorıe und Drews’ praktisch-theologisches Reformprogramm bıs ıIn dıe Gegenwart
fort Nıtzsch baut se1ıne mehrperspektivisch angelegte Theoriekonstruktion auf den

Interdependenzen zwıschen Prinzıplen, Erscheinungsformen und Verfahrenswelisen des
kırchlıchen Lebens auf. Indem GT dıe chrıistlıche Relıgionsprax1s In ihren unterschıedli1-

cc2chen sozlalen Horızonten aufsucht. „1Im Hause, 1mM o  C In der Welt und gleichze1-
Ug dıe mannıgfaltigen „kırchlichen Lebensfunctionen“ Aaus der ‚„Geschichte der kırchlı-
chen Veränderung  c62/ 7U Verstehen bringt, verzahnt 8 empirische Gegenwartsanalyse
und hıstorısche Rekonstruktion mıtelinander. Drews’ Konzept eıner verstehenden Praktı-

schen Theologıe biındet dıe ‚relıg1öse Volkskunde’ und dıe ‚evangelısche Kırchenkun-

deß also dıe ‚Statıstık' In Schleiermachers Sınn, In dıe Praktısche Theologıe eın

Martın Schıan SschlıeBblic dıe praktisch-theologische Ahnenreıhe Ende

bringen, entfaltet seıne Praktische Theologie 1m Zusammenspiel VOoN „geschichtliche(m
Verständnıs der kırchlichen Praxıs“, „möglıchst genaue(r) Kenntnis des kiırchlichen
Lebens der Gegenwart“ und „kırchliıche(m Handeln‘““®. Er WaTr CS auch, der den Vor-



wurf, dıe ornehmlıch rekonstruktiven Theorien verlören dıe pastorale Handlungspraxı1s
Aaus dem Auge, mnıt dem Hınweils auf dıe professionelle Statur des modernen arrerbe-
rufs und dıe entsprechend omplexe Struktur des pastoralen Berufswissens entkräftete:
DEr Pfarrer leicht eben nıcht dem Maurer, den I11Nan anlernt, w1ıe CT Stein Stein
ügen soll, vielmehr dem Baumeıster, der seIin Werk VonNn grundsätzlıchen rwägungen
dus einem geschlossenen (Janzen gestalten will.““ Besser lässt sıch auch die ufga-
be des praktısch-theologischen Theoretikers nıcht umschreıben. Dıie Praktıiısche Theolo- E

A
g1€ lautet dıe conclusı1o0, VON Dıietrich Rössler formulhiert „„1st eıne Theorie Sıe
dient dem Wissen. Sıe dıent dem Können insofern. als das Wiıssen dessen Grundlage
bıldet DiIe Praktische Theologıe hat Kenntnisse, Eınsıchten und Urteıile Zum Inhalt Sıe
egründe also nıcht VOoN sıch AaUus und urc sıch bereıts bestimmte Handlungsweisen.
SIıe egründe vielmehr dıe Urteilsfähigkeıtc 30 als stünde Friedrich Schleiermacher AIl

atheder

Begründung der praktısch-theologischen Urteilsfähigkeıt uUurc verstehende Theorie
das ist eıne are Umschreıibung der Aufgabe, dıe dıe gleichermaßen VON WI1SsSsen-

Sscha  1ıchem Theoriegeıst beflügelten WwWI1e VO relıg1ö6sem Praxısınteresse inspırıerten
praktıschen TheologInnen lösen en Versucht 111an allerdings, die verstehende
Praktısche Theologıe mıt der phänomenologischen verknüpfen, dann VCI-

lässt Ian das (Gjelände praktısch-theologischer Christentumstheorie und gera
In eın kaum entwırrendes 1CKIC Un nıcht In eıne VOIl Irrlichtern urch-
seftizte Moorlandschaft DIie praktısch-theologische Theorietradıtion 1e2 ein1ıgermaßen
klar VOT ugen Die Theoriegeschichte der Phänomenologıe VOIN den Vorläufern Ed-
mund Husserls bıs ZUT ‚Neuen Phänomenologıe’ VO Hermann chmıtz rekonstrule-
ICNH, stellt dagegen eıne Sısyphusarbeıt dar, die 1M Rahmen meılnes Zeıtbudgets AaUus Z7WEI
(Giründen nıcht elsten ist

Zum eıinen hat der Begrıff der ‚Phänomenologıe’ 1M auiTlie se1ıner Ausformung e1-
HGT „prägenden Denkfigur“ Un ernnar: Waldenfels* zıtlieren seline begriffliche
Unschärfe nıcht verloren. sondern 1m Zuge se1iner plurıtormen w1issenschaftlıchen Nut-
ZUNS gerade Vieldeutigkeıit hinzugewonnen. DiIie Gründe alur lıegen In der Konstıitu-
tıon der phänomenologıischen selbst Husser| begriff seınen neuartıgen Ent-
wurf eiıner Erkenntnis- und Subjektivıtätstheorie nıcht als ein In sıch geschlossenes
phılosophıisches System, sondern als eıne den kompakten Weltgnschauungslehren seiner
eıt kontradıktorisch gegenübergestellte ‚Arbeıtsphılosophıie’ . Ebenso bezeichnet dıe
mıttlerweile In der Praktıschen Theologie heimısch gewordene phänomenologische
Arbeıtswelse wen1ger eiıne exakte €  O!  1  9 sondern eher eiınen theoretischen ‚Gestus
eiıne ‚Eınstellung” des Theoretikers, eiıne ‚Denkweıse’ und eınen ‚Forschungsstil’
dıe okabeln gebrauchen, nıt denen Wolf-Eckart Faılıng und Hans-Günter
Heimbrock“* ıhr praktısch-theologisches Konzept charakterısıieren. Dementsprechend
nımmt sıch dıe muıt einem pathetisch angereıicherten Wıssenschaftsethos unterfütterte
phänomenologische Theorieszene bIıs heute eher als eiıne ein1germaßen ıffuse ‚Bewe-



gung” denn als eın klar strukturıiertes Netzwerk analoger, In unterschiedlichen Wissen-
schaftsgebieten durchdeklinıerter Methodenkonstrukte AUus

ber auch, '“11all der phänomenologischen Theorietradıtion adurch auf die Spur
kommen sucht, dass 11an das ec der inkommensurablen Theoriestränge aufzu-

röseln beginnt, verırrt Nan sıch allzu eıcht In Interpretationen VO Interpretationen
und kommt 11UT mıt großem Aufwand eiıner transparenten Rekonstruktion der ebenso

E
RO

VOIN der Phılosophıe und den Kultur- und Sozilalwıssenschaften verwendeten WIeEe VOIN

der Systematıischen und der Pra)  i1schen Theologıe genutzten Programmkategorie. rst
indem dıe vielfältigen Vernetzungen zwıschen den phılosophıschen, psychologischen
und ethnologıschen, den kulturtheoretischen und wissenssozlologischen Ausprägungen
der phänomenologıschen Arbeıtsform aufgedeckt würden. könnte Nan sıch eınen e1In1-

ermaßen zutreffenden 1INnAruc VO den Leıistungen und VONN den Problemen der phä-
nomenologıschen verschaltiien

ollends durchsıchtig würde das methodische Verfahren verstehender Praktıscher
Theologıe Sschlhelblıc erst, WenNn das Zusammenspıiel VON hermeneutischen und phäno-
menologischen Komponenten der Theoriebildung aufgedeckt würde. Wılhelm Gräb hat
dıe methodologische Grundstruktur ‚hermeneutischer Phänomenologıe’ m Rückgriff
auf Max eber; rnst Cassırer, Susanne Langer und (0)8 (Gjeertz herausgearbeıtet
und mıt dem Programm ‚Praktiısche Theologıe als Kulturhermeneutik” eıne Spur gelegt,
dıe sıch auf vielfältige Weise mıt dem VONN MIr eingeschlagenen Weg kreuzt.” ernar:
Hauschildt hat Schleiermacher Reißbrett über dıe andere CcCNhulter geschaut und VONN

ıhm belehrt dıe Verknüpfungen VOIN hermeneutischer und phänomenologischer Dımen-
SION In der rekonstruktiven Pra  1ScChen Theologıe markiert.*“

Um dem Bedürfnıs nach eıner wissenschaftstheoretischen und wıissenschaftshistorI1-
schen Verankerung des praktısch-theologischen Theorieprojekts In der phänomenolog1-
schen Reflex1i1onstradıtion wenI1gstens andeutungswelse Genüge t(un, versuche ich

gleichwohl, In der gebotenen Kürze eınen dünnen theoriegeschichtlichen en

knüpfen Dazu mMusSsen WIT dıe akademische Uhr um 100 re zurückstellen, In Jene
zukunftsträchtige Epoche, In der Volker Drehsen dıe Neukonstitution der Pra  i1schen
Theologıe als eiıner christentumstheoretisch fundıerten und In das moderne Wissen-
schaftssystem eingebundenen Theorie verortetie Dıe praktıschen Theologen verbinden
nıt dieser Ara die oroßen Namen iıhrer ‚lıberalen Vorfahren. dıie systematıischen Theo-

ogen VOT allem das vielschic  1ge  4 Werk VONN rnst Troeltsch, dıie Sozlologen Max We-
bers ‚Grundrıß der verstehenden Sozlologıe”, dıe Ge1isteswIissenschaftler Wılhelm [J)il-

eys Grundlegung der Hermeneutık und dıe Phılosophen Edmund Husserls hänome-
nologischen Entwurtf einer „nach-metaphysıische(n), naturwissenschaftsunabhängige(n

cc35Theorıe der Subjektivıtät
Was dıe UG vielfältige berufliche und persönlıche Beziıehungen untereinander VCI-

bundenen Repräsentanten der verschıedenen Wissenschaftsgebiete eint, iıst dıe allseıts
dıagnostizierte Krise der europälischen Kultur und das daraus abgeleıtete Postulat eıner



Neubegründung der modernen Wiıssenschaften 1mM Z/uge eıner prinzıplellen Neuforma-
tıerung der Kulturtheorie und der Gesellschaftstheorie, zusammengehalten Ur eınen
neuartıgen B?griff VOIN Phılosophıie. Husser|, VOIN Hermann als ‚Moses des 110-
sophenvolks’ tıtulıert, seiıne un In eınen „Stali des Phılosophierens e1n,
ın dem sıch „„dıe TS Kleiınarbei phänomenologischer nalysen mıt der immer
wıederholten Beschwörung des ndzıels36 verbindet, der „Befreiung des Blıcks für dıe
Lebenswelt und iıhr Subjekt AdUus den Fesseln des sc1entischen Objektivismus” und der £

AUU
„Erforschung dieses ubjekts und seliner Welt In deskrıptiver, phänomenologıscher
Analytik‘““”. Nıchts anderes meınt der noch immer nıcht verhallte Weckruft der anoO-
menologen: ‚Zurück den Sachen selbst!”

DIie chüler VOIl Husserl, UTn deren Namen auch gleich 1INSs pıe bringen, Martın
Heidegger und Alfred Schütz, en dıe Entwiıcklungslınıe der phänomenologischen
Wırkliıchkeitserschließung auf Jeweıls or1ıgınäre Weiıise weıterverfolgt, den phılosophı-
schen Entwurf iıhres Lehrers, zumal se1in pätwerk, In unterschiedlichen Interpretationen
fortgeschrıeben und eıne Umformung der HusserlIschen Bewußtseinsphilosophie
eıner phänomenologiıschen, einerseIlts phılosophiısch, andererseıts sozlologısch -
formten Lebensweltanalyse OIg  T Nach Heıideggers el ‚„„.verkennt Husser]|
mıt der ese Von der Transmundanıtät des absoluten Ich dıe unentrinnbare Faktızıtät
des In-der-Welt-Seins  c438. Er deshalb dıe Stelle des intentionalen Bewußtseins
be1 Husser| das mensc  16 ‚Daseın’, dıe ‚Durchschnittlichkeıt’ des alltäglıchen Le-
bens 1ImM gebrauchenden Umgang mıt dem ‚Zuhandenen)’, das AaUus seinem ‚.Bewandtnıs-
zusammenhang’ verstehen ist

Im Rahmen diıeser transformıerten phänomenologisychen rekonstrulert Adtf-
red Schütz den ‚sınnhaften au der sozlalen * in der Absıcht. damıt dıie verste-

en Soziologıe Max ebers wıissenschaftstheoretisch 7u fundıeren. (janz 1Im (Gjelste
Husserls und In Anlehnung das methodische Verfahren VON eber, der Urc 1Im-
IMr HNELEC Deskrıptionen und Typısıerungen den 659  Kategorien gelangt, formuheert
Schütz se1n Programm eiıner verstehenden Sozlologıe: „Dıiese Welt der soz1alen atsa-
chen selbst unvoreingenommen erfassen, In rechtschaffener logıscher Begriffsarbeıit

ordnen und das CWONNCHC Materı1al mıt den Mıtteln exakter Analyse verarbe1-
ien, mul allen Umständen dıe vornehmste Aufgabe jeder Betrachtung der Soz1al-
welt leıben, dıe für sıch den ıtel der Wiıssenschaftlıchkeit In nspruc nimmt.“““*
ber während er den „Sinnzusammenhang, In welchen dıe wıissenschaftlıche Deu-

tungswelse diese Welt einzuordnen unternımmt‘”, AaUS der „„ordnenden Betrachtung‘“‘
gewımnt, geht Schütz auf dıe ene des „lebendigen riebens  CC zurück, dıe Sinn-
strukturen der Lebenswelt AUSs dieser selbst erschließen“ „ 50 ist en Sozlalwıssen-
schaften eın Materı1al vorgegeben, das dıe Kıgenart besıtzt, bereıts In einer vorw1issen-
schaftlıchen ule Jene FElemente des Sınns und Verstehens enthalten, welche inner-
halb der deutenden Wiıssenschaft selbst mıt dem nspruc auf kategorıale Geltung mehr

Goder mınder explızıt auftreten.



Dıie Aufgabe phänomenologıischer Theoriebildung esteht emnach „zunächst und VOT

allem  c In der „Beschreibung der Sınndeutungs- und Sınnsetzungsvorgänge, welche dıe
In der Sozlalwelt ebenden vollzıehen“; dıe phänomenologıische „Deskription kann eıne
empirische oder eıdetische se1n, S1e kann ndıvıduelles oder Typıisches Uum Gegenstand
nehmen., S1e kann konkreten Sıtuationen der mundanen Sozılalıtät oder In einem ho-
hen Allgemeinheıitsgrad durchgeführt werden.“‘ DIe verstehende Theorıe der Lebenswelt
geht aber nıcht In der detaılgenauen Wahrnehmung ebensweltlicher Phänomene undE

176006
Sınnstrukturen auf. Sıe 111 vielmehr arüber hınaus „mıit den CWONNCNECH Deu-
tungsschemata eben jene Kulturobjekte herantreten, dıe sıch In den Sinnsetzungs-
und -deutungsvorgängen In der soz1alen Welt konstitulerten, und diese Kulturobjekte
TG Rückfrage nach dem SIE konstitulerenden Sınn 9 6643  ‚verstehen’. Besteht das ‚ Ziel‘
phänomenologischer Analyse auch darın, dıe „verworrenen“ Siınnstrukturen ‚„„des äglı-
chen Lebens U e Aufhellung und Durchleuchtung ZUT explızıten arheı bringen‘‘,

ıst gleichwohl zwıschen LebenspraxI1s und Lebenswelttheorie untersche1den. „Le-
ben und Denken ist eben zweilerle1 und dıe Wiıssenschaft bleıibt eıne Angelegenheıt des
Denkens auch dort, ıhr ema das eben: etwa das en In der Sozlalwelt ist

Ich elasse CS be]l dieser /ıtatcollage AdUus dem ‚sınnhaften au der soz1alen
VOIN Alfred Schütz und kopıiere dıe wiıchtigsten erKmale des phänomenologıischen
Verfahrens schlaglıchtartıg auf dıe In meınem Theorieentwurf eingehend vorgestellte

phänomenologiıscher Praktischer Theologıe In dem VON MIr gemeınten SIN-
ne  45 Dıie phänomenologiısch perspektivierte Praktische Theologıe verfährt „PIINZIPIE
induktiv  u46. Sıe fokussıert ıhr Erkenntnisinteresse auf bestimmte und begrenzte anoO-
MACHE und sucht dıie plurıformen Erscheinungsformen des zeıtgenÖssıschen Christentums
In ihrer Jeweılıgen Kıgenart erfassen. In der akrıbıschen Nachzeichnung der VCOI-

schiedenartigsten relıg1ö6sen Phänomene beispielsweıise des Feierabendmahls oder der
femmnıstischen Lıturgien, des relız1ösen KöÖörperkultes oder des Bıblıodramas, der säku-
larrelız1ösen Jugendweıiıhe oder der virtuellen Trauerkultur trıtt dıe orıg1näre S1gnatur
charakterıstisch ausgeformter Manıfestationen zeıtgenössıscher Chrıstentumsprax1s
heraus.

DıIe phänomenologiısch orlentierte Praktıiısche Theologıe begnügt sıch aber nıcht mıt
der mıInuz1ı1ösen Konturıerung bestimmter relıgz1öser Erscheinungen, sondern sucht 1mM
Interesse eiıner umfassenden Analyse der zeıtgenössiıschen Christentumskultur dıie plurı-
formen Phänomene ıIn dıe ebensweltliıchen Handlungs- und Erlebnıishorizonte eINZU-
zeichnen, AdUus denen sıch ıhr Sınn erschliıeßt. In einem mehrstufigen analytıschen Ver-
fahren lassen sıch zunächst verschıiedene., In spezıfıschen sozlalkulturellen Kkontexten
verankerte, aber lebenspraktisch mıteiınander vernetzite Gestalten gelebter elıgıon VON-

elinander unterscheıden und einander zuordnen, beispielsweıise dıe elıg1on des Kındes
oder die Famıilıenreligion, das Gememnindechristentum oder das Kırchentagschristentum,
die Schulreligion oder auch dıe berufsspezıfischen relıg1ösen Eınstellungen und Praktı-
ken VON PfarreriInnen und RelıgionslehrerInnen. DIie eutliıc umgrenzten, sıch aber
vielfältig überschnei1denden partıellen Relıgionskulturen verknüpfen sıch auf omplexe



Weiılse mıt indıvıduell ausgeformten Frömmigkeıtsstılen, beispielsweise Mnıt der 1akon1-
schen Wohltätigkeıitsrelig10n oder der ästhetischen Kunstfrömmigkeıt, mıt der panthe1s-
tischen Naturreligiosität oder der VoNn außerchristlichen Tradıtionen beeıinflussten edi-
tatıonsirömmıigkeıt, mıt polıtıschen, pazıfıstısch oder ökologısch grundıierten Frömmi1g-
keıtstypen, mıt der facettenreichen femmniıstischen Spirıtualität oder mnıt Öökumeniıisch
akzentulerten Frömmigkeıtsgestalten, etwa nıt der eucharıstischen Spirıtualıität.

Die In verschiedenartigen soz1alkulturellen Mılıeus beheımateten relıg1ö6sen Teıllkultu- E
AB

re und dıe VON unterschiedlichen indıyıduellen Optionen geprägten Frömmigkeıtsstıle
sınd iıhrerseıts wlieder In Relıgionskulturen orößerer Reichweıiıte eingebettet, beispiels-
welse in dıe protestantısche Bıldungsreligi0n oder In das volkskıirchliche Festtags- und
Kasualienchristentum. In eiıner nochmals erweıterten Beobachtungsperspektive lassen
sıch Schlıelblic umgreifende Horizonte relıg1öser LebenspraxI1s umre1ßen, beıispielswel-

dıe allgemeıngesellschaftlıch verankerte Zıviılreligion oder dıe In NECUECTET eıt einge-
hend untersuchte ‚Medienrelıg1on’. Ireten dıe Wechselwirkungen zwıschen Christen-
tum und Moderne auch auf allen tufen des phänomenologıschen Verfahrens zutage,
verhıindert dıie Fokussierung des Erkenntnisinteresses auf den Phänomenreichtum und
dıie Grundstrukturen der zeıtgenöÖssıschen Christentumskultur dıe uflösung der Praktı-
schen Theologıe In eiıne allgemeıne Relıgi0ons-, Kultur- oder Gesellschaftstheorie

DiIie Aufgabe ‚phänomenologıscher’ ChristentumstheorIie besteht emnach Z einen
In der detaılgenauen Nachzeıichnung relıg1öser Phänomene, Zzu anderen In der Ausar-
beıtung eines wıissenschaftlıchen Instrumentarıums Z E: theoretischen Interpretation der
pluralen zeıtgenössıschen Relıgionskultur und ZU drıtten 1ImM Entwurf eiInes mehrdi1-
mens1ı1onalen Ordnungsschemas, In dem die verschıedenartigen Erscheinungsformen
christliıcher Lebenspraxı1s eınander zugeordnet und dıe unterschiedlichen theoretischen
Deutungsmuster gelebter elıgıon mıteinander vernetzt werden.

Stellt dıe experımentelle Werkstattarbeıt des praktıschen Theologen auch eın komple-
XACS wı1issenschaftlıches Unternehmen dar, oılt ıhr Interesse gleichwohl nıcht In erster
Linie dem Fortschriutt der modernen Wiıssenschaftskultur. DıIie orıg1näre Leıistung prak-
tiısch-theologischer Konzeptionen und dıes o1lt auch ur dıe ‚phänomenologische’
Theorieoption kommt vielmehr erst ıIn deren praktıscher Zweckbestimmung Z Gel-
tung Die theoretische Rekonstruktion chrıistliıcher LebenspraxI1s zielt urchweg auf dıe
‚besonnene’, verantwortungsbewusste wI1e effiziente Fortentwıcklung der chrıstliıchen
Relıg10nspraxI1s ab Sıch VON der weıt verzweıgten und sıch kontinulerlich wandelnden
Welt des Christentums eın Bıld machen, das iıst dıe Aufgabe aller, denen dıie Zukunft
des Christentums Herzen 1egt, insbesondere aber der praktızıerenden und der künf-
tiıgen PfarreriInnen und Relıg10nslehrerInnen. Die christentumstheoretisch fundıierte und
phänomenologisch perspektivierte Topographıie des zeıtgenössıschen Chrıistentums
möchte ıhnen dıe Welt erschlıeßen, in der S1e arbeıten und en und für deren Fortent-
wicklung SI1Ee sıch In iıhrem kreatıven Handeln und Denken engagleren.
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