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„Praktische Theologie als Handlungswissenschaft“
Im Wiıderstrei

Der Begriff „Handlungswissenschaft‘ „„verbindet heute wıissenschaftstheoretisch eıne
(Sil etwa ogleichzeıtig muıt der Praktıschen Theologıe entstandener Wissenschaf-
ten WI1Ie Ökonomie., Sozlologıe, Politische Wiıssenschaften., Psychologıe und Pädagogık
1mM Unterschie den historischen Kulturwissenschaften darın, ‚dass S1e dem Wesen
ıhrer Erkenntnis nach, also auch als ‚ THeOMe. unmıttelbaren Folgerungen für das SOZ1A-
le Handeln en stehen , Ja geradezu darauf bezogen SINd. Für die Praktische Theologıe
legt sıch der Begriff der Handlungswissenschaft nıcht 11UT nahe. we1l ST In ihrem Namen

gleichsam schon enthalten ist, sondern VOT em deshalb. weiıl CT In selner bısherigen
Verwendung dıe E1ıgentümlıchkeıt der Praxıs nıcht VON vornhereın estlegtNorbert Mette  Zwischen Handlungs- und  Wahrnehmungswissenschaff --  zum handlungs-Iheoretischen Ansatz  der Praktischen Theologie  1  „Praktische Theologie als Handlungswissenschaft““  im Widerstreit  Der Begriff „Handlungswissenschaft‘“ „verbindet heute wissenschaftstheoretisch eine  Reihe etwa gleichzeitig mit der Praktischen Theologie entstandener neuer Wissenschaf-  ten wie Ökonomie, Soziologie, Politische Wissenschaften, Psychologie und Pädagogik  im Unterschied zu den historischen Kulturwissenschaften darin, ‚dass sie dem Wesen  ihrer Erkenntnis nach, also auch als ‚Theorie’, unmittelbaren Folgerungen für das sozia-  le Handeln offen stehen, ja geradezu darauf bezogen sind. Für die Praktische Theologie  legt sich der Begriff der Handlungswissenschaft nicht nur nahe, weil er in ihrem Namen  gleichsam schon enthalten ist, sondern vor allem deshalb, weil er in seiner bisherigen  Verwendung die Eigentümlichkeit der Praxis nicht von vornherein festlegt ... und dar-  um einem theologischen Gebrauch, der das Verhältnis des Handelns der Kirche zum  Handeln Gottes zu bedenken hätte, offensteht.‘“ Diese im Jahre 1967 von Gerhard  Krause im Anschluß an eine Wissenschaftstypologie von Helmit Schelsky vorgenom-  mene und in die damalige Debatte um die theologische Studienreform eingebrachte  Umschreibung und Einordnung der Praktischen Theologie lag offenbar in der Luft.  Sowohl auf evangelischer als auch auf katholischer Seite wurde sie nämlich ungewöhn-  lich schnell als treffende Bezeichnung dieser Disziplin aufgegriffen und beinahe allge-  mein geläufig.  Rolf Zerfaß und Karl-Fritz Daiber verwendeten sie schließlich ausdrücklich zur pro-  grammatischen Kennzeichnung ihrer konzeptionellen Entwürfe: Während jener® die  Eigentümlichkeit praktisch-theologischer Theoriebildung mithilfe des Regelkreismo-  dells „alte Praxis — Theorie — neue Praxis‘“ zu umreißen versuchte, innerhalb dessen  sowohl hermeneutische als auch empirische Verfahren zur Anwendung kommen, und  darüber hinaus mit der Rekonstruktion von die verschiedenen kirchlichen Praxisfelder  verbindenenden Dimensionen — im Anschluss an S. Hiltner als „Organizing“, „Commu-  nicating“ und „Sheperding‘“ bezeichnet — ihre Einheit wiederzugewinnen bestrebt war,  war es diesem® darum zu tun, in Absetzung von seinem Dafürhalten nach zu umfassend  ansetzenden und darum realitätsfern werdenden praktisch-theologischen Konzeptionen  die Aufgabenstellung dieser Disziplin bewusst pragmatisch so anzusetzen, dass sieund dar-

einem theologıschen eDrauc der das Verhältnis des andelns der Kırche ZU

Handeln (Gjottes edenken hätte. offensteht.‘“ Diese 1mM re 967 VON Gerhard
Krause 1Im NsSCHILV eıne Wiıssenschaftstypologıe VonNn Helmıit chelsky IN-
LLECINC und In dıe amalıge Debatte dıe theologısche Studienreform eingebrachte
Umschreibung und Eınordnung der Praktischen Theologıe Jag OTIIeNDar In der Luft.
Sowohl auftf evangelıscher als auch auf katholischer Seıte wurde S1e ämlıch ungewöhn-
ıch chnell als treffende Bezeıichnung dieser Dıszıplın aufgegriffen und eiınahe allge-
meın geläufig.

Rolf Zerfaß und Karl-Frıtz Daıber verwendeten S1e SC  1eDbi1ic auSdaruc  iıch ZAUET: DIO-
grammatıschen Kennzeichnung iıhrer konzeptionellen Entwürftfe: Während yener die
Eıgentümlichkeıt praktisch-theologischer Theoriebildung mM1 des Regelkreismo-

„„alte Praxıs Theorie NEUEC Praxı1ıs‘‘ umre1ßen versuchte, innerhalb dessen
sowohl hermeneutische als auch empirische Verfahren Z Anwendung kommen, und
darüber hınaus mıt der Rekonstruktion VONN die verschliedenen kırchlichen Praxısfelder
verbindenenden Dımensionen 1mM Anschluss Hıltner als „Organızıng"”, „Commu-
nıcatıng" und „Sheperding“ bezeichnet hre Eıinheiıt wlederzugewınnen bestrebt WAadl,
War 6S diesem:’ darum tun, In Absetzung Von seinem Dafürhalten nach umfassend
ansetzenden und darum realıtätsfern werdenden praktısch-theologischen Konzeptionen
die Aufgabenstellung dieser Dıszıplın bewusst pragmatısch anzusetzen, dass S1E



theoretisch einlösbar und zugleic praktısch d.h ‚m Interesse der Erneuerung kırchli-
cher Praxıs‘‘ ergjiebig sel, ämlıch 1 einem methodısch begründeten Verfahren
Handlungsziele und Handlungsstrategien für Teılbereiche der Praxıs der Kırche
erarbeıten‘“.

en diesen beıden explızıt als „Handlungswissenschaft“‘ firmıerenden praktısch-
theologischen Konzeptionen wurde w1e angedeutet diese Bezeichnung auch VON

welılteren Vertretern des Faches verwendet, wobel die darunter subsumierten Theorien ä
7 AUE

und Methodologıien teilweise sehr unterschıiedlic ausfielen.® Es lässt sıch Jedoch elıne
el VoN formalen Kkennzeıiıchen ausmachen, In der be1 der Verwendung des egrIiffs
„Handlungswissenschaft“‘ weıtgehende Übereinstimmung herrschte:®

® der induktive Ansatz, W as bedeutet, dass dıe rfahrung und dıe krıtische Ana-
Iyse der (kırchlichen bzw relız1ösen Praxıs (1n der Gesellschaft den Aus-
gangspunkt praktısch-theologischer Theorjebildung darstellt und damıt Ogma-
tisch-normative orgaben nıcht ınfach gelten gelassen werden.,
empirische eihnoden angewendet werden, nıcht be1 Priımärerfahrungen der
Betroffenen verbleıben, sondern wıissenschaftlich kontrollie dıe bestehen-
de Praxıs erheben.
eiıne interdiszıplinäre Orlentierung, we1l neben der Theologıie ZU. Analysıeren
und Verstehen der irklichkeit die Hınzuziehung anderer Human-) Wissen-
schaften und deren Eınsıchten unverzıchtbar Ist und Schlıelblic
dıe Vermittlung Von Orıientierungshilfen für dıe gegenwärtige und zukünftige
(chrıstlıche kırchliche pastorale) Praxıs.

Als für dıe Praktische Theologie typısche Methodologie wırd In diesem Zusammen-
hang häufig der VOIl der Theologıie der Befreiung rezıplerte Dreıischritt '  en urteılen

andeln  CC angeführt.
Es lässt sıch nıcht bestreıten, dass ihr Verständnis als Handlungswissenschaft für dıe

Praktische Theologıe weıterführende ärungen mıt sıch brachte., und ZW ar hinsıchtlic
© ıhres Status als eigenständıger theologischer Dıiszıplın und nıcht bloß als „An-

wendungslehre“ des In den übrıgen theologischen Diıszıplınen gele  en WiIs-
SCNS,
der Ernstnahme der Humanwıssenschaften als unverzichtbarer Erkenntnisquel-
le für dıe Theologıe und nıcht bloß als deren Hılfswıissenschaften und
der Würdıigung der Praxıs als mıt eigenständıger und damıt theologıierele-
vanter Dıgnität und nıcht bloß als Anwendungsfall der Theorie./

Allerdings 1e das Verständnıs VON Handlungswissenschaft angesıchts der teilweIise
heterogenen methodologischen Ansätze., dıe sıch auf ıhn bezogen, dıffus, mıt ıhm
eıne einheıtliche und klar umrIissene konzeptionelle Grundlegung der Pra  IScChen Theo-
og1e angeben können.



So konnte CS nıcht ausbleıben. dass schon bald nach seiıner Eınführung Kritik das
Verständniıs VOIN Praktıiıscher Theologıe als Handlungswissenschaft geü wurde. Als
erster tat dies GÖötz Harbsmeier® In se1ıner Replık auf Hans-Dieter Bastıan, in der dar-
auf insıstıierte. daß das Handeln der Kırche, das In der freıen. grundlosen Barmherzı1g-
keıt und na (jottes gründe, und profanes Handeln, das auf Selbst- und We  ewälti-
Sung AdUus sel, grundsätzlıch voneınander unterschieden werden mussten und deswegen
eıne Bezugnahme der Praktischen Theologıe auf dıe auf eın menschlıches Machen hınC'—£L_

3A00
ausgerichtete Handlungswissenschaft VOIIN Ansatz her ausgeschlossen sSe1 Ahnlich CI -

lıckte Rudolf Bohren” in den se1ner Meinung nach Z ode gewordenen Versuchen,
dıe Praktische Theologıe als Handlungswissenschaft oder als empIirıische Wiıssenschaft

egründen, eıne verhängn1svolle Tendenz. der CS kompromıisslos entgegenzutreien
gelte Bestehende kırchliche Verhältnisse würden mıt einem olchen Konzept konse-
quenterweIlse mehr oder wenıger festgeschrıieben. Der Horı1zont, UTl dessentwillen und
Von dem her Kırche gesehen werden MUuUSSe und der darum auch für jegliche eolog1-
sche Reflex1ion maßgeblıch sel, gehe verloren: dıe NECUC Kırche bZzw umfassender dıe
Schönheıt Gottes, dıe sıch In se1ıner Kırche wıderspiegele. Dıie handlungswissenschaftlı-
chen Ansätze würden den IC auf das VEITCNSCH, W as dıe Menschen aten oder tun

hätten. DIie Kırche Jedoch Bohren —,musse daran bemessen werden, ob und InwI1ie-
fern (jott In ıhr praktısch werden könne. DIie Praktische Theologıe habe also das Prak-
tisch-Werden (jottes reflektieren. [)as bedeute, dass S1e VOTL em sehen ehren
habe., nämlıch sehen, WIE der Prozess der Verwandlung der Welt Ur dıie 1mM eılı-
SCH Gelst uns zute1l werdende Schönheit (jottes mancher Rückschläge wırksam
se1 Ihr MUSSe CS also vorrang1g um In der Wiırklıchkei Gegebenes, ämlıch dıe
na (jottes gehen und nıcht Wa VOoON Menschen erst Leıistendes. Entspre-
en SEe1 dıe Praktische Theologıe als theologısche Asthetik konzıpleren: IC
Handeln. sondern ahrnehmen In der Doppelpolıgkeıt VON Erkennen und Iun sSEe1
ıhr methodolgischer Grun  egrIff.
uch In dem mehr als zehn Tre später erschıenen Beıtrag ZUT Grundlegung der

Praktischen Theologıe VON TeC Grözinger" Sınd 6S VOT allem theologısche Gründe,
dıe ıhn für eıne Bezugnahme dieser Dıszıplın auf dıe Asthetik STa auf dıe
Handlungswissenschaft plädıeren und argumentıieren lassen; denn eın Verständnıiıs des
kırchlichen andelns, das 6S dieser Dıszıplın gehen habe, als äasthetischer Praxıs
gewährleiste ehesten, dıe In iıhm gegebene pannung zwıschen selner rein
menschlichen und selner menschliches Handeln transzendierenden., auf (jottes

Offenbarung hın transparenten Dimensıon aufrecht erhalten und entsprechend
gestalten, S1e Se1 6S spırıtualıstisch, sSe1 6S aktıonistisch aufzulösen. Später hat
Grözinger diesen Ansatz einem Verständnıs VOIN „Praktıscher Theologıe als Kunst
der Wahrnehmung  66]1 hın ausgewelıtet, da/l3 diese Dıszıplın auf äasthetische Phänomene
genere verwelıst. dıe sıch als omente kreatıver und innovatıver Praxıs vorzüglıch als
Entdeckungszusammenhang für theologische und kırchenpraktische Themen eıgnen.



Ebenfalls für eıne Priorität des Wahrnehmungs- VOT dem Handlungsbegriff ohne
diesen allerdings gänzlıc aufgeben wollen, sondern hm eın revıdiertes Verständnis

unterlegen als iıhrem Gegenstandsbereic ANSCMESSCHECI optieren dıie neuerlıich In
verschıiedenen Varıanten vorgelegten phänomenologischen Ansätze der Praktischen
Theologıie.” Ausgehend VonNn dem VoNn Peter J1e pomtiert formulhıerten Theorem “Die
Wahrnehmung der Wiırklichkeit 1eg dem Handeln voraus‘“® beanspruchen s1e, der
Wiırklıiıchkeit 1mM heutigen Alltag gelebter und teilweıse In tief ogreifender Veränderung ä

A
begriffener elıgıon auf dıie Spur kommen, indem S1e einerseılts den Ure eıne Or1-
entierung auf Handeln eingeengten Blıckwıinke iıhrer Dıszıplın Ure eıne Hınwendung
ZUuT 1Im Alltag „gelebten elıg10n” hın auswelıten und ZU anderen alur eıne Erkennt-
nıswelse verwenden, die sıch als für dıie assung der Wırklichkeit VonNn elıgıon DZW
Glaube ANSCINCSSCHCI erwelst.

Se] CGS den ästhetischen Dıiıskurs angebunden, E1 CS phänomenologisch grundgelegt,
das Verständnis der Pra  1schen Theologıe als Wahrnehmungslehre hat unübersehbaren
Eınfluss auf dıe Selbstverständnisdiskussion dieser Dıszıplın Dıe Eiınwände

dıe Domiminanz des Handlungsbegriffs erscheinen offensıichtlich gewichtig, als
dass über SIE hinweggegangen werden könnte. WEeI1 Tendenzen zeichnen sıch ab Auf
der einen Seıite wırd ZW al der Handlungsorientierung als maßgeblıchem CharakterIis-
tiıkum dieser theologıschen Dıszıplın testgehalten, aber dıe ästhetische Dimension als
unverzıichtbares Moment In dıe praktısch-theologische Theoriebildung integrieren
versucht.'“ Auf der anderen Seıite wırd dıie Hauptaufgabe eiıner olchen „Theorie der
Praxıs‘‘ darın gesehen, einem dıfferenzierten Verständnıs des zeıtgenössıschen T1S-

1Im Kontext der (Post-)Moderne verhelfen Im Rahmen eines olchen umfas-
senden phänomenologischen Ansatzes, WwIe ST In ıImpon1erender Weise VOIN olfgang
ec vorgelegt worden ISL, erscheinen dann konsequenterweise dıe praktısch-
theologıischen Handlungstheorien als eorıen mıiıttlerer oder ogrößerer Reichweite, dıe
CS ihrerseıts VO iıhrer Herkunft her und In ihrer Leistungskra verstehen SIl

Insgesamt esehen hat der Streıt urn dıe rage, ob dıe Praktıiısche Theologıe S-
SsSCN eher VO Handlungs- oder eher VOIN ahrnehmungsbegrIı  her ‚„„aufzurollen“‘ ist, Al

selner vormals prinzıpilellen Brısanz eingebüßt. Der Gegenstandsbere1ic dieser Diszıp-
lın ıst der In iıhr vorherrschend gewordenen Auffassung zufolge dermaßen komplex,
dass ihm Von wıissenschaftlıcher Seıite 11UT mıt einer Theorienvielfalt und einem O-
denpluralısmus entsprochen werden könne.

SO einleuchtend und verheißungsvoll diese Auffassung VOT em nach den möglı-
cherweiıise 1mM nachhıneımin unergilebig erscheinenden metatheoretischen Debatten auch
se1n May, kommt keıne noch pluralıtätsfreundlıche Theoriearchıitektur daran VOI-

bel, dass S1Ee VOIN bestimmten Annahmen und Interessen geleıtet ist, dıe ıhr unweıgerlich
eın posıtionelles Gepräge geben Das begıinnt bereıts be1 der Wahl des theoretischen
Referenzrahmens und der ihn füllenden Theoreme. 1C zuletzt hıer entsche1idet sıch,
welche Praxıs in den IC SCHOMMECN wırd und welche nıcht Von er ist etwa der
nNspruc der Verfechter eıner ästhetischen bZzw phänomenologischen Praktischen



Theologıe, hre Perspektive sSEe1 umfassender als eıne handlungswiıssenschaftliche, ke1-
NCSWCLS bereıts eın Argument, das S1e eindeut1ıg als vorteılhaft auswelst. Z/ugegebener-
maßen macht allerdings dıe aufgezeıigte Dıffusıität den als Handlungswissenschaft
firmıerenden praktısch-theologischen Konzeptionen CGS schwer., den S1e gerichte-
ten Eınwand, S1e leiısteten einem theolog1isc problematischen Funktionalısmus und
einem für dıe kırchliche Praxıs verhängnisvollen Aktıonısmus orschub, wıderlegen.
Von einem profilıerten Verständnis VOoN Handlungswıissenschaft her, WIe CS 1M folgen-E

A
den sk1i7zz1eren versucht wırd, wırd allerdings eutlıch, dass umgeke auch eıne
phänomenologiısch verfahrende Praktische Theologıe In Ansatz und Durchführung O>
wichtige Probleme aqufwirft.

Zum Ansatz einer kommunikativen) Handlungstheorie
Eın für dıie Praktische Theologıe zutreffendes und gehaltvolles Verständnis VOoN Hand-

lungswiıssenschaft lässt sıch die dem folgenden zugrunde lıegende CS VONN

eiıner handlungstheoretischen Grundlegung her gewInnen. Ist CS doch auch iıhr Interesse.,
zuallererst Aufschluss arüber gewInnen, urn dessen Klärung CS In der allgemeınen
Handlungstheorie geht Was macht das Handeln VOIN Menschen aus’? Was sınd seine
Ursachen? orauf zielt es‘°? Woran orlentiert CS sıch? Auf welche Weıse kann das alles
zureichend theoretisch erfasst werden? eic Es ist alles andere als wI1issenschaftlı-
che Neugıer, dıe solche Fragen aufwirft und auf überzeugende Antworten drängt. SONn-
dern CS sınd für dıie Betroffenen höchst bedrängende Fragen, ausgelöst ZU eınen C
dıe ex1istentielle rfahrung, In Sıtuationen geraten, In denen eigenes aktıves Handeln

seine (Girenzen gera bzw nıcht mehr möglıch Ist, ZU anderen HRC dıe Konfronta-
tıon mıt Gegebenheıten, dıe Handeln der eınen IN seinen deformıierenden und destrule-
renden Möglıchkeıten für andere en zutlage treten lassen. Was Tolgert daraus für das
Verhältnis sıch und den anderen?

Solche dıe Phılosophie se1t ıhren nfängen bewegenden Fragen en se1it dem etz-
ten Jahrhundert urc den Fortschritt der Naturwı1ıssenschaften eıne NECUC Herausforde-
LUNS NNCNH, galt und gılt VonNn er inspırlıert doch das empirisch überprüfbare EX-
perıment als der eINZIZg rationale Weg ZUT Erfassung der Wırklıichkeıit, der zugleic tech-
nısch immer perfektere Möglıchkeıit ihrer manıpulatıven Steuerung die and gvab und
g1bt Grundlage dieses Modells VON Wiıssenschaft ist, dass “em Betrachter einem
Objektbereich neutra|l gegenübersteht und das Verhalten der Objekte auf gesetzmäßıge
/usammenhänge hın überprüft und In (Gjesetzen formulıeren versucht‘“®. Was lag
näher, als dieses Modell nıcht 11UT auf den Bereıch des Umgangs VO Menschen mıt der
natürlıchen Umwelt, sondern auch auf den ihres Umgangs mıt sıch selbst und mıt ande-
Fn DIS hın In gesellschaftlıche /Zusammenhänge hıneıin übertragen?

Es kann hıer nıcht und raucht auch nıcht der verzweıgte Weg rekonstrulert WeT-

den, den die Dıskussion arüber 1mM Verlauf des etzten Jahrhunderts hat und
der allem Anscheıin nach noch ängst keın Ende gefunden hat Ihr entscheiıdender un



ist dıe 1l dıe „Iinguistische Wende”, dıe letztliıch auch eiıne „„.kommunikatıve nde  66
ist, CWONNCHC Eınsıicht. dass dıe Formulıerung VON Gesetzen nach dem Wenn-dann-,
d.h Ursache-Wırkung-Muster iıhrerseılts sprachlıiche ıtte] gebunden ist Das el
daß auch nach dem Paradıgma der Physık sıch streng als empiırisch-objektiv verstehen-
de Wiıssenschaften auf einem sprachliıchen und damıt kommuniıkatıven Argumentatıons-
[AU basıeren und auf ıhn angewlesen SINd. DIiese Einsıcht gılt zugespIitzt, WECENN der
wıissenschaftlıche Objektbereich ubjekte sınd, dıe selbst über sprachlıch interpretierte £

Aa
Welterfahrungen verfügen. [DDann ist VOIN vornhereın In nschlag bringen, dass nıcht
11UTr der Wıssenschaftler, sondern auch Sse1In Objekt eın interpretierendes Subjekt ist, das
1Ur un Restriktionen objektivie werden kann. Humanwıissenschaften werfen also eın
Grundlagenproblem auf, das auf der Basıs eiInes instrumentellen Handlungsbegriffs
nıcht ANSCINCSSCH ANSCLANSCH werden kann. Stellt sıch doch unweıgerlıch dıie eth1-
csche rage nach einem intersubjektiven Umgang, der den Partner als gleichberechtigt
anerkennt und dies Zum USATUC kommen lässt (Gjenau dıe Implıkationen eines SOl-
chen ommuniıkatıven andelns VOIN Anfang berücksichtigen und dıe daraus sıch
ergebenden Konsequenzen edenken, machen Ansatz und Status der thısch-
kommunikatıv orlıentierten Handlungstheorien AUSs

Entsprechen der Vıeldimensionalıtät und -perspektivıtät kommunikatıver Praxıs
zweıgt sıch deren theoretische Reflex1i1on Aaus angefangen be1l der subtilen Analyse der
für verschiedene Kommuntikatıonssıtuationen Jeweıls spezıfiıschen Sprechakte bIS hın
ZUT Aufdeckung psychıscher Faktoren und/oder struktureller Gegebenheıten, dıe dıe
Möglıchkeıt der Identıitätsbi  ung VonNn Subjekten In Interaktıon einschränken bZzw VCI-

iındern Gerade In letzteren Fällen ist CS der Handlungstheorie darum tun, edın-
SUNSCH bzw Verfahren rekonstruleren. dıe CS ermöglıchen, solche Sıtuationen der
(Selbst-) Entfremdung oder (Selbst-)Unterdrückung durchbrechen und transfor-
mieren, w1e S1e beispielsweise Al Formen äasthetisch-künstlerischer Expressıivıtät
ellartıg studiert werden können.

Be1l der rage nach einem ANSCINCSSCHCN Ansatz einer Theorıe des andelns erweıst
sıch zeıgt somıt, dass diese nıcht bloß auf Handeln zelt: sondern und allererst
eıne Bestimmung des andelns bestrebt Ist, dıe umfassend DbZW dıfferenziert Ist,

den verschıedenen Bereichen VON Handeln echnung tragen. Handlungstheorie
In dem hlıer napp sk1ı771erten Verständniıs hat 6S vorrang1ıg mıt der Rekonstruktion Von

Handeln tun, bevor S1E auf seıne möglıche Konstruktion (Entwur von Handlungs-
modellen) edacht ıst S1ıe erulert dıe Strukturen und od]ı menschlıchen andelns und
menschlıcher Interaktıon. rekonstrulert dıe darın erhobenen Geltungsansprüche und
reflektiert und explızıert dıe normatıven Grundstrukturen olchen andelns.!”

Weıl dıe Handlungstheorıie des Öfteren eingewendet wiırd, SIE operiere Z el-
NEeN mıt einem auf tätıges Handeln reduzilerten Verständnis menschlicher Ex1istenz und
ZUnN anderen elasse Ss1e Cn be1 abstrakten Aussagen, dıe Jeglıchen Kontextbezug mIlissen
1eßen, sSe1 darauf mıt ein1ıgen Bemerkungen e1gens einzugehen versucht:



Insofern CS der Handlungstheorie darum geht, das, W dSs menschlıiche Praxıs In
der iıhr eigenen Dıgnität ausmacht., umfassend WIEeE möglıch ın den lıc
nehmen und ZU fördern, ist s1e. WIE bereıts angedeutet, besonders sens1ıbel für
dıe Siıtuationen menschlıicher Exıistenz, In denen das Selbst-aktıv-handeln-
KÖnnen fragıl wird, nıcht zerbricht. (jerade dıe hiıer vielTacCc ZUM urch-
TüGCc kommende Erfahrung der eigenen Endlıc  el lässt den Sınn Von en
und Handeln überhaupt iragwürdıg werden. Und dıes spıtzt sıch zusätzlıch Zä
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sıch] noch unüberwındbarer chmerz und unermesslıches Leıden e1IN-

stellen. Sehnsucht nach erfülltem en aufgrund STAUSAMECT gegenteılıger
rfahrung den Anstrıch des surden bekommt. Wıe olchen (Girenz- und
Schwellensıituationen egegnet werden kann ohne SIEe vordergründıig etwa
rc Verdrängen „bewältigen“ oder Z zynısch überspielen, sondern
>  ® dass die dem Menschen unantastbar zukommende ur gewahrt bleıibt
ıst eiıne rage, der sıch dıe Handlungstheorie nıcht entzıiehen kann. uch Wenn

S1E selbst hıer dıe (Girenze des theoretisch Eiınholbare gerät, erg1bt 6S sıch
Von ıhrem Ansatz her, 6S sıch 1mM wahrsten Sınne des Wortes eidenschaftlic
angelegen se1in ZU lassen. dass diese „pathısche“ Dımensıon der Wiırklıchkeit
bewusst bleibt und nıcht 1Ur VO den Betroffenen eın Verhältnis ihr ZC-
funden werden kann.
Ebenfalls bereıts vermerkt worden ist, dass dıe Handlungstheorıie alles andere
als eın abstraktes., kontextloses Unternehmen ist Im Gegenteıl, S1Ee hat iıhren
„SIıtz 1mMc gerade In olchen geschichtlıchen und gesellschaftlıchen SItu-
atıonen, In denen sıch tiefgreifende Mbruche ereignen, In denen aufgrun VOIN

bıslang nıcht geahnten Möglıchkeıiten eiıner ratıonal-technısch konzıpler-
ten Gestaltung der Wiırklıchkeıt, aber auch aufgrund erfahrener gründe 1M
indıviduellen und kollektiven Verhalten sıch Sanz NECU dıe rage aufdrängt, Was

menschlıches Handeln ausmacht und wodurch CS eingeschränkt bzw geförde
wIrd. Hıerzu sınd dıfferenzıierte., sowohl synchron als auch dıachron angelegte
nalysen aller strukturellen und psychıschen Faktoren vorzunehmen, dıe auf
dıe Menschen Eıinfluss nehmen., angeben können, über welche ähıgkeı1-
ten S1e verfügen nNusSsen bzw mussten des immer beschleunigter
Vvonstatten gehenden Anstıegs der Komplexı1tä der Wırklıiıchkeit aktıv gestal-
tende ubjekte ihres weılteren .„„Fortschrıtts“ leıiben können.

Zur handlungstheoretischen Grundlegung der J] heologie
Helmut Peukert kommt das oroße, weiıt über den deutschsprachigen Raum hınaus

erkannte Verdienst L  r dıe gesamte forschungslogische Dıskussion des VET:  Cn
Jahrhunderts aufgearbeıtet und Im Nachzeıchnen der darın iImmer wıeder aufgetretenen
Aporıen eze1gt aben, dass S1E insgesamt autf dıe Einsıcht hınausläuft, dass dıe Vor-
stellung, wI1issenschaftlıche Systeme sel]en VO forschenden Subjekt unabhängıge, D
schlossene Systeme, aufgegeben werden muss.'® Auf der rundlage der HMENEGTEN Sprach-



theorıen erwelse sıch vielmehr., dass selbst wIissenschaftliıche Theoriebildung hre Basıs
In eıner intersubjektiv-kommunikativen Praxıs na

Es kann hler nıcht ausführlich dargestellt werden., WI1Ie Peukert dıe nach seinem [)a-
fürhalten weıtreichendste Analyse und Reflex1i1on der elementaren Strukturen und Orıien-
tıierungen menschlicher Praxıs, WIe CT SIEe In Jürgen Habermas ommunıkatıver Hand-
lungstheorie und In der ITranszendentalpragmatı arl-Otto pels vorfindet, anknüpft
und S1E krıitisch und konstruktiv weıterführt, indem C SI1Ee un dıie rage nach der (be ä
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grenzten) Zeıtlıchkeit intersubjektiven andelns radıkalısıert und dıe In olcher Praxıs
aufscheinende Unbedingtheıit ZUMnN Anlass nımmt. In den theoretischen Ansatz eine Se1-
NCcs Erachtens notwendıge theologısche Dımensıon einzubringen. Die KONSEquenNZ ist
allerdings beträchtlich Denn WEn für dıe theologıische Dımens1ıon eıne Notwendigkeıt
behauptet wiırd, dann wırd für dıe Konstıitution menschlıcher Ex1istenz eıne Wiırklichkeit
geltend gemacht, dıe diese transzendiert. Aufgewliesen werden kann SIE WUTrC Re-
kurs auf \dıe fundamentale Ambıvalenz menschlichen Exıstierens... Diese Ambiva-
lenz‘“, erläutert Peukert 1ImM Anschluss dıie eindrüc  ıchen nalysen VON Soren
Kıerkegaard. .„„‚besteht zunächst darın, sıch ınfach In seliner faktıschen Ex1istenz BCeRC-
ben se1n, ohne über den Tun und dıe Bedingungen dieses Gegebenseıins verfügen

können., und bel aller Beschränkungen des eigenen Bewusstsemins sıch doch unbe-
ingt, WIe Ure eınen He indurch. immer wıeder dieser eigenen Ex1istenz VeOTI-

halten mMuUusSsen Die rfahrung, siıch selbst gegeben se1In als WAaSs, das schlecht-
hın vorgegeben Ist, sıch aber ennoch fre1 dazu verhalten können, ist dıe urzel der
Idee, sıch eiıner absoluten schöpferischen Freıiheit verdanken. dıe AdUus dem Nıchts INsS
Daseın ft 6619 Theologisc weıltergeführt erg1bt sıch daraus: Menschlicher Ex1istenz ist
immer schon eın kommunikatıver Raum gegeben, In dem SIE angesprochen und somıt
unbedingt In die Sıtuation des Antwortenden ist Diese rfahrung gılt CS miıtzu-
teılen und In der Weise des eigenen kommunikatiıven andelns eröffnen.

Handlungstheoretisch rekonstrulert erg1bt sıch somıiıt eın grundlegender /usammen-
hang VON Glaube und Handeln Gilaube ist Praxıs und o1bt zugle1c der Praxıs eine be-
stimmte Ausrıiıchtung, insofern C das Subjekt davon entlastet, sıch ständıg sıch selbst
gegenüber als selner selbst mächtıg bewelsen und den anderen gegenüber als S1e be-
mächtigend auswelsen MUSSeN, sondern CS dus der rfahrung unbedingter Anerken-

heraus bestrebt ist, diese auch den anderen zute1l werden lassen. Für das chrıst-
IC Verständnıs VO Gilauben el das, ıhn als eıne Praxıs begreıfen, .„die als Pra-
X1S, also 1Im kommunikatıven Handeln., (jott für dıie anderen behauptet und 1Im Handeln

bewähren versucht‘“®. Es ıst erg1bt sıch zusammentfassend eın Handeln, das
dazu efählgt, den TUN: und Grenzerfahrungen intersubjektiven andelns standzuhal-
ten und sıch AaUus der Zuversıicht heraus, dass (Jott sıch In Jesus als der (Jott des Lebens
und nıcht des es erwliesen hat, NECUC Handlungsmöglıchkeiten eröffnen lässt

ach Edmund Arens ergeben sıch Von Jesu Person und Praxıs als dem grundlegenden
Paradıgma eiıner chrıstliıch orlentierten theologischen Handlungstheorie her für en sol-



ches kommunikationseröffnendes und verständigungsorientiertes Handeln dre1 zentrale
Zirelrichtungen:“

dıe Überwindung aller kulturell. ökonomisch. rel121Ös, sexıistisch beding-
ten Kommunikatıonsbarrıeren.
das ufbrechen VOIN „dıe anderen““ ausschlıießenden Kommunikationsverhält-
nısse zugunsten einer Partızıpatıon aller „Ausgeschlossenen“ bıs hın 1ImM SIN-
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eiıner anamnetischen Solıdarıtä Eınbringen des und der Unabgegol-
enen der Vergangenheıt In dıe Gegenwart und
das mutige und phantasıevolle Angehen eiıner innovatıven Praxıs 1m Sınne der
Transformatıon VONN Entiremdung und Zerstörung bedingenden Strukturen
gunsten der Schaffung olcher Verhältnısse, dıe eın gemeInsames en er
auf Zukunft hın ermöglıchen.

„Praktische T heologıe als explizıte theologische Theorie kom-
muniıikatıven andelns  ..

uch WEeNnNn Helmut Peukert mıt seliner handlungstheoretischen Grundlegung der
Theologıe VOT allem eın fundamentaltheologisches bzw wI1issenschaftstheoretisches
nlıegen verfolgt hat ämlıch die Theologıe 1mM Konzert der gegenwärtigen WiIissen-
schaften als dıskursfähıig auszuwelsen el das nıcht, dass sıch dıe Tragweıte dieses
Versuches darın erschöpfte. Im Gegenteıl, diıeser nsatz erwelst sıch für dıe Theologıe
insgesamt und damıt auch hre einzelnen Dıszıplınen als tragfähıg und zugle1ic theore-
tisch weıterführend.“ €e1 erg1bt sıch VOIl seinem konstıitutiven Praxısbezug her eiıne
besondere A{ffınıtät YVARIR Praktischen Theologıe, dıe einem Vorschlag Peukerts fol-
gend“ explızıt anzugeben und auszuarbeıten hat, W ds$S eıne theologısche Theorıe kom-
munıkatıven andelns mıt IC auf dıe Praxıs VON Kırche In der gegenwärtigen Gesell-
SC el elche bestimmten Herausforderungen für diese Dıszıplın damıt verbun-
den SInd, hat Cr In orm ein1ger Prinzıpien formulıert, auf dıe S1e sıch verpfilichtet WIS-
SCI] sollte:“*

Dıie Praktısche Theologıie kann sıch nıcht bloß auf en Segment oder eıne Regı1-
menschlicher Praxıs bezıehen. sondern I1USS dıe bedrängenden Fragen

menschlıcher Praxı1s überhaupt 1mM 1(@® haben S1e hat sıch dıe für Gegenwart
und Zukunft entscheıdenden Fragen, WIeE Menschen mıtelinander umgehen und

sıch selbst kommen sollen und wollen, angelegen seIn lassen und darauf-
hın dıe Substanz der chrıstliıchen Überlieferung durchzubuchstabıeren, dass
S1Ee ın ihrer transformatorıischen raft angesichts indıvıdueller und gesellschaft-
lıcher Krisen ZUTr Geltung kommen.
Weıl SI1E ansonsten hre eigene Grundlage, ämlıch den Glauben als
kommuniıkatıve Praxıs verstieße, die Praktische Theologıe konsequent
VOoN jeglıcher Form machtförmigen Denkens SCAHNIE nehmen. DIie ethische
Grundnorm, dıe Freıiheit des anderen anzuerkennen. hat S1e, S1e er-

bıeten, radıkalısıeren, „weıl S1Ee In ıhrem Handeln dıie befreiende und en



schenkende a (jottes für den anderen In der Struktur ıhres andelns
bezeugen und bewahren hat‘>
j (& zuletzt we1l sıch dıe Pathologien der Gesellschaft In den Pathologien der
relıg1ösen Systeme verdoppelt und zusätzlıch verschärft, darf dıe Praktıiısche
Theologie sıch nıcht VON der rage dıspensieren, ob dıe Organısationsform der
Kırche(n), mıt der S1e In besonderer Weiılse befasst Ist, der VON ihr und üre® S1C
mıtzuteilenden und bezeugenden aC d}  n ist oder ıhr wıder- £

AU
spricht.
Bıs In hre eigene notwendıgerweılse interdıszıplınär ausgerichtete WwI1IsSsen-
schaftstheoretische Grundlegung hıneın hat dıie Praktische Theologie sıch dar-
über Rechenscha abzulegen, ob hre Bestimmung chrıstlıchen und kırchlichen
andelns „‚den Anforderungen Jenes Praxısbegriffs entspricht, der sıch In den
etzten zweıhundert Jahren herausgebildet hat, dem Begriff elıner Praxıs, ın der
6S geme1Insames, befreiendes, innovatorisches, geme1Iınsamer eIDsStIDbe-
stımmung befähigendes und el systemiısche Wiıderstände und Wıdersprüche
überwındendes Handeln geht°c26

Eın ermaßen inhaltlıch qualıifizierter Praxısbegriff erhilft der praktısch-
theologıschen Reflex1i1on be1 er aufgrun der 1e kırchlicher bZw kırchlich VCI-

mıiıttelter Handlungsfelder und —_formen notwendıgen theoretischen Ausdıfferenzierung
eiıner einheıtlıchen Perspektive, VON der her sıch auch eiıne hnlıch vorgehende

thodısche Vorgehensweilse nahe legt
Zunächst sınd dıie konkreten indıvıduellen, ınteraktıven und institutionellen edın-

SUNSCNH, mıt denen 6S praktısch-theologıisch relevantes Handeln angefangen eIWw beim
Seelsorgegespräc bIs hın ZUE kırchlichen Organısationsentwicklung tun hat und
ıunter denen 6S stattfindet, erkunden und analysıeren: Was passıert In dem eweıl1-
SCH organg” Was hat ıhn veranlasst bZw wodurch ist GT verursacht? elche Intenti1o0-
nenNn der Beteıilıgten leıten hn? elche Faktoren nehmen außerdem auf ıhn Einfluss?
Was davon ist den Beteılıgten bewusst, W as nıcht? Welches Zie]l DZW welche 1ele
werden angestrebt? elche des andelns domımniert? elche „ Technıken“ werden

angewendet? Wıe wırd mıt Konflıkten umgegangen”? Wıe wiırkt sıch der Vorgang AdUus

sowohl unmıiıttelbar auf die Beteıilıgten als auch arüber hınaus? elche subjektive
und objektive Bedeutung kommt ıhm 7U eic elche Forschungsmethoden dazu
eingesetzt werden, ist VON Fall Fall entsche1iden. Bedingung ist allerdings, dass S1e
mıt dem theoretischen Ansatz vereıiınbar sınd, also letztliıch den Betroffenen ZUL Selbst-
au  ärung ihres andelns verhelfen und SIE nıcht für firemdbestimmte Interessen manı-
pulıeren.

So aufschlussreich solche Fallanalysen SInd, bleıbt 6S doch unzureichend, WEeNnNn

dıie einzelnen älle isohert und nıcht In iıhrem orößeren soziohıistorischen und
kulturellen, ökonomischen und polıtıschen Kontext gesehen werden. Besteht doch
zwıschen beıden unausweichlıich eline Wechselwirkung, insofern Jeder konkrete Fall



urc bestimmte kontextuellen Gegebenheıten bedingt ist und auf dıe eiıne oder andere
Weılse auf S1e zurückwirkt, SEe1 C dass der StTatus UJUO stabılısıert oder E1 CS dass CI KTI-
tisch befragt und gegebenenfalls auf eiınen besseren Zustand hın verändern versucht
wiırd. Von er kommt dıie Praktische Theologıe nıcht darum herum. sıch weıterhın
umfassend WwWIeE möglıc den Worten der Pastoralkonstitution des /7weıten Vatıkanı-
schen Konzıls folgend der „Zeichen der eıt  66 vergewIssern, der Tra und Irends
also, die ausschlaggebend alur SInd, welche ıchtung dıe weltere Entwicklung desE
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Planeten nımmt und welche Auswiırkungen das für das Leben(-Können) Insgesamt auf
hm hat, und dıe sıch nachhaltıg bıs In dıe Ausprägung des zeıtgenöÖssıschen indıvıduel-
len und kollektiven Lebensgefühls In der Breıite VOIN „Freude und offnung, Irauer
und Angst  .. hıneın aqauswiırken.

Um wenıgstens eıne Ahnung davon bekommen, wI1e welt- und tiefreichend dıe De-
genwärtigen Problemlagen SInd, mıt denen auch unweıgerlıch kırchliches und pastorales
Handeln konfrontiert wırd und In dıe CS se1ınerseılts verflochten Ist. Se1 eine komprimıiert
zusammengestellte e1lt- und Gesellschaftsdiagnose VON Helmut Peukert angeführt:
/ den Un äußeren vrohlemen gehört, V UNrC das Zusammenspiel VON

Wissenschaft UN: ÖOkonomie IN modernen Gesellschafte eine Dynamik entfesselt
wurde, VoN der unklar LST, WIEe Un ob SIEC IN ihren Folgewirkungen zügeln ISt.
Sie wird noch verstärkt M die gegenwärtige, sich weılter beschleunigende
dritte wissenschaftlich-technische Revolution, die IM Wesentlichen auf den ÄEr-
kenntnissen der Ouantenmechanik heruht UN: die nicht die Strukturen des
Wirtschaftens, sondern auch das Verhältnis Z biologischen Bastıis menschlichen
Lehens SOWIE die Formen der kulturellen Kommuntikation umwaäalzt. EsS geht nicht
ANUur UmM robleme der Ökologie un der Friedenssicherung, die IN das alltägliche
en eingreifen, sondern Vor allem auch die sich verschärfenden sozialen
Frobleme Effizienzsteigernde Neue Lechnologien un ein über Neue Kommuni-
kationsmittel global gewordener Arbeitsmarkt hedeuten größhere hancen für die
Besitzer VON Kapital und für hoch qualifizierte mobile Arbeitskräfte, während die
Chancen der anderen sinken. DasU ZU IMMer deutlicher sozial gespaltenen
Gesellschaften sowohl IN den Industrieländern WIE INn den Entwicklungsländern.
Die korrespondierenden NNeren robleme sind nicht HUr die des Verlusts Ira-

dierter kultureller Verhaltensmuster un der uflösung VoNn Beziehungsnetzen,
die Immer radikalere IndividualisierungZ olge en Dem vereinzelten Subh-
jekt wird zugemulerl, die Belastungen W globale Frobieme nıcht verdrän-
SCH, sondern auszuhalten Un sowohl ein fragfähiges individuelles elDstiver-
StÄNdNILS WIE e1INe strukturell Neue gemeiInsame 'elt aufzubauen. Gleichzeitig
macht aber die Durchkapitalisierung er Lebensbereiche ‚Sozialzeit , INn der
entlastet Entwicklungsmöglichkeiten erprobt und Neue Verständigungsformen
gesucht werden könnten, apper un feurer. Die Verkürzung un Beschleuni-
ZUNg der Investitionszyklen UNVC. die internationalen Finanzmärkte macht die
langfristigen Investitionen IN Erziehung un mehrdimensionale Bildung, die ZUrFr



icherung der sozino-kulturellen Basıs einer Gesellschaft notwendig Sind,
6627em Gesichtspunkt der erzielenden Rendite unattraktivSicherung der sozio-kulturellen Basis einer Gesellschaft notwendig sind, unter  627  I  dem Gesichtspunkt der zu erzielenden Rendite unattraktiv ...  Was hier für Erziehungs- und Bildungsprozesse festgestellt wird, nämlich dass ihnen  mehr und mehr die Voraussetzungen entzogen werden, unter denen sie überhaupt gelin-  gen können, gilt ähnlich auch für die übrigen Bereiche menschlichen Zusammenlebens:  So wird es etwa der Privatsphäre zwischenmenschlich gestalteter Beziehungen in Part-  nerschaft und Familie zugemutet, jenes für ein wirkliches Wohlbefinden erforderliche  1a1 2A00  Maß an Emotionalität und Geborgenheit untereinander zu vermitteln, das in den syste-  misch gesteuerten Abläufen der übrigen gesellschaftlichen Bereiche ausfällt; zugleich  bedingt aber die zunehmende „Kolonialisierung der Lebenswelten““ (J. Habermas) durch  die dominant gewordenen Systeme, dass die letzten Soziosphären zur Rekrutierung und  Regenerierung individuellen Wohlbefindens und dafür erforderlicher zwischenmensch-  licher Beziehungen zerstört werden. Theologie und Kirche sind von solchen individuel-  len und kollektiven Zerstörungsprozessen in ihrem ureigenen Kern betroffen, weil es  ihnen genau um Gegenteilige zu tun ist, nämlich Kommunikationsräume zu eröffnen,  die unbegrenzt sind und allen Menschen ein Leben in Freiheit und universaler Solidari-  tät gewährleisten.  So nüchtern die destruktiven Kräfte der Gegenwart, die zum ersten Mal in der Ge-  schichte das Potential der Vernichtung von Leben schlechthin in sich bergen, mitsamt  der sich abzeichnenden Möglichkeit, die Evolution in Richtung einer Selektion von  „Übermenschen“ steuern zu können, erhoben und analysiert werden müssen, so gilt es,  in eben dem Maße die am Werk begriffenen Gegenkräfte zu berücksichtigen und in das  Gesamtbild der Gegenwart einzufügen, auch wenn oder gerade weil diese in der Min-  derheit sind und deswegen eher unauffällig wirken. Genau an und mit ihnen kann näm-  lich gelernt werden, welcher Bewußtseinssprung vonnöten ist, um ein gemeinsames  Leben auf Zukunft hin ermöglichende Handlungsorientierungen zu gewinnen und prak-  tisch umzusetzen, und wie dieser ethische Sprung motiviert und bewerkstelligt werden  kann.  3) Erst vor diesem Hintergrund kann angemessen die Frage nach dem Beitrag religiö-  sen Bewusstseins und Handelns gestellt werden. Statt dass der Aufklärungs- und Mo-  dernisierungsprozess zum oftmals angekündigten Ende der Religion geführt hat, erweist  er sich zwar — wie alltägliche Begegnungen ebenso bestätigen wie wissenschaftliche  Untersuchungen — als überaus religionsproduktiv.”® Die Frage ist jedoch, wozu die Reli-  gion — sei es in ihren überkommenen Gestaltungen, sei es in völlig neuen Ausprägungen  — nütze sein soll. Kann sie doch bekanntermaßen zur Entfremdung der Menschen von  sich selbst und der Wirklichkeit beitragen und damit den jeweils herrschenden Kräften  dienen oder tiefster Beweggrund einer solidarisch gelebter Freiheit sein. Von dieser  Ambivalenz ist keine Religion ausgeschlossen. Bei aller Wertschätzung „gelebter Reli-  gion‘ hat die Praktische Theologie darum eine Kriteriologie für religiöse Phänomene  auszuarbeiten, die es ihr erlaubt, Menschwerdung behindernde und sie fördernde Reli-  gion voneinander zu unterscheiden.Was hıer für Erzıiehungs- und Bıldungsprozess festgestellt wırd., nämlıch dass ıhnen

mehr und mehr dıe V oraussetzungen eNIZOLCN werden, unter denen SI1e überhaupt gelın-
SCH können, gılt hnlıch auch für dıe übrıgen Bereiche menschlichen Zusammenlebens:
So wiırd 6cS5 etwa der Priıvatsphäre zwıischenmenschlıch gestalteter Beziıehungen In Part-
nerschaft und Famılıe zugemutet, Jenes für ein wıirklıches Wohlbefinden ertforderlıche E
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Mal} Emotionalıtät und Geborgenheıt untereinander vermitteln, das In den LC-
miısch gesteuerten auTtfen der übrıgen gesellschaftlıchen Bereiche ausTa zugle1c
bedingt aber dıe zunehmende „Kolonialısıerung der Lebenswelten:‘‘ (J Habermas) Mre
dıe domiıinant gewordenen Systeme, dass dıe etzten Sozlosphären ZUT Rekrutierung und
Regenerierung indiıvıduellen Wohlbefindens und aTlur erforderlıcher zwıschenmensch-
lıcher Beziehungen zerstört werden. Theologıe und Kırche sınd VON olchen indıvıduel-
len und kollektiven Z/erstörungsprozessen In ihrem ureigenen Kern betroffen, weıl CS

ıhnen Gegenteıilige tun Ist, ämlıch Kommunikationsräume eröffnen,
dıe unbegrenzt sSınd und en Menschen eın en In Freıiheıt und unıversaler Olıdarı-
tat gewährleısten.

So nüchtern dıie destruktiven Kräfte der Gegenwart, dıe Z ersten Mal In der (Ge-
schıichte das Potential der erniıchtung VON en Schlec  1ın ıIn sıch bergen, mıtsamt
der sıch abzeichnenden Möglıchkeıt, die Evolution In iıchtung eiıner Selektion VO

„Übermenschen“ teuern können, rhoben un analysıert werden mussen, gılt CS,
ın eben dem alie dıe Werk begriffenen egenkräfte berücksichtigen und In das
Gesamtbild der Gegenwart einzufügen, auch WEn oder gerade we1ıl diese In der Mın-
erheıt sınd und deswegen eher unauffällıeg wırken. (Gjenau und mıt ihnen kannn nam-
iıch gelernt werden, welcher Bewultseinssprung Vonnoten ist. um ein gemeInsames
en auf Zukunft hın ermöglıchende Handlungsorientierungen gewinnen und prak-
tisch umzusetzen, und WIEe dieser ethische prung motiviert und bewerkstellıgt werden
kann.

rst VOT diesem Hıntergrund kann ANSCMESSCH dıe rage nach dem Beıtrag elıg16-
SCI] Bewusstseins und andelns gestellt werden. Statt dass der Aufklärungs- und MOoO-
dern1isiıerungsprozess 7U oftmals angekündıgten Ende der elıg1on geführt hat, erweıst
C: sıch ZW al WIe alltäglıche Begegnungen ebenso bestätigen WwIEe wıissenschaftlıche
Untersuchungen als überaus relıg10nsproduktıv.““ DIie rage ist Jedoch, WOZU dıe Reli-
o10N Se1 6S ıIn ihren überkommenen Gestaltungen, sSe1l CS In völlıg Ausprägungen

nNnutze se1in soll Kann s1e doch bekanntermaßen Z Entfremdung der Menschen Von

sıch selbst und der Wiırklichkeit beıtragen und damıt den Jeweıls herrschenden Kräften
dıenen oder tiefster Beweggrund e1ıner SOl1darısc gelebter Freıiheıt seIn. Von dieser
Ambıvalenz ıst keıne elıgı1on ausgeschlossen. Be1l aller Wertschätzung „gelebter Relıi1-
o10N” hat dıe Praktıiısche Theologıe darum eiıne Krıteriologie für relıg1öse Phänomene
auszuarbeıten, dıe 6S ıhr erlaubt, Menschwerdung behindernde und S1e Ordernde Reli1-
o10N voneınander unterscheı1iden.



Augenscheimlıich erfreut sıch der Relıgionsbegriff teilweıise verbunden mıt der Rede
VOTN Christentum In der aktuellen praktısch-theologischen Landschaft oroßer Belıebt-
heıt Von GOlt” ist demgegenüber eher verhalten dıie Rede Ist 58 bwegI1g, darın eın
Symptom der VOoN Johann Baptıst Metz dıagnostzierten ‚„„Gotteskrise““ als dem selnes
Erachtens entscheıdenden theologıschen Stichwort ZUr „geıistigen Sıtuation der Zent-
aspers erblicken?“?
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Natürliıch ist 6S mıt eiıner bloßen Repetition des Gottesbegriffs nıcht elan 1C
letzt dıe Praktische Theologıe hat mıt ıhm ftmals Schindluder getrieben und damıt Z
selner aktuellen Krise beigetragen. Hıer hat dıie LICUCIC theologısche Dıskussion
ohl In ıhren ex1istenzıiellen als auch In ıhren polıtıschen Varıanten, selen S1e nN-

dentaltheologisch oder handlungstheoretisch grundgelegt und konzıpiert MmMi1thılTe eiıner
Relektüre der bıblıschen Tradıtion und ihrer Wiırkungsgeschichte SOWIE 1mM espräc
mıt den zeıtgenössischen Humanwıssenschaften wichtigen ärungen verholfen,
hınter dıe dıe Praktische Theologıe nıcht ZuruüuckTallen kann, dıe 1m Gegenteıl eıne starke
Affınıtät iıhr aufwelsen. Eıniges davon ist 1mM vorigen Abschnuıtt bereıts aufgeführt
worden und raucht hıer darum 11UT noch erinnert werden.

DIie bıblısche Spurensuche lässt, hat 65 reiTienN T1emoa Raıner Peters auf den un
gebracht, auf eınen Gott stoßen, „der noch kommt und eshalb weder kırchlich-
theologisc einzuordnen, noch polıtısch gebrauchen, noch persönlıch vereiınnah-
INenNn ist. Der auf eıne Welt hoffen lässt, dıe nıcht schon da Ist, sondern erst noch hervor-
gebrac werden INUSS Der darauf drängt, sıch mıt Menschen solıdarısıeren, VOIN

denen [an nıcht profitieren kann  650 Und Sschlhıellıic der, der für alle Menschen eın
en In 11l und chafft und dem Tod nıcht das letzte Wort äßt Dıiesen 1gen-
chaften eiınes In unbedingter 16 den Menschen zugetlanen (Gjottes korrespondiert eıne
gläubige Praxıs, dıe ZW dl geschenkt, aber aller andere als tolgenlos ist: ist S1Ee doch In
dem aße authentisch und glaubwürdig, WIe s1e selbst WIe iragmentarıisch auch 1M-
BETAR diese radıkale 1e ZUT Darstellung bringt, In der dankbaren Verherrlichung
(jottes und In der entschlossenen Parteinahme für dıe Menschen, besonders für dıe,
denen dıe rfahrung der 1e und Solıdarıtä ıIn ihrem biısherigen en verwehrt W OT-

den ist *

Wenn hıer nochmals mıt acharuc darauf insıstiert wırd, dass sıch dıe Praktıische
Theologıe elinen Begriff davon machen hat, Was gläubıge Praxıs ist, geschıieht das
Adus zwelerle1 Gründen

Zum eınen wırd Von er eutlıch, dalß gläubige Praxıs nıcht einfachhın mıt
dem lıdentifizıeren Ist, W dsSs gemeınhın als „rel121öse Praxıs“‘ als eıner D1-
mens1ıon menschlıchen Umgangs mıt der Wiırklichkeit assozılert wIrd. Damıt
iıst nıcht gesagl, dal3 6S keıne Entsprechungen gäbe: solche sınd durchaus nahe-
J1egend ber gläubıge Praxıs ist umfassender:; SIEe ist Ausdruck eınes bestimm-
ten Verständnisses der Konstitution VON Wırklıchkeit überhaupt, das menschlı-
ches Daseın In Freıiheit In bzw TOLZ se1ıner Endlıc  el als sınnvoll und agfTä-
hıg auswelst und das VON er eın dem entsprechendes, d.h 1mM Vollzug VON



Freiheit getätigtes Verhältnıis ZUur Wiırklıiıchkei Insgesamt implızıert. Sıe Ist
sentliıch auf dıe unbedingte Anerkennung der anderen gerichtet und untersche1-
det sıch VOIN einem Verständnıiıs VOIN Wiırklıchkeıt, dıe diese als In dem ıllen
ZUT 26 gegründe uffaßt, Adus der dann theoretisch und praktısch eiıne og1
ständıger Machtsteigerung resultiert. Glaubensanalytısc ıst gesehen VOI-

rang1g dıe rage VonNn Interesse., Was für dıe Menschen sowohl indıvıduell als
auch kollektiv jeweıls dıe hre Wiırklıiıchkeit bestimmende a ist und mıt E
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welchen Folgen das für S1e verbunden ıst dann nıcht heute etwa viel
stärker ..Geld“ einem praktısch-theologisch bedeutsamen ema emacht
werden, als CS der Fall ist‘?>

ugleıic erg1bt 6S sıch als spezıfische praktısch-theologische Aufgabe, sıch für
eıne solche Gestaltung der kaırchlichen bzw karchlich vermuiıttelten ollzüge
einzusetzen. daß S1e den Krıterien gläubiger Praxıs entsprechen und Ssomıt be1l
aller Unvollkommenheıt davon ZUT Darstellung kommen lassen, W as 6S

für das indıvıduelle und gemeiınsame en el ZUT Freıiheit efreıt sSeInN.
Dies ware auch Heranzıehung entsprechender humanwıssenschaflıcher
Kenntnisse über Sprache und Kommunikation, Symbole und Rıten u.a für
dıe verschliedenen praktısch-theologıischen Handlungsfelder und —_formen JE-
weıls eigens auszuarbeıten. Ich NUr Stichworte: Gottesdienste als oll-
ZUue des Eiıngedenkens VOoN Leıden und als PraxI1s anamnetischer Solıdarıtät;
Predigt als Durchbruch VON eingefahrenen Kommunitıkationsbarrıeren und An-

stıftung Kommunikationsverhältnıssen; Diakonie als Parteinahme für
dıe Armgemachten und Ausgegrenzten.
Zum anderen verschärft sıch die umrıssene Aufgabenstellung nochmals,
WE INan In Betracht zıeht, daß WIT derzeıt Zeıtzeugen eines Prozesses Sınd, in
dem Freıiheıit WAar emphatısch beschworen, aber zugle1ic dıe uflösung der S1e
vollzıehenden ubjekte betrieben wırd. Abgesehen davon., daß damıt dıe
Plausıbilıtätsgrundlagen für den Gilauben schwınden womıt erklärliıch wiırd,
daß eın TODIIEL der überkommenen Wege, Menschen auftf Glauben hın AaNZUu-

sprechen, siıch mehr und mehr als aporetisch erweIıst hat die Praktische
Theologıe, gerade WEeNnNn und weıl S1e iın den etzten Jahren sehr stark auf das
Subjekt als der relevanten Bezugsgröße hrer Theorıe und PraxI1s abhebt, kon-
sequenter, als CS geschieht sieht 111a einmal VON dem immer noch WegZWel-
senden Entwurf Hennıing Luthers ab3-l daraufhın reflektieren, W dsSs 6S el
da dies In eiınem Kontext geschieht, In dem dıe Bedingungen für eın Subjekt-
werden- und -seiın-Können immer prekärer werden. Weıl 6S nach meınem [)a-
fürhalten höchst eindrücklıch bewulit werden lassen kann, W as auf dem pı1e
steht, möchte ich diesem un eın weıteres Mal eın VOoN MIr schon Ööfter
benutztes Zıtat VON Johann Baptıst Metz anführen: „Die europäıischen Oder-
nısıerungSsprozesse machen, S1Ee sıch undıalektis einem vermeıntlichen
Stufengang des Fortschriutts überlassen, den Menschen In seinem Subjektseın,
In seinen zwischenmenschlichen Bezıehungsfähigkeıten und seinem Ge-



schichtsbewußtsein nıcht eıgentlıch stärker., sondern schwächer. Dıie rasende
Beschleunigung, In der WIT eben: der überstürzte Wechsel 1mM Verbrauch und
In den oden, auch den kulturellen, gewährt kaum mehr siınnenhafte Anschau-
un Immer unanschaulıcher. unsınnlıcher werden 1INnNseTEC Wahrnehmungen,
we1l WIT den Menschen und Dıngen me1lst nac  ıcken. gewIissermaßen 11UT In
den Rücken schauen können. So wırd der einzelne immer mehr auf Anpassung

eıne abstrakt-unanschauliche Welt dressI1iert. uch der Rekurs auf dıie Phan-E
= C005

tasıen der 1n  er scheımint verlegt, we1l WITr dıe mıt unNnseren Automaten erst1-
cken: ehe S1e sıch entfalten konnten. iın also der uns bıslang anvertraute
Mensch? ESs scheınt, dass CI sıch Z anpassungsschlauen 1er zurückzüchtet.
Dıeser schleichende. sanfte Tod der Mündıgkeıt wırd UTl erfolgreicher VON-

tatten gehen, Je mehr WITr ıhn nıcht als Bedrohung und Unterdrückung, SOMN-

dern als Vergnügen und Zerstreuung rleben Das besorgt bekanntlıc UMSECETE

moderne Kulturindustrie, dıe wachsende UÜbermacht der Massenmedien, nıcht
zuletzt des Fernsehens, dıe uUuNnseren Alltag immer mehr quası transzendental
UMSDANNCNH und uns Von uUNscIien eigenen Geschichten und uUuNnseTeTrT eigenen
Sprache immer mehr entlasten und uns eiInes ages routinıerten, glückliıchen
Analphabeten (H.M Enzensberger machen werden. Diese zweıte nmündı1g-
keıt iıst offensıchtlich viel schwieriger überwınden als dıe © weıl der
kundär nmündıge Sal nıcht der Unmündıgkeıt leıdet, der w8 eıdet: we1l
C: SIE für einen Vorteil hält und weıl SIEe seinem Wohlbefinden beıträgt,““

Vor diesem Hıntergrun gewınnt Sschlıeblic die praktısch-theologische Reflex1ion
auf die Kırche hın als der unzwelıfelhaft zentralen Trägerın der praktısch-theologisch
relevanten Praxısvollzüge eiıne besondere Dringlıichkeit. Ist In ıhr eın zureichendes
Bewußtsein VOIN den Problemlagen der Gegenwart anzutreffen? SIEe als Instıtuti-

WITKI1IC für eıne Gjottesrede e1n, dıe der eıt ist? Was der eıt Ist, hat ThO-
INas Pröpper pragnan umrIissen: .„Hıstorıiısch gesehen steht dıe Kırche Ironıe der Ge-
schichte VOT der Aufgabe, die humanen Intentionen der emanzıpıierten Neuzeıt, mıt der
Ss1e (jedenfalls dıe katholısche, NM) Jahrhunderte entzweiıt WAdl, 1mM tadıum ihrer Krise
sıch entschıeden eigen machen: ZU eiınen. we1l dıe cNrıstlıche Rede Von (Jott
selbst dıie Freisetzung der autonomen (selbstverpflichteten Freiheıit <  7i bzw
eINSC  1e (und mıt sıch bringt), und ZU anderen, we1]l SIEe dus der Erinnerung ıhres
aubens die Sınnvorgabe vergegenwärtigen hat, VON der die mMensc  ıche Freıheıt,

ıhr volles Wesensmal} erfassen. hıstorısch abhängıg WTr und möglıcherweise,
Mut Z.U sıch selbst ehalten. auch abhängıg bleıbt.“ Rıskiert dıe Kırche diese (Jot-
tesrede. dıe SIE In besonderer Weıise parteılıch werden lässt für dıe, dıe ıhrem Vollzug
VON Freiheit ehNnınde werden? Lässt S1E S1E VOT allem konsequent und glaubwürdıg In
ıhren eıgenen Reıhen Zuge kommen?

uch hınsıchtlich dieses Punktes stellt sıch der Pra  i1sSChHhen Theologıie eıne oppelte
Aufgabe: SI1ıe INUSS einerseıts theolog1ısc begründete Leıtkonzepte VON Kırche (z.B VoNn

.„Kırche als Institution gesellschaftskrıtischer Freihelnlt: entwerfen und ausarbeiıten. /Z/um



anderen I[1USS S1e. WwWI1Ie bereıts oben ausgeführt, mıt ılfe der Humanwıssenschaften dıe
empirıischen Bedingungen eiInes olchen Kırcheseıins bzw -werdens WIe MÖg-
lıch erforschen und el nüchtern dıe kırchliche Realıtät daraufhin efragen, S1IE
für eıne solche Kırchenentwicklung Anknüpfungspunkte aufweist un SIE sıch selbst
1mM Wege steht.?” Dass CS ] auch krıtischen Konfrontationen der Praktischen
Theologıe nıt der Kırche kommen kann, kann ZW alr durchaus mıt der Eigenwilligkeit
ein1ger Vertreter dieser Dıszıplın zusammenhängen: aber der Hang der Instıtution ZUT ä

GG
Eıgenmächtigkeit und Selbstbezogenheit dürfte zumındest eiıne SCHAUSO große
spielen. “ Wenn CGS heute darum tun Ist, den chrıstlıchen Glauben als anschlussfähıg

dıe rfahrung der Ambivalenz VOoNn Indıyıdualısiıerung und Freıiheit den-
wärtigen gesellschaftlıchen Bedingungen erwelsen und iıhn überzeugend als konkre-
tes Freiheitsgeschehen durchzubuchstabieren und einzubringen, dann geht das nıcht
ohne eıne grundsätzlıche Vergewıisserung der Kırche auf hre eigentliche
Aufgabe und dıe Bereıtschaft, sıch auf dıe iıhr weıthın tTemden Bedingungen
elıner ANSCINCSSCHCNH Gottesrede heute theoretisch und praktısch einzulassen. Zutreffend
emerkt Michae]l Krüggeler dazu: JCH enke, dıe Notwendigkeıt der Vermittlung VO

indıvıdualisıierter menschlıcher rfahrung und chrıistlicher Glaubenserfahrung In den
Suchprozessen indiıvıdueller Menschen und damıt geradezu dıe Angewılesenheıt der
Kırchen auf die Eınstımmung individueller ErTfahrungen In dıe Praxıs des aubens als
seıne Je eigene und eigenwillıge Realısıerung kann Sar nıcht adıkal gedacht
und praktozıiert werden. Subjektwerdung 1Im I® auf dıe kırchliche Glaubensvermitt-
lung also VOTAaUS, dass dıe Kırchen bewusst und intentional und nıcht als eıne
VON Notlösung auf Kommunikatıon und Dıskurse mıt den Lebenserfahrungen der
indıyıdualisierten Indıyiduen setzen, auf diese Weilse dıe Glaubensgeschichte In der
Zeıt lebendig werden lassen.‘° Miıt den Leıtbegriffen „Selbstkonstitulerung“‘ und
„Subjektwerdung“ für dıie personale Dımens1ion kırchlichen bzw kırchlich vermittelten
andelns und „Solıdarıtät‘ und „Dialog für hre sozlale Dımensıion ıst Von ıhm GT auf
bemerkenswerte Weiıise dıe ichtung für eıne cCANrıstlıche und kırchliche Praxıs umrIissen.
dıe sıch der Verteidigung un Ausgestaltung einer Freiheıiutskultur verpflichtet we1l3.“©
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