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Suchen SOIDSTSCS  „Goftt finden ist das immerwährende  Suchen selbst ..." (Gregor von Nyssa)  Pastoraltheologische Überlegungen  zur Identitätskrise der Kirchen und zur  Gottsuche des modernen Menschen  1 Hinführung zum Thema  Der für die ersten drei Jahrzehnte der Bundesrepublik Deutschland so einflussreiche  Soziologe Helmut Schelsky (1912-1984)' spricht bereits 1957 davon, dass für die mo-  derne Gesellschaft die „Dauerreflexion“ kennzeichnend sei.? „Die Dauerreflexion, in der  der moderne Glaube lebt und die von den eindringlichsten und realitätsnächsten Chris-  ten und gar schon Theologen dauernd geübt wird“®, hat nach Schelsky „die dauernde  Steigerung des Bewusstseins in sich selbst‘““ zum Ziel, eine „unaufhörliche Erlebnis-  und Vorstellungsunruhe der Subjektivität‘“®. Die im Titel seines religionssoziologischen  Aufsatzes gestellte Frage „Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?‘“, beantwortet er —  im Ertrag etwas kärglich — dahingehend, dass die Kirchen diese moderne Form religiö-  ser Glaubensansprüche unterstützen und neben „gesprächslose(m) Gottesdienst und  Prozessionen... usw.‘“° das Glaubensgespräch und die Diskussion als „Formen religiöser  Kommunikation reflektierter Subjektivität‘“” institutionalisieren müssten.*  Die Rede von der Dauerreflektion, die nach Schelsky die alte Glaubensform der „un-  Cc9  reflektierte(n) Anerkennung kultureller Selbstverständlichkeiten  ablöse, wird von dem  Religionssoziologen Michael N. Ebertz gern aufgegriffen und gleichsam als „Prophetie‘“  eines Altmeisters der (Religions-) Soziologie gewertet, der „vorausgesagt‘““” habe, was  sich heute insbesondere im Autozentrierungstrend, in der Relativierung des Religiösen  und nicht zuletzt in der Individualisierung höchst ausdifferenziert beobachten lasse.  Ebertz spricht vom „religiöse(n) Typ des Dauerreflektierers“ bzw. von der „religiöse(n)  266 I1  Sozialfigur des ‘Suchenden  $  Es wird heute bei der Rezeption soziologischer Ergebnisse allzuleicht außer Acht ge-  lassen, was Schelsky in dem zitierten Aufsatz besonders den Theologen anmerkungs-  weise mit auf den Weg gegeben hat: einerseits religiöse Vorgänge nicht schon durch  soziologische Deutungen für erklärt zu halten und andererseits die „wissenschaftliche  Verbindlichkeit“ der Soziologie nicht „beliebig mit dem Hinweis auf ‘die nur dem  Glauben wahrnehmbare Wirklichkeit Gottes’ außer Kraft (zu) setzen““*. So fordern(Gregor VOT) NVSSC)}
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Der für dıe ersten dre1 Jahrzehnte der Bundesrepublık eutschlan einflussreiche
Soziologe Helmut Schelsky (1912-1984) spricht bereıts 05 / davon, dass für dıie [110-

derne Gesellschaft dıe „Dauerreflex1ion"‘ kennzeichnend se1.“ „Dıie Dauerreflex1ion, iın der
der moderne Glaube eht und dıie VoNn den eindringlıchsten und realıtätsnächsten YT1S-
ten und Sar schon Theologen dauernd geü Wird“ hat nach chelsky „„dıe auernde

Steigerung des Bewusstseıins ın sıch selbst‘“ ZU Ziel. eıne „unaufhörliche rlieDnıs-
und Vorstellungsunruhe der Subjektivıtät‘”. DIie 1mM 1te se1ınes rel1ıg10nssozlologıschen
Aufsatzes gestellte rage „Ist dıe Dauerreflex1on institutionalısıerbar”?"“, beantwortet SFF

1mM rag etwas ärglıc dahingehend, dass dıe Kırchen diese moderne orm el1g16-
SCT Glaubensansprüche unterstützen und neben „gesprächslose(m Gottesdienst und
Prozessionen. SW .° das Glaubensgespräc und dıe Dıskussion als „Formen relıg1öser
Kommunikatıon reflektierter Subjektivıtät‘”” instıtutionalısıeren müssten.®

Dıie Rede VOoN der Dauerreflektion, dıe nach chelsky die alte Glaubensform der ‚„ U
69reflektierte(n Anerkennung kultureller Selbstverständlichkeıiten ablöse, wırd Von dem

Relıgıi1onssoziologen Michael SCIN aufgegriffen und gleichsam als „Prophetie“
eines Altmeisters der (Relıg1i0ns-) Sozlologıe gewertel, der „vorausgesagt  C610 habe. Was

sıch heute insbesondere 1m Autozentrierungstrend, ıIn der Relatıvierung des Relıg1ösen
und nıcht zuletzt in der Individualisierung höchst ausdıfferenzıiert beobachten lasse.

spricht „relıg1öse(n 1yp des Dauerreflektierers‘“ bzw. VON der „rel1g1öse(n
2668 |Sozlalfigur des “Suchenden

Es wırd heute be1 der Rezeption sozlologischer Ergebnisse alIzuleic außer cht SC-
lassen, Was chelsky In dem zıti1erten Aufsatz besonders den Theologen anmerkungs-
welse nıt auf den Weg gegeben hat einerseıts relıg1öse orgänge nıcht schon Urc

sozlologısche Deutungen für erklärt halten und andererseıts dıe „wIissenschaftlıche
Verbindlichkeit“‘ der Sozlologıe nıcht „belıiebig mıt dem Hınwels auf °dıe L1UT dem
G’lauben wahrnehmbare Wirklichkeıit (jottes’ außer Ta ZU) setzen  cqv So fordern



relıg10nssoz10logısche Erkenntnisse dıe theologische Arbeıt In diıeser doppelten Hınsıcht
erst recht heraus.

Meınen pastoraltheologıischen Überlegungen Z Identitätskrise der Kırchen und ZUE

Gottsuche des modernen Menschen steht als theo-logisches Motto en Wort des KAar=
chenlehnhrers Gregor VoN 'ysSSa ges 394) wonach „Gott finden das IMMer-
währende Suchen selhst se]1 “*> Und schaut INan auf Jene sıgnıfıkante w1eE

BD
„Schweıßtreıbende“ relıg1öse Sozlalfigur des „dauerreflektierend Suchenden‘‘, dann ist
dıes eın 1m wahrsten Siınne heuristischer Gedanke des großen Kappadokıers.

Mır kommt dıie Rede VO „relıg1öse(n Iyp des Dauerreflektierers“‘ als einem Charak-
teristikum des (post-) modernen Menschen etwas überzogen VÖT, WE ich beobachte.
dass In der Moderne (Gott und dıe Gottesifrage immer wen1ıger wichtig werden. Wenn
ämlıch festzustellen Ist, dass heute dıie Gottesfrage In der „Gleichgültigkeitsstimmung“
der Gesellscha verdunsten ro dann ware doch Jene Sozlalfigur des suchenden
„Dauerreflektierers“ eın Glücksfall für Theologıe und Kırche! Es ist Ja nıcht eıne klas-
siısch-diskursiver Orm VoNn Atheısmus, der In seiner eugnung (Gjottes dıie rage nach
ıhm vehementer und herausfordernder stellt, als vielmehr eın praktıscher, struktu-
reller Atheısmus'®, der das Lebensgefühl des modernen Menschen uUuNnseTeT westlichen
Gesellschaften umgreıft, In dem (jott ınfach „unte der H du ausTia eın sehr
unreflektierter relıg1öser Indıfferentismus , dem (Gjott keine rage mehr se1in scheınt.
So ist m.. eiıne Ambivalenz VOon relıg1öser Sınnsuche und NdılTierenz konstatıieren,
dıe den (post-) modernen Menschen

rc umfassendes Heilssakrament In der

rag 11a nach der tradıtiıonalen Glaubensform als Kontrastbıild Z Haltung des
henden Reflektierers und ZW al nach eıner prägnanten Formulıerung derselben., kann
auf eıne Formulierung 1mM Dekret .„Lamentabılı“ VO Julı 907 verwliesen werden.
Mıt diesem Lehrschreıiben aps 1US soll der n Modern1iısmus verurteılt
werden. Der verurteilte Satz lautet: ‚„Lehrsätze, dıe dıe Kırche als geoffenbart
führt, SInd keıne VO Hımmel gefallenen Wahrheıten, sondern Sınd eıne Auslegung
relıg1öser Tatbestände, dıe sıch der mMenschlıiche Gelst In mühevollem Unterfangen
zusammengestellt hat““ (DH S42Z). „Veritates caelo elapsae‘“ Das mıt dıesem
bıldhaften Ausdruck umschriebene Offenbarungsverständnıis korrespondıiert mıt Men-
schen, dıe dıe ihnen vorgelegten (Glaubenssätze In kultureller Selbstverständlichkeit
Iraglos anerkennen. Dıie Kırche „we1ß“ auf alle Fragen Adus ıhrem reichen aubens-
schatz eiıne Antwort. Eıgene rfahrung als Quelle des aubens., dıie bıographische Re-
levanz des aubens spielt kaum elıne olle; Reflex1on Ist, WeNnNn überhaupt, erst In
zweıter Linıe gefragt In der theologıschen Erschließung und als dıdaktısches Vermiuiutt-
lungsmedium ’ der ‚„„VOIN Hımmel gefallenen Wahrheıten‘‘. Das korrespondıierende Kırs
chenDı1ı kann angedeutet werden mıt dem Hınweils auf eıne Theologıe, dıe VON der
Kırche In substantıellen, nıcht In relatıonalen Kategorien denkt.® Der lehramtlıche Re-



urs auf dıe Heılsnotwendigkeıt der (katholıschen) Kırche wırd e den relıgz1ösen
Indıfferentismus mehr herausgefordert und verengt sıch dahıngehend, dass L11UT In
iıhr das Heıl finden se1. ” nfolge der Gotteskrise der Moderne hat sıch der 16 1-
NeT mehr auf den UnC dıe Kırche verkündeten Gjott““ verengt, als SEe1 Gott ‚„„das Pri-
vate1ıgentum der Kıurche“. als sSe1 mıt seinem Vorkommen außerhalb ihrer nıcht rech-
nen.“ Dem entspricht der 1yp eines relıg1ösen Menschen, der den exklusıven Wahr-
heiıtsanspruch se1lner Kırche nıcht hınterfragt, sondern VOI ihr dıie „‚Tıdes quae” entge- E

SA
gennımmt und hre Relevanz . hür meın Leben‘, WIEe früher der entsprechende SCHAN1
1m Katechismus überschrieben Wara, deduziert.

Vor diesem zugegeben und notgedrungen holzschnittartıg gezeichneten — Hınter-
orund wırd der andel 7Ur Glaubensform des uchens hın, Ja der FÜ mıt jener tradı-
t1onalen Glaubensform eiıner unreflektierten, selbstverständlıchen Anerkennung e_
gebener Sätze deutliıcher 1C NUTr Eınzelne. oroße eNe der Kırche sınd heute
(jottes unsıcher geworden, bıs hıneın In dıe Verkündigung, oder präzıser: Sıe sınd des
(Jottes unsıcher geworden, der vermeıntlıich eindeutig und In dieser Welt manıfest CI-

ennbar und bıographisc erfahrbar se1n soll So stellt sıch dıe rage, WIEe dıe (jJottes
selbst unsıcher und VOIN er In ihrer Identıität In dıe Krise geraten Kırche ıhrem We-
SCI und ıhrer Aufgabe entsprechen kann, ämlıch In eıner rel121ös indıfferenten Gesell-
SC dıe Gottesirage tellen bzw wach halten und „umfassendes Heılssakrament
In der 1t“ (vgl 15 48,2) se1in?!

Im Dialog miıt der

Es ist U Z chärfung der Wahrnehmung und Örderung uUunNnseTeTr Spirıtualıtät dıe
1INSs espräc bringen IC we1ıl S1e schon dıe LÖösung a]] uUuNnseTeTr TODIeEemMe

enthielte: Es ist zwıschen den Konstellatiıonen der und WNSGCIEI heutigen Sıtuation
eın „garstıger Graben‘, und UuNseIC Wahrnehmungsmuster VOIN Gjott nd : Welt und UNSCc-

Handlungskonzepte sınd andere. Gerade 1mM klaren Bewusstseıin dieser Fremdheıiıt
bleıibt 6S eıne theologzisc notwendıge Form der VergewıIlsserung, unseren Problemhori1-
ZONLT mnıt der Urkunde UNSCICS aubens immer wleder INSs espräc bringen.“

Ich Wa EG dıe bisherigen Überlegungen entsprechend evozıert eınen höchst
aufschlußreichen Überlieferungskomplex: dıe ohl (frühnach-)exıilısche Erzä  OmMpO-
sıt1on Kön 7,1-19,18 Schaut Ianl auf dıe kanonische Kapıtelfolge Kap dann
kann der Übergang grasscI nıcht se1In. Dıie Karmelszene 8,19-40 hatte mıt einem kaum

übertreffenden Trıumph Elıjas über dıe Baals-Propheten geendet. DIie Manıfestation
des wahren (Gjottes (vgl KS21248375 W al überwältigend, eindeut1ig, OIfenkKun-
dıg, daß WwI1Ie 18,39 formelhaft hervorhebt „„das UL Volk®® (vgl auch 18,21
einmütıg ekennt YHWH Ist Gott! i‘6 Dıie anrheı Gottes ist dıe sprachlıche Chuzpe
SEe1 erlaubt, Jenen anschaulich-trefflichen Ausdruck Adus ‚„„Lamentabılı“ wıieder aufzu-
nehmen als verzehrendes Feuer WIE das ogma regelrecht „VOom Hımmel gefallen‘  c

KÖN Dıie Szene ist offenkundıg inszenıert, dıe Otscha klar. So stellt sıch der



relız1öse Mensch (Gott VOT Mächtig ist GT und stark und bestätigt dıe Seinen In manıfes-
ten Zeiıchen Und schon 1pp mıt dem FEınsatz VON Kap 19 alles In wenıgen Sätzen.
Dieser schwiıerıge und immer wıieder als höchst seltsam empfundene exti 9,1-13a ist
eın INSCHAU innerhalb der Erzählkomposıition Kap 1 /-19, eın achtrag, der und das
ıst für meıne bıbel-pastorale Deutung grundlegend — Sanz offenkundıg AUS der rfah-
FÜNS des IN gespeiste theologische Kritik (GJottes- und Elıya-Bıld VOoN Kap 18
übt.“« Hıer zunächst eıne eıgene Übersetzung Von KÖön 19,1-8£

A0
Kön 19° Ahab herichtete Isebel a  es, WaS HJa hatte auch 'ASS alle

Propheten mıf dem Schwert getoötet hatte T schickte Isehel eiInen Boten Eli-
Ja mit folgender Botschaft: „ DIE („ötter sollen MLr 1es oder das Wennß ich
nicht his MOFSCH diese eıt dafür gesorgt habe, C eın en SECHAUSO -
det WIE das en eines jeden VoNn ihnen! Da geriet INn ngstT, un lief um
Sermn en Er kam nach Beerscheba, das In Juda leg: 'ort ließ Semnen Die-
ner zurück. Er selhst ZinZ INe Tagereise weılt IN die Wüste hinein. Dr IN der
Wüste, selizlte sich einen Ginsterstrauch un des Lehens überdrüssig
wünschte sich den Tod. Und sprach: EK LST NÜS, Nimm Mein
Lehen! Denn ich hin nıcht hesser als MeiIne Väter. ‘‘ Ia Und egte SiCHh nieder
UnN: schlief unter dem Ginsterstrauch ein 5h IUnd siche da, ein ote rührte ihn
un sprach ıhm „ Steh auf, lß’ i€4 OEr lickte auf, un siehe: neben ihm ISC
gebackenes rot un 21n Krug Wasser. IInd aß un trank, egte sich hin Un
schlief weıter. ’ Aber der ote HWHs kam 21n zweıltes Mal, rührte ihn un
sprach: „ Steh auf, lß/ Denn der Weg 1St noch weıft genug! Da stand auf, aß
un trank unIn IN der rqa, dieser Speise vierzıig Lage un vierzig Nächte his
ZUM Gottesberg, dem OVe:

Eın höchst wiıchtiger, le1der wen12 beachteter inner-bihlischer „Antı- Text“ mnıt DC-
chıickt herausfordernden Leerstellen und bewusst lenkenden Kommentaren und eıner
tı1efen Metaphorık. Ich kann hıer 11UT kurz wen1ıge Aspekte 1m IC auf dıe Stichworte
.„„‚Identitätskrıse der Kırchen“‘ und ‚„„Gott-Suche“ andeuten, ohne diesen tiefen ext Sanz
ausloten können:

Der eben noch 1mM Wettstreıit den wahren f“ machtvoll bestätigte 1Ja ıst
ıll CS dıe narratıve Inszeniıerung gSanz plötzlıch der Gottesgewißheit verlus-

f19
1Ja gesteht: ICH bın nicht besser als meıne Väter“ (v fın.) Gleıch, worauf 111all

die Väter“ bezıieht“’: 1Ja gesteht selıne Erfolglosigkeit eın und das nach Jenem
„trıumphalen S1eg  c Al res1gniert.
1Ja geht eiıner Wüsten-/7Zeıt5 In der Annahme dieser unerträglıchen SI1tu-
atıon noch eher zögerlıch: zunächst 11UT „eine Tagesreıise weıt‘“ (v 4a) (4) Wo 1Ja
sıch Ende sıeht hat, stellt (Gjott ihn den Begıinn eines weıten eges
aber 6S bedarf eines zwelımalıgen göttlıchen Anstoßes *® ote Ist CS, der
ihn auf den weılten Weg hinweiıst, der noch VOT ıhm 1eg Tage und 4() Nächte



eiıne offenkundıg symbolısche Zahl, dıie Umkehr, Buße und schlıeßlic Neuanfang
sıgnalısıert.””
1Ja geht diesen Weg gestärkt mıt Wasser un rot  [86. ärglıch, aber ausrel-
en für Wüstenzeıten (vgl dıe Exodus-Nahrung ‚„Manna und W asser““ In Ex
,  ® 17,6) Unsere Übersetzung versucht elıne Leserlenkung nachzuahmen: Hat-
te 1Ja eben noch gesagt „ES Ist genuS  .. (v 4 el CS Jetzt „Steh auf, 1! Der
Weg ist noch weiıt genuS  ‚.. (V 5 QE_

C0
Das Zıel ist der Gottesberg Horeb 1Ja kommt also den Ort. Al dem (Gott
sraels Gründungsmythe — dem Mose 1Im brennenden OrNDUSC erschıen ist
(ExX S a den des Bundes?”, Israel die „Zehn Worte*‘* (Ex 19) empfan-
SCH hat 1Ja I11USS also den Ursprung des auDens zurückkehren und steht WIeEe
‚„„damals‘“ Israel wıederc Anfang‘‘.

rstie pastoraltheologische Perspektiven
Ich versuche pastoraltheologısche Perspektiven aufzuzeigen, indem ich den Db1b-

iıschen en und den en der VOTANSCYANSCHNCNH Sıtuationsbeschreibung fester miıt-
elinander eiınem textum” verwebe.

DiIie Karmelszene .„bedient“ eiıne ubtile Sehnsucht, dıe eingestanden oder nıcht
ohl In en relıg1ösen Menschen* schlummert: dıe Sehnsucht nach Gottesge-
wıissheıt und Eındeutigkeıt. DIie kontrastierende Wüstenszene als ırekte Fol-
SC dieser Gottesgewiıssheıt und Eındeutigkeıit jene Res1ıgnatıon angesichts einer
verlorenen-scheinenden relıg1ösen Sıtuation und eıne allseıts bekannte Larmoyanz
VOT ugen und we1ß davon erzählen, dass „prophetische“ Intoleranz ebenso
pastoral wıirkungs-ohnmächtig macht WIEe eın „elıyanıscher“ Rıgorismus.
Dıie kontrastierende Kapıtelfolge KÖn welst auf eıne (Gjefahr hın, der be-
sonders Kırchen-Christen angesichts der radıkalen Pluralıtät der Moderne mıt ihrer
„„1loatenden“‘, bunt-scheckıgen Religlosıtät immer noch erlıegen, ämlıch eıne „„1-
dentity-agamnst“ aufzubauen. Der „Antıtext“” verwelst narratıv höchst eindringlıch
auf den wahren Weg der Identitätsfindung: WIeEe eın 1Ja In der W üste auf sıch
selbst geworfen, wlieder lernen, tief und tiefer AdUus den eiıgenen Quellen trın-
ken, und NCUC, auf Jeden Fall eigene Erfahrungen mMnıt (jott machen.
Dass eın 1Ja €e]1 den Ursprungsort des aubens sraels zurückgeführt wird,
ist keın zufälliges Motiv Es geht darum 1Im wahrsten Siınne des deutschen Wor-
tes 4Cr innern“ des rsprungs wıeder nne werden. sıch IC einzuwurzeln In
das kulturelle Gedächtnis der Glaubensgemeinschaft. (jerade der vıiel eschol-
tene Indiıyidualiısmus erwelst sıch hıer als heilsame Herausforderung, insofern dıe
Prüfung der Relevanz des überlıeferten aubens den Bedingungen der
(Post-) oderne NUr mehr ın den Biographien der einzelnen selbst geleıistet WeTI-

den kann und dieser subjekthafte Glaube immer wlieder auf inter-subjektive Ver-

ständıgung hın OommunıItzılert werden muss. Von 1erher gewınnt jener VON

chelsky und sozlologisch beschrıiebene relıg1öse Iyp des reflektierenden,



suchenden Zeıtgenossen eine theologische Kontur, insofern das, Was dıe e]1-
Janısche W üstenszene narratıv ewegen! ausmalt, 1M Refle  ]leren der Jau-
benstradıtion und In oft schmerzlıchen, einsamen ex1istentiellen Such-Prozessen
onkret wIrd.
{(® L1UT der eigene Glaube kommt vielen recht Järmch‘ VOL, sondern auch „1N-
IC Kirche angesichts VEITSANSCHCI TO oft recht unbedeutend Da kann dıe rela-
t1ve materıelle und strukturelle Stärke der Kırchen In uUuNseceTIEIN Land immer wen1l1-£

AGIers
SCI darüber hınwegtäuschen, da/l3 dıe Wiırkmächtigkeıt des kırchenförmigen T1S-
entums schwındet. Und WEenNnn selbst mıt dem Qualitätssigel der Organısationsent-
wıcklung versehene pastorale Konzeptionen den Erfolg vermIissen las-
SCI1L, dann lernen WITr heute NCU, Wäas WITr eigentlıch schon immer „wussten : dass
der Glaube und selıne °tradıt10 ” nıcht machbar SInd. In bıblıscher Sprache C-
MG el dıies: Eın 1Ja geht seıinen Weg Mre dıe W üste bıs Z Gottesberg
nicht INn eıgener, auch nicht IN irgendwelcher Kraft, sondern „n der Kraft dieser
also der göttlıchen Speisen (19,8) und diese raft ist nıchts anderes als eıne
kärgliche ‚„‚Gottesdiät“ VON ‚„ Wasser und rot  .. DIiese Erinnerung eıne „„ausre1l-
chende Eıiınfachheit“‘ lässt In a]] der esialen Identitätskrise dıe 7Zuversicht nıcht
verlheren eiıne Eriınnerung, dıie ogrundlegend alur Ist, nıcht entmutigend VETIBAaAN-

kırc  iıcher Gottesgewissheıt nachzutrauern oder sS1e phantasıeren,
sondern das 1m Glauben Gebotene einfach und selbstverständlich tun

Gott Je NEeEUu „buchstabieren“ lernen

DIie Elıya-Erzählung dieser geistliıche „Antı- Text“ ist noch nıcht Ende erzählt;
hlıer der zweıte Teıl der Erzählung wıieder ıIn eigener Übersetzung:

” Dort suchte sich INe e€e, IN der übernachtete. Und siehe da, das
Wort HWHSs iIhn, un sprach ıhm Was willst du hier, Elija! IO wn
nNIiwortel Voll Leidenschaft habe ich gestritten für YHWAHA, den Gott /Zehaot
Denn die Kinder ' sraels en deinen Bund gebrochen, deine Altäre ZzerslItOr': UN:
deine Propheten mıt dem Schwert geloötet. Nur ich hin Üübrig geblieben, ich als
einziger. nd jetzt trachten SIEe MLr nach dem en IDa sprach ‚„ Komm
heraus un stelle dich auf den bergz Vor HW, Und siehe: YHWH wIird VOrS-

überziehen!‘“ Und en eftiger, 21n gewaltiger Sturm, erge spaltend, Felsen
sprengend, VoOor YHWAHR. Aber. IM Sturm Wr YHWH nıicht Und nach dem Sturm
ern rabeben Abher IM eben Wr YHWH nicht. Und nach dem Frabeben
Feuer. Aber IM Feuer Wr YHWH nicht! Und nach dem Feuer eiIne Stimme 21-
”er dünnen Stille! I3aAIS HJa /es/ hört, Sermn Gesicht In sSermnen 'antel,
V heraus Un stellt sich den Eingang der

Diıiese Theophanıeschilderung ‚zVoNx' oroßer Seltsamkeıt““, WIe Gerhard VON Rad S1e O-
hat, ist der Höhepunkt des theologisc korrigierenden Einschubs Die Deutung

VON 12b ist bıs heute relatıv umstrıtten: Die Bandbreıte reicht VON nieıhnen be1 der



deutschen Romantık we1l eiwa dıe Einheitsübersetzung VonNn „ein(em) sanfte(n),
leise(n Säuseln‘‘“ berichten über recht mythısch-mystische Formulıerungen etwa

Bubers „Stimme verschwebenden Schweigens“ oder höchst theologısche Deutungen
1mM Judentum auf dıe „Bath-Qol’®, dıe Offenbarungsstimme, bıs hın ZUTN SCHAUCH egen-
teıl ”A roarıng and thunderous volce!*“ meınt der Exeget an ust hören.** Wıe
dem auch se1 Ich plädıere afür, dıe “beerstellen‘ 1m ext als solche belassen!-

1eder kann ich 11UT wen1g2e, für UNSCIC Fragestellung wichtige Aspekte benennen: ä
ea

Der ext sagt nicht, analog den vorausgehenden Erscheinungsformen, da/3 HWH IN
der Stille WAal, w1e dıe Septuagınta ergäanzt und damıt dıe Geschichte kaputt macht‘! (jott
ist nıcht ınfach IN dieser Stille In der Paradoxı1e des Ausdrucks „Stimme eıner dün-
nNenNn fordert der Vers umnm mehr heraus: eıne onstructus- Verbindung VOoN

„Stimme‘ und „Schweigen”, und das Schweigen noch ausdrücklıiıch ‚„zerbröselt“ (SO
WwÖö  IC Ist 6S 1U  > eiıne Theophanıe oder eıne „Nıcht- Theophanıe” oder eıne „The-
ophanıe-Verweıigerung‘! uf Jeden Fall ist hıer nıcht NUTr eın Gegensatz ZUT Theophanıe
In Kap 18 geschildert (vgl 1  5  )’ sondern auch ZUT konventionilerten The-
ophanıe-Schilderung 1mM en JT estament überhaupt (vgl etwa Ps 29; Jer Wenn
6S denn etwas WwWI1Ie eıne Theophanıe ist, dann ıst S1e un-erwartet uneindeutig und
schıillernd! Und insofern „  HJa eın Gesicht IN seinen 'antel DE wırd eıne rfah-
rTung VON Gott rzählt ber 1Ja erfährt „„Gott” In eiıner °zerbröselten‘’ Stille“, alles
andere als eıne eindeutige Antwort!

So ent-deckt sıch diese Elıy)a-Gestalt, WwWIe Ss1e dıe innerbıiblische Korrektur zeichnet,
immer mehr als Zeıtgenosse, dem dıe Gottesgewıissheıt und sofern das Stichwort In
ezug auf eınen alttestamentlıchen exft rlaubt 1E der Kıirchenglanz VETrSANSCHCL
Jage abhanden gekommen ist 1Ja der 1yp des suchenden, (Gjott In seinem en JE
IIC buchstabierenden Zeıtgenossen.

Der „Gewinn“” des Sııchens

Gregor VOoN yssa In seinen späaten chrıften, besonders In den kurz VOT seinem
Tod gehaltenen Hohelıed-Homulien (jott häufig „Den-Zu-Suchende  c bzw as-Zu-
Suchende‘‘3 Er stellt dıe Gott-Suche 1m Paradıgma der Braut dar, dıe ihren Bräutigam
sucht (vgl bes HId 3,1-4) und fordert dıe Hörer seıner Predigt auf, 65 ihr gleichzutun.
Was aufs Hören WIe eiıne rein aSSOz1atıve Verknüpfung nıt Jener beschriebenen
Suc  altung des modernen Menschen aussıeht und sıch anheıschıg macht, dem antıken
Kappadokı1er eıinen post-modernen „ Touch“ geben, ist eıne t1efere. Gregor stellt dıe
SeIe des Menschen dar, dıe (jott sucht, ohne ıIn diesem treben Je eIn Ende BC-
langen, und das nıcht NUr, weıl da ist Gregor Sanz dem Platonısmus verpflichtet der
Gesuchte, (Gjott also, unendlıch vollkommen ist, dass CT letztlich nıcht erfasst werden
kann, sondern auch, we1l der Menschen dem ständıgen andel und erden unterwor-

fen Ist, immer unterwegs Gott. 37 1(® „„‚Tfinden“ ist hler der egenbegrıf| Jr
CHeM “ sondern „stehenbleıben"“, ‚„„.verharren‘‘! en er für Gregor, In der andauern-



den Suche nach mehr als dem Jeweıls Erfassten nıemals haltzumachen. Das macht nach
Gregor dıe ynamı des Lebens aus! Entsprechen e Ss In der Hohelıed-Homiulie
Gregors 5  1elmehr wırd der ndpunkt des Gefundenen für dıe Aufsteigenden ZUTN

Anfang 1Im Fınden des Höheren Und weder macht derjen1ge, der nach oben geht, Jemals
darın halt. eiınen Anfang AdUusSs dem anderen gewınnen, noch vollendet sıch der Anfang
des Jeweıls Größeren In sıch selbst Denn nıemals bleibt das Verlangen des Aufwärtsge-
henden bel dem, Was erkannt ist jeimenr wandert dıe eele, weıl S1e urc wıederflä.

A00
anderes, orößeres Verlangen In der olge einem weıteren, en lıegenden Verlangen
aufwärts geht, tändıg U das Höhere hın ZU Unbegrenzten. 38 ıne Formulıerung
AdUSs Gregors Kohelet-Homiulıie bringt 6S auf den un „Fınden ist das immerwähren-
de Suchen selbst. IC ämlıch ist CS eIwWwas anderes suchen und anderes
fınden. sondern der Gewınn des uchens ist das Suchen selbst.‘“‘39

1eder kommt der 1yp des Dauerreflektierers In den IC Jener unaufhörlıch
chende Zeıtgenosse. orauf Jetzt aber mıt Gregors edanken VO „Suchen alg dem
Gewıinn des uchens selbst“‘ manch andere Strömung christlich-kıirchlicher pırı-
tualıtät hingewıiesen werden kann., ist dies: DIie uCcC des Menschen darf un (jottes
und der Lebendigkeıt des Lebens wıllen! nıcht sediert werden, und diese Gefahr ıst
oroß, da dıe Kırche das Gesuchte Ja schon immer “KenneEn. meınt und, bevor er/dıe
Eiınzelne dıe Relevanz des überheferten aubens selbst, dA.h bıographıisch eprüft hat,
dıe Antwort „we1ß“. Wo Glaube und zumal eın kırchlich geprägter Gilaube aber eIN-
achhın vorausgesetzt wiırd, wırd Kırche, WIE Rolf Zerfal} einmal TeMenNn tormulıert
hat‘® einem Verlernort des AauUDensden Suche nach mehr als dem jeweils Erfassten niemals haltzumachen. Das macht nach  2  Gregor die Dynamik des Lebens aus! Entsprechend heißt es in der 8. Hohelied-Homilie  Gregors: „Vielmehr wird der Endpunkt des Gefundenen für die Aufsteigenden zum  Anfang im Finden des Höheren. Und weder macht derjenige, der nach oben geht, jemals  darin halt, einen Anfang aus dem anderen zu gewinnen, noch vollendet sich der Anfang  des jeweils Größeren in sich selbst. Denn niemals bleibt das Verlangen des Aufwärtsge-  henden bei dem, was erkannt ist. Vielmehr wandert die Seele, weil sie durch wieder  AaA  anderes, größeres Verlangen in der Folge zu einem weiteren, höher liegenden Verlangen  aufwärts geht, ständig durch das Höhere hin zum Unbegrenzten.“38 Eine Formulierung  aus Gregors 7. Kohelet-Homilie bringt es auf den Punkt: „Finden ist das immerwähren-  de Suchen selbst. Nicht nämlich ist es etwas anderes zu suchen und etwas anderes zu  finden, sondern der Gewinn des Suchens ist das Suchen selbst.“39  Wieder kommt der Typ des Dauerreflektierers in den Blick, jener unaufhörlich su-  chende Zeitgenosse. Worauf jetzt aber mit Gregors Gedanken vom „Suchen als dem  Gewinn des Suchens selbst‘“ gegen manch andere Strömung christlich-kirchlicher Spiri-  tualität hingewiesen werden kann, ist dies: Die Suche des Menschen darf — um Gottes  und der Lebendigkeit des Lebens willen! — nicht sediert werden, und diese Gefahr ist  groß, da die Kirche das Gesuchte ja schon immer zu „kennen“ meint und, bevor der/die  Einzelne die Relevanz des überlieferten Glaubens se/bst, d.h. biographisch geprüft hat,  die Antwort „weiß‘“. Wo Glaube und zumal ein kirchlich geprägter Glaube aber ein-  fachhin vorausgesetzt wird, wird Kirche, wie Rolf Zerfaß einmal treffend formuliert  hat”, zu einem „ Verlernort des Glaubens“.  Dies hat grundlegende Bedeutung für das pastorale Handeln der Kirche. Ich kann es  nur andeuten und möchte es an einem Beispiel der Sakramentenpastoral und -spendung  tun: Wo sind die Orte und was sind die — sakramentalen — Zeichen für jene etwa, die  gerade in ihrer Liebessehnsucht nach Vollkommenheit und damit letztlich Gott in seiner  Fülle suchen, aber — demselben Gott sei’s geklagt! — eben (noch) nicht auf dem Weg  zum Sakrament der Ehe bzw. zur kirchlichen Trauung sind?!* Was wir eigentlich schon  immer wissen, nämlich dass Diakonie ein Grundvollzug von Kirche ist, gilt es gerade  für den Bereich des gottesdienstlichen Feierns erst zu entdecken: eine diakonische Li-  turgie, die den Glauben nicht einfachhin wie selbstverständlich voraussetzt, und den, der  solch einen „sakramentalen Quantensprung zur Vollkommenheit hin‘“ nicht tun kann,  also noch Suchender ist, glaubensmäßig nicht als defizitär versteht und kirchlich margi-  nalisiert. Erste ermutigende, nicht im vorauseilenden kirchlichem Gehorsam erzwunge-  ne Schritte, können genannt werden: etwa der am Valentinstag in Erfurt von Dompfar-  rer Reinhard Hauke zusammen mit der Pfarrerin Bianka Piontek gefeierte „Ökumeni-  sche Gottesdienst für alle, die partnerschaftlich unterwegs sind“.”  Wenn Kirche heute, wie die Vision des II. Vatikanums es ausdrückt, danach strebt,  „Zeichen und Werkzeug (Sakrament) des Heils in der Welt“ zu sein, dann nicht zuletzt  dadurch, dass sie die Menschen zu ihrer je eigenen Gott-Suche dadurch ermutigt, dass  sie selbst eine suchende Kirche wird, nicht aus pädagogischem Kalkül, sondern ehrlichDies hat grundlegende Bedeutung für das pastorale Handeln der Kırche Ich kann SCS

1Ur andeuten und möchte CS einem eıspıe der Sakramentenpastoral und -spendung
tun WoO Sınd dıe Orte und WdS sınd die sakramentalen Zeichen für Jene etwa, dıe
gerade In ihrer 1ebessehnsucht nach Vollkommenheıt und damıt letztlich (Gjott In selner

suchen, aber demselben (jott se1’s geklagt! eben (noch) nıicht auf dem Weg
Zzu Sakrament der Ehe bzw ZUTr kırc  1CcHen JI rauung sind?!*' Was WITr eigentlıch schon
immer wIssen, ämlıch dass Dıiakonie eın Grundvollzug VON Kırche Ist, gılt CS gerade
für den Bereich des gottesdienstlichen Feılerns erst entdecken: eıne dıiakonısche 15
turg1e, die den Glauben nıcht einfachhın WwWIe elbstverständlıch voraussetzt, und den, der
SOIC einen „„‚sakramentalen Quantensprung ZULr Vollkommenheıt hın““ nıcht tun kann,
alsSO noch Suchender ist, glaubensmäßig nıcht als def1izıtär versteht und kırchlich marg1-
nalısıert. Erste ermutigende, nıcht 1mM vorauseılenden kırchlichem Gehorsam O”

Schritte, können genannt werden: eiwa der ALl Valentinstag In TIU VON Dompfar-
TEr einhar: au mıt der Pfarrerın Bıanka Pıontek gefeılerte „Ökumeni-
sche (Gjottesdienst für alle, dıe partnerschaftlıc SINd“ *  2  ‚97

Wenn Kırche heute. wI1Ie dıe Vısıon des Vatıkanums CS ausdrückt, danach strebt.
„Zeichen und erkzeug (Sakramen des e1ls in der lt“ se1n, dann nıcht zuletzt
dadurch, dass S1e dıe Menschen ZU ihrer Je eigenen Gott-Suche adurch ermutigt, 'ASsS
SIC selhst eiIne suchende Kirche wird, nıcht AUsSs pädagogıschem Kalkül, sondern hrlıch



(jott suchend!, eıne Kırche, die darum weıß, dass auch S1e die „fTıdes quae“ WIE INE! Je
NECU buchstabıieren INUSS, und dass iıhr be1 der Gjott-Suche elınyanısche Wüstenerfahrung,
selbst Gotteskrisen und Gottesschweigen (vgl auch Jes nıcht erspart leıben Der

„gewusst-geglaubte‘ (jott entzıieht sıch immer wıieder (vgl auch Jer und „ENT-
deckt‘‘ sıch überraschend anders wI1e einem 1Ja amn or® und Was ıst das für eın
„Gewınn“ des uchens!

ä
A0

oda „Quaeram te desiderando desıderem quaerendo“®
DiIie vieliacC eklagte ‚„„Gotteskrise““ darf nıcht einem Vermittlungsproblem, das mıt

ulen ıllen MICICHTS eheben wäre, kleingeredet werden! Was hatte eın 1Ja „voll
Leidenscha für HWH gestritten”’NSser 16 auf dıe In Kön 19 erzählte
Erfahrung welst ämlıch darauf hın, dass 6S Zeıten und Sıtuationen o1Dt, mMıt den
tradıtionalen Deutungsmustern dıe Erfahrungen nıcht mehr ohne welteres auf (Gjott
hın transparent sind, und insofern unter den Bedingungen der entfalteten Moderne nıe-
mand ohne dıe „Entdeckung (jottes‘ ın der eigenen Bıographie fragmentarısch SIe
auch seIn Ma mehr glauben kann. sınd solche Situationen als wiıirklıche Krısen, nam-
lıch als Gotteskrisen begreıfen! Denn dass der tändıg uchende „VOoN der Hoff-

nungslosigkeıt des Ersehnten‘““ auch „ geschlagen’ und ‘verwundet’ wird““, darf mıt

Gregor ebenso wen1g verschweıgen werden. wI1Ie dıe Erfahrungsschwere, dass „„der
wahre (jenus des Gesuchten das ständıge Fortschreıten 1ImM Suchen, das immer NECUEC

Verlangen ist  66 (Gregor, K Hohelıied-Homiulie HId 5!7) Gregor legt hıer In der ıhm
eigenen ExXegese HId SM aUus „Da fanden miıch die Wächter be1l ıhrer un Un die
al S1e schlugen, S1Ee verletzten mich. en CcCNlielier entrissen S1e mIr, dıe Wächter der
Mauern.“ Er sagt dazu: „Man kann aber noch eınen anderen Sınn 1Im vorlıegenden ext
entdecken., der In nıchts VON dem bısher Betrachteten abweicht: Dıe egele nämlıch, dıe
ausgeht In seinem Wort und den sucht, der nıcht finden Ist, SOWIe den aut ruft, der
unerreichbar für dıe Bezeiıchnung muıt Namen Ist, wiırd VON den Wächtern belehrt, dass
S1Ie den Unerreichbaren 16 und nach dem Unfassbaren verlangt. Dadurch wiırd S1Ee In

gewlsser Weiıse ‘geschlagen‘’ und ‘verwundet‘’ VOINN der Hoffnungslosigkeıt des Ersehn-
ten, da SI1Ee das Verlangen nach dem chönen für erfolglos und unstillbar hält. Der
“Schleier’ des el wırd ıhr jedoch adurch abgenommen, dass S1e ernt Ständıg fort-
zuschreıten 1mM Suchen und nıemals VO ufstieg abzulassen, eben das ist der wahre
(Jjenus des Ersehnten, da das Verlangen, das Je und 1E rfüllt wırd, anderes Verlangen
nach dem Höheren ETZEULT. Sowı1e S1e also den “Schleier’ der Hoffnungslosigkeıt ab-
nahm und sah. dass sıch dıe unbegrenzte und unumschreıbbare Schönheıt des Gelhebten
In alle wigkeıt der Aonen Jeweıls als besser herausstellt. spannt S1e sıch In heftigerer
Sehnsucht und verrät dem Geliebten MNO dıe Töchter Jerusalems den 7ustand ıhres
Herzens Dass SI1e den ‘auserwählten Pfe1l’” (vgl Jes 49,2 DA (Jottes In sıch aufnahm
und Von der Pfeılspitze, dıe dem Glauben entspricht, INns Herz getroffen Ist. da S1e den
Pfeilschuss der 1e dieser lebenswichtigen Stelle hınnehmen mMusste Gott aber ist



dıe jebe, dem Wort des Johannes zufolge (vgl Joh hm gebühren Ehre und
aC ur immer und eW1g. Amen.‘““*

Eın breıter Strom der chrıistliıchen Mystık wagt den edanken Gregors noch weiıter:
Der uchende sucht nıcht W das hm bıslang unbekannt Ist, sondern sucht NUr des-
halb und spurt eıne unstı  are Sehnsucht In sıch, we1l der Gesuchte schon vorher be1l
ıhm Ist, weiıl der Gesuchte den Suchenden schon vorher gefunden, oder besser:

E
A

schon gelıebt hat Dıie vorausgehende Je (Gjottes als Ermöglıchungsgrund der (jott-
1 e verbindet dıe ChristenInnen mıt al]l den vielen Menschen In nıcht-kırchlichen
Räumen Gesellscha und weiıt darüber hınaus, mıt denen sıch eın kırchenförmit-
SCS Christentum oft schwer tut Und wenn Christen „Iren” Glaubensschatz, das
„deposıtum Mden‘, dıe ‚Tıdes ..  quae nıcht als eiıne die uCcC beendende Antwort verste-
hen. sondern als Herausforderung, sıch selbst auf die ott-Suche machen, käme nıcht
L1UT der kırchliche Gilaube In ewegung. Angestoßen ÜLG eiıne mıt-suchende Teılnah-

ämlıch könnte dıe verschüttete Sehnsucht nach (Gjott vielleicht auch ın denen
aufgeweckt werden, denen In iıhrer relız1ösen Indıfferenz das Suchen und Fragen abhan-
den gekommen ist Denn CS ist Ja nıcht >  % dass ihnen dıe Sehnsucht als erben Gottes
nıcht INs Herz gelegt wäre.““ Dıie ScCHnNelle Antwort sediert dıe Gottesfrage, eıne mıiıt-
gelebte uche, dıe auch den eigenen Schmerz und dıe eigene Traurigkeıt angesıchts der
Gotteskrise nıcht verschweıgt, hält SIEe en Und W dsSs ware heute angesichts der Identi-
tätskrıse der Kırchen und der Gotteskrise erstrebenswerter‘?!

16 zuletzt 1mM 1C auf jene „Smarten“ Zeıtgenossen eilıner rel121Öös indıfferenten
Gesellschaft ware CS hılfreich, folgenden Jext, den ich In Anselm Vo  - Canterburys
(1033-1109) Proslogion gefunden habe., selbstkritisch als Kirchengebet sprechen:
e  TE miıich ıch suchen und zeıge ıch dem Suchenden: denn ich kann Dıch weder
suchen, WEn Du CS nıcht lehrst, noch iinden, WEeNnNn Du ıch nıcht ze1gst. AaSsSs miıch
Dıch verlangend suchen. uchend verlangen. ass miıch 1ebend fınden, findend I1e-
ben*“®

Anmerkungen
Vgl Pfafferott, Gerhard, „Schelsky, Helmu In LTHK 9, I2
Schelsky, Helmut, Ist dıe Dauerreflex1on institutionalısıerbar? Zum ema eiıner modernen Relig10nsso-
zi0logıe (1957), In DErS.. Auf der uCcC ach Wırklıiıchker Gesammelte uisatze ZUr Soziologıe der
Bundesrepublık, Düsseldorf 1965, SS
chelsky, Ist dıe Dauerreflex1ion instıtutionalısıerbar?, x
chelsky, Ist dıe Dauerreflexıion instıtutionalısıerbar?, Q
chelsky, Ist dıe Dauerreflexıion instıtutionalısıerbar?, 26 /
chelsky, Ist dıe Dauerreflex1i1on instıtutionalısıerbar?, 269PE . T U MD TEn chelsky, Ist die Dauerreflexion ınstıtutionalısıerbar?, 269

macht unter dem Stichwortpaar „Adaptıerungs- und Modernıisierungstrend““ darauf aufmerksam,
daß „diese Glaubensform auch innerhalb der katholischen Kırche, angefangen V  —_ den katholiıschen Ver-
bänden 1Im Jahrhunderts bIs hın vielfältigen kırchliıchen Angeboten kırchliche Akademıien,
Beıichtgespräche, Exerzıtien des Jahrhunderts gepfegt, gefördert und uUTZ! wurde)““ (ın ©]  Z
Mıchael N: Kırche In der Gesellschaft der chwelle U1l Jahrtausend Irends In rel1g10nss0oz10l0g1-
scher 1C In Reifenberg, Peter / 00 nNnion Van Seıdel. alter Hgg.], 1C| AUS em Ursprung
Kırchliche Gememinschaft auf em Weg Ins Jahrtausend, ürzburg 1998, 158-187, k/5)
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C]  Un Kırche In der Gesellschaft an der Schwelle Zu Jahrtausend, 175
Die beiden Zıtate ın Ebertz, Kırche in der Gesellschaft Al der CcChwelle ZU Jahrtausend, SE vgl

|  K
Ders., FErosion der (Ginadenanstalt? Zum andel der Sozlalgestalt VO  - Kırche, Frankfurt/M 1998, 149
chelsky, Ist dıe Dauerreflex1ion instıtutionalısıerbar”, Da Anm

|3 DDas ausführliche Zıtat eicC
14 Unter em 1mM geprägten humanıstısche Wortbildung), heute sehr vieldeutigen nd vielschichtigen

Begrıff „Atheismus"“ verste‘ Im umgangssprachlıichen WIE 1Im wıissenschaftlıchen ınn dıe explızıte
Ablehnung personal vorgestellt Gottheıten, dıe egatıon eines Theıismus ım theoretischen der praktı-
schen Siınne. Im letztgenannten Siınne andelt sıch um dıe Haltung der relıg1ösen ndılferenz, In der E

SAn
gefördert durch eiınen strukturellen Atheıismus in den gesellschaftlıchen Segmenten Polıtık, Wırtschaft
eicC (vgl Hugo Tot1us’ Ax1o0m: „ets1 Deus daretur‘”) — relıg1öse Wahrheıten, moralısche Überzeu-

| 5
SUuNg, kirchliche Bındung eic ihre Bedeutung verloren en
Vgl Sıebenrock, Roman, Art. „(relıg1öser) Indıfferentismus  66 In LThK J 46 /

16 [ieser Satz bezieht sıch auf Alfred ‚O1SY (1857-1940; 908 exkommunıizıert), der in seinem Buch
„L’Evangıle |’Eglıse“ (Parıs 902 u.0 sagt .„Dıie Auffassungen, welche dıe Kırche als geoffenbarte
Dogmen hıinstellt, sınd keıine Wahrheıten, dıe OIn Hımmel gefallen sınd und VON der relıg1ösen Tradıtion

In der Form gehütet werden, In der SIE zuerst erschıenen SIınd. er Hıstoriker SIE in ihnen dıe
urc mühsame theologıische Gedankenarbeit erworbene Interpretation relıg1öser Tatsachen“ (ebd 58)
Diıie Formulierung S  Ö Hımmel gefallene Wahrheiten“‘ verweıst, poıntıe mıldverständlıch S1E ist,
darauf, daß nacC tradıtioneller katholıscher TE das Dogma göttlıchen Ursprungs ist, USdTruC objekt1-
VeT ahrheıt, In seinem Inhalt unveränderlıich ist und seine rundlage N1IC das subjektive relıg1öse Frlie-
ben, in welchem sıch ott dem Menschen OTITIenNDba:

1/ (Gemeiınt ist hıer Jene hermeneutische „Einbahnstraße‘  . dıe didaktıiısch-methodisch durchaus geschickt
dıe Erfahrungen nd dıe Sıtuationen der Menschen aufgreıft, um Vorgegebenes zu verdeutliıchen, VCI-

tehbar, nachvollziehbar machen. Eın olcher problemorientierter Ansatz „weıß““ aber schon vorher,
hın wiıll, und mıt ec krıitisiert besonders dıe Religionspädagogik diesen Ansatz dahıngehend,

dal}3 1eT7 dıe Lebenssituation der Menschen 7Z7ZWaTr höchst verständnısvall aufgenommen, letztlich aber nıcht
WITKI1C erns SCHOMMCN werde, weıl ur azu 1ent, das Vorgegebene verdeutliıchen bzw ‚SaLLZU-
demonstrieren““.

| S /7u dieser Unterscheidung vgl Kehl, edard, Die Kırche Eıne katholische Ekklesiologıie, ürzburg
1992, 94f.

19 Vgl das Ax1o0m: „Extra ecclesiam nulla Saluıs°. Zur Verurteilung des relıg1ösen Indıfferentismus vgl dıe
Enzyklıken „Mırarı VOS  0> aps! Gregor XVI und „Quanto confic1amus moerore“” VO  —_

aps 1US 2865-286 /) SOWIE den Syllabus aps Pıus 5=79
2977-2979) Für dıe Ablehnung des Indıfferentismus spielte das Axıom „Extra ecclesi1am nulla salus“ e1-

oroße och ıst besonders auf die Enzyklıka „Quanto confic1amus Oerore“ aps! 1US
(1963) verwelsen, dieses Axıom ausdrücklıch mıiıt dem Entschuldigungsgrund der IgnOorantıa IN-
vicıbhilis “ verbunden, also kondiıtioniert wırd (s dıe Eınleitung 28065-2506/). as Vatıkanum be-
kämpft den Indıfferentismus nıcht mehr, sondern konstatıiert und beklagt ıhn ‚„„NUT noch‘ In vgl
auch 20

20 So NnNODIOcC Stefan, Kırche als olk (jottes Sakrament In der Welt, 1In’ Haslınger, (Hg.), Handbuch
Praktische Theologıe, Grundlegungen, Maınz 1999, 157-166, hler: 159
SO 1m sogenannten „grünen Katechismus‘‘: Katholische Katechiısmus der Bıstümer eutschlands, hg.
VONN den deutschen Bıschöfen, reiburg 1955
/u diıesem Dıialog vgl chöttler, Heıinz-Günther, Sozlalgeschichtliche Bıbelauslegung, In Eınführung In
den Dıialogischen Bıbelunterricht. Teıl l hg VO Katechetischen nstıitut des Bıstums Trier, Trıier 99

23
(Reihe en lernen mıt der Bıbel), 21529
Wenn dıe Eınheitsübersetzung (1980) In 18,21 übersetzt „Wehn We der wahre ott ist, ann folgt
ıhm! Wenn ber Baal ist, dann olg dıesem!  '“ ann hat dıe Qualifizierung „wahr“ 1ImM hebrälischen lext

24
7Wal keinen Anhalt, ıst also als eıne nıcht sachgemäße Übersetzung anzusehen: vgl auch 18,24.37
ber dıe Entstehung und Datıerung der Kompositıon Kap A iıst In der Forschung eın Konsens
erreıicht, der Im Rahmen dıeser pastoraltheologischen Überlegungen uch nıcht rzielt werden annn Ich
gehe V  —_ tolgenden Annahmen AUS: DıIie Komposıtıon Kap Y 9 verarbeıtet Elıj)a-Tradıtionen unter-
schiedliıchen Alters Darın ist dıe Karmelszene (18, | 19f. 1-4 das erzstuc auf Jeden Fall eın Spa-
(eS, vielleicht erst (früh-) exılısches uC| worauf dıe rationalıstische Götzenpolem 1 (18i20) mıt ıhrer
ähe t-Jes „9-20 u.0 hiınwelst. 19,1-13a ıst eın INnSCHhuU der Kap 18 theologisch korrigieren wiıll,
und ZWal eın spät-exılısch, WE N1ıC nach-exıilıscher Einschub! afür ein1ge Hınwelse: (1) Kap
17f kann hne Kap 19,1-13a gelesen werden, nıcht ber umgeke! (2) schlıeßt ahtlos 18,46
dl Uum Einschub 19,1-13a gehören als verbindende eıle 19,13bß.14.15a ©) 19,1-3a* bılden dıe [14A1-

ratıve Überleitung 7zu Vorausgehenden Dıe bıs auf die Eınleitungsformel wörtliche uiInahme VON



9,9b.10 In 9 . 13b.14 ist dıe Überleitung L 19,15-18, Iıa reı ußerst STAUSaMC Aufträge rteıilt
werden. dıe 1Im Ziel gleich sınd WIE das Nıedermetzeln der Baalspropheten In Ob der Eınschub
9,1-13a in sıch einheıtlıch ıst der nıcht, ist aum mehr mıt Sıcherheit auszumachen. och spricht mehr
für dıe Finheitlichkeit. Evtl ist nıt spateren kleineren Ergänzungen rechnen. Man a auf dıe dtr-
gefärbten eıle AMOReD.. Xb In der Hınwels auf dıe Väter In 4b; oft In DitrG:; vgl auch dem
dtr gepragten Ps Sach 1,4f1 ] der Bundesbegriff bZw. dıe Vorstellung OM Verlassen des
Bundes In 0014 (vgl Dtn 29,24:; Jer 2219): Dan 9:  s WEINN nıcht die Septuagınta, In der das Wort
„Bund“ e en ursprünglıchen Jext bewahrt hat Denn dıe Kınder sraels en ıch verlassen...“
FErns Würthweın dagegen sıeht In KÖön „1-1 eıne allmählich aus dısparaten Eınzelelementen ZC-E

1-C006
wachsene Komposıtıon (n ATUD W |Göttingen St:: vgl dıe S5Synopse der 1e7 Schıichten eb  *
23225): eın ähnlıches Entstehungsmodell egte eorg Hentschel VOT (ın NE  D A Lig. 10 | Würzburg

St.) Vgl weıter bes Heıinz-Günther Schöttler, Elıja „Eınmal uste und zurück“ Könıige
9,1-13a), In ıller. aDrıele Nıehl, Franz gg Von bıs Emmaus. Bıblısche exftfe 5SDan-
end ausgelegt, München 1993, 121-138; e1 Theodor. Mose und INE Al Gottesberg. Überlieferun-
SCH Krise und Konversıon der Propheten, In BA (1995) 1-25:; Vorndran, Jürgen, Elıyas Dıialog mıiıt
Jahwes Wort und Stimme KÖöN 9,9b-18), In Bıb SE (1996) 41 /-424; Qeming, Manfred, Das Ite les-

als Buch der Kırche? Exegetische und hermeneutische rwägungen aln eispie der Erzählung
Ol 1Ja Horeb KÖönN alttestamentliıcher Predigttext Al 5onntag ulı, In WhZ Basel)

(1996) 299-325; Blum, Erhard, Der Prophet und das Verderben Israels. FEıne ganzheıtlıche, hıstorisch-
kritische Lektüre VOonNn egum XVII-XIX, In 4A / (1 997%) 277-292; Crüsemann, ran Elıa dıe Ent-
deckung der Eınheıit (jottes Eıne Lektüre der Erzählung ber Elıa und seıne Zeit; Gütersloh 99’7 (Kaıser
Thb 1 54); Höffken, eter: Einige Aspekte des Jlextes „Elıa Al oreb‘ Könıge I9 In 42 (1998) Yl

Z In der derzeıtigen pastoraltheologischen Rezeption der bıblıschen Paradıgmen bZzw Motiıve Bxal?. AD
aspora” und „Wüste‘ wırd dıeser theologısche „Antı-Text““ KÖönN 19 eıder nıcht bzw aum Cal  eL;
vgl eIiwa Sıller. Hermann Pıus, Wirklichkeitserschließung als Befreiung. Diıie Wiırklichkeıit erschlıeßende
Kraft des xıls, In Gabrıel, ar Horstmann, Johannes / e]  ©: Norbert Hgg.), Zukunftsfähigkeıit der
Theologıe. Anstöße AUSs der Soziologıe Franz-Xaver Kaufmanns, aderborn 1999, 129-137/; Zerfaß, Rolf,
Spirıtuelle Ressourcen eıner NMeUECN pastoralen Kultur. Wirklichkeitserschlıießung als Befreiung, ıIn (jab-
riel, ar Horstmann. Johannes / Cie; Norbert gg.), Zukunftsfähigkeıt der Theologıe. Anstöße AaUSs

der Sozi0logıe Franz-Xaver Kaufmanns, aderborn 1999, M6 -12 Ders., olk (jottes unterwegs: In der
Fremde., un den Völkern, In Haslınger, Herbert (Ae)ı andbuc Praktische Theologıe, rund-
legungen, Maınz 1999, 16/-177; Ders.., Das olk (jJottes auf em Weg In dıe Mınderheıt”? Zur pastoralen
Aktualıtät eıner zentralen Erfahrung Israels, ın 125 (2000) 4752 Vgl uch Petzel, Paul, Aspekte

26
Jüdıscher Dıasporaerfahrung In christlıcher 16 ıIn LebZeug (1996) 13 75
Albertz, Raıner, Religionsgeschichte sraels In alttestamentlıcher Zeıt, Göttingen 997 (AID rg.-B.
5109),; 239 Anm. S andelt sıch somıt NıC U1n eın ‘Gottesurteı1l”, WwIıEe dıe üblıch gewordene Bezeıch-

AJ
NUung der Erzählung suggerlert, sondern UT eınen Götterwettstreıit.“‘
Die Deutung VON 4bh ist umstrıttenen. er Vergleıch könnte auch auf dıe treulosen, ungehorsamen
„ Vätern“” hınzıelen (So In DitrG; vgl auch eh 9,-37:; Ps 78,8 S E7 „1-44; Sach 1,4f) Wıe das damıt
zusammengeht, daß INE Ja gerade nicht reulos WAäl, ist VOT dem Hıntergrund deuten, daß In Kön
theologische Krıtık aln Elıya-Bıld VOIN Kap 18 geü wird: Von den Vätern en CS in PsS FÜ heißt Sıe

„voll POLZ und mpörung, eın wankelmütiges Geschlecht, dessen Gelst nıcht treu ott 1e
Sıe Helen reulos V OIl HWH ab un! en versagt WIEe eın schlaff-gespannter ogen  6> (Ps ® dtr-
gefärbt). etz! TO| INE seıner intoleranten KOonsequenz dıe Karmelszene) scheıtern. Was dıe
ater Urc hre Treulosigkeıt g iıst der eıfernd-engagıierte Prophet In selıner Intoleranz: „„WITF-

2®
kungs-ohnmächtig””.
unachAs ıst dıe Erfahrung mnıt ott och unscheıinbar ist In (1UT VOIN „einem Boten  d dıe ede
ers e1ım Zzweıten Mal wiırd HWH als Handelnder erkannt. Dıie unterschiedliche Botenbezeichnung sınd

1
29

Iso eın nla ıterarkrıtıschen „Operatıonen
/Zur symbolische Deutung vgl Schöttler, 1Ja, 133

30) „(Gottesberg oreb“ (vgl etwa x S: 24,]1 ist der dtn/dtr Name für den Sınal.

3°
Vgl dıe tn/dtr Wendung „Tafeln des Bundes‘ (z Ex 34,28; Dtnu 9,9.1 5: KÖN 8,21)
/u dıiıesem Verständnıiıs VO'  = „Relıgion" 1m Gegenüber ‚„„‚Glauben“ vgl Schöttler, Heıinz-Günther,
> VO!]  — der Welt durch nıchts anderes als durch den Glauben‘‘ ädoyer für eıne relıgıi0onskriıt1-

33
csche Pastoraltheologıe, In ThQ 181 (2001), eft (1m Druck).
Vgl azZu bes Hılberath. ern! Jochen, elche Theologıe brauchen WITr In der Fortbildung?, ın Ludwiıg,
arl OSEeE Hg.) Im Ursprung ist Bezıiehung. Theologisches Lernen als themenzentrierte Interaktıon  &C

34
Maınz 1997, 54-89, 1er‘ GVT
Lust, ohan, Gentle Breeze Roarıng Thunderous Sound? Elıja al ore Ings ,  9 In Z
(1975)110-115.



35 ist letztlich nıcht eindeutig Z erklären, A sıch nıcht eıne bewulßt Leerstelle andelt.
Eıinige Hınweise für dıe obıge Übersetzung: 19,1 D ist 1Im Gegensatz „Baal-Theophanie “ INn Kap.

gebildet: vgl 8,24,.38 Feuer); 18,45 (Sturm) 18,26 99  OC gab eın Laut, nıemand gab Ant-
wort‘”); vgl uch Ps 29; Jer 23,29 DıIie constructus- Verbindung ist paradoxer Ausdruck, der „Stimme‘‘
und „Schweigen‘““ zusammenbringt und letzteres och Urc eın Attrıbut unterstreıicht: vgl „Stimme des
Schweigens“ ZU USdTuC der Stille ach dem Sturm (vgl 1J0b 4,16; Ps 0A29 „dünn  66 vgl dıe ab-
gemagerten ühe bzw dünnen Ahren In Josefs Iraum (Gen 41,31 bzw 41,6{. 231) der das Manna, das
WIE eın dünner elag aussıieht (Ex 6,14.16) Die Septuagınta hält dıe Leerstelle NIC| dus un fügt hınzu:

36
„und darın Kyr10s$“.
Vgl etwa Hohelied-Homiulie Hld A (FC 16/1, 2206,1 1.14); Homiulıe HId 3,1- (FC 16/2, £

A
57

9  4 A  ' 37041 1-20): SOWIE: De ıta Moysıs (um 390), ın 44, N
Vgl hierzu bes ünzl, Franz, Tau und Bräutigam. DIie Auslegung des Cantıcum durch Gregor VOIN

yssa, übıngen 993 SZX% bes 293-305 und 318-321: Ders!. Eınleitung In: Gregor VON ySsa, In
Cantıcum cantıcorum homıiılıae Homilıen ZU Hohenlıed, 1 reiburg Br. ase Wıen 994
(FC 16), 60-88: SOWIE: Schöttler, Heinz-Günther, WIE ott miıtspielt““ Bıblıodrama und dıe unerhör-
te Botschaftrt, In Garhammer, Erich / Schöttler, Heılinz-Günther Predigt als offenes Kunstwerk

35
Homuiletik un Rezeptionsästhetik, München 1998, /7-125, 1er 1 09f (bes. Anm 54)

39
Gregor VOIN yssa, Hohelı:ed-Homiulıie HId 4,8 (F 16/2, 466, Zeılen 6-13)
Gregor VON ySsa, In eccles1iasten homilıae (Zu Koh 1,1-3,13), Homiulıe, Nr. (e1gene Übersetzung);
ıtıerte Stelle griech. ıIn 44, 720 C: Gregor1l Nyssen1ı nera Leıden 401,2:;
SOources chretiennes 416, 6, 360,12-1 griech lext mnıt franz. Übers.).
Vgl Zerfalß, ROss, aus, „Gemeinde‘“‘, In Bıtter, Gottfried / ıller, aDrıele g82.), Hand-
buch relıg1onspädagogischer Grundbegriffe, K München 1986, 322
Diıie Formulıerung ıst bewußt gewählt 1mM NsSCHAIL Al dıe VO'  — der Deutschen Bıschofskonferen veröf-
tentlıchten Erklärung „Auf dem Weg Z Sakrament der Ehe Überlegungen ZUr JI rauungspastora|l 1m

42
anı Bonn 2000 (Dıie deutschen Bıschöfe 67)
Dieser und andere Gottesdienste sınd dokumentiert und kommentiert unter der Internet-.  resse des
Bıstums Erfurt http://www.kath.de/bistum/erfurt.de

45 Gregor VON yssa, Schluß der Hohelıed-Homiulie: 1er zıtiert ach N.; In Cantıcum cantıcorum
omılıae Homuilien ZU Hohenlıied, übers. u hg Von Franz ünzl, 3 reiburg Br. ase] Wıen
u.a 994 (Fontes Chrıstianı 658-661: vgl uch das TOoÖmM1ı1uUum ZuUur Homuihe (FC 16/2, 303,/

Zum SaNzZCH vgl ünzl, Franz, Trau und Bräutigam. Die Auslegung des Cantıcum durch Gregor
VonNn yssa, übıngen 993 32). bes 318-3721

44 I)Den VOon Roman Stebenrock In der Neuauflage des Lexiıkons für Theologıe und Kırche beschriebene
„Prototyp“ des relıg1ösen Indıfferentismus: „de(n) sehnsuchtslosen Menschen hne Eıgenschaften““ (Art.
„relıg1öser Indıfferentismus, 46 7) g1bt nıcht!

45 Anselm VO  - Canterbury, Proslogıon, Kap 1} lateinısch-deutsche Ausgabe, hg VO  > Schmutt, Francıiıscus
Salesıius, OSB, uttga: “1984. ST


