Johann Hafner / Manfred Belok

Wiederverheiratet Geschiedene
Workshop 4

Die Rechtslage wire klar: Wer eine zweite Ehe eingeht, lebt in ,,schwerer Siinde™ im
»objektiven Widerspruch® zur sakramentalen Ordnung und darf deshalb keine Sakra-
mente empfangen. Wenn aber jede dritte Ehe — in Grofistadtgemeinden sogar jede zwei-
te Ehe — geschieden wird und als Folge bereits ca. 25% aller geschlossenen Ehen Wie-
derverheiratungen sind, dringt die pastorale Situation jedoch zu einer Neubeurteilung.

1 Vorbemerkungen

Phase 1 galt der Analyse des institutionellen Konfliktes. Prof. Belok skizzierte an-
fangs den kirchenrechtlichen Rahmen und die entscheidenden Dokumente: Familiaris
consortio 1981," Hirtenwort der oberrheinischen Bischéfe im August 1993,” Reaktion
der Glaubenskongregation September 1994’ und die prompte Antwort der Bischafe
Oktober 1994.* Hierbei wurde deutlich, dass die Konfliktlinien nicht zwischen Lehramt
und Basis verlaufen, sondern innerhalb des Lehramtes selbst. '

Wenn Gremien miteinander korrespondieren, herrschen andere Gesetze, als bei der
Interaktion von Menschen. Weil hier Texte auf Texte reagieren, konnen die Animosité-
ten und Betroffenheiten von Personen weitgehend abstrahiert werden. Beide Positionen
berufen sich auf den sensus fidelium, fiir die eine Seite dullert er sich in der tiberwiegen-
den Meinung von Pfarrern, Laien und Betroffenen in den Di6zesen, fiir die andere Seite
in der opinio communis bei der Interpretation der Tradition. Die Auseinandersetzung
zwischen romischer Kongregation und deutschen Bischéfen endete faktisch im Dissens,
welcher aber nicht als solcher deklariert wurde. Es kénne hier kein Widerspruch entste-
hen — so das Antwortschreiben — weil die oberrheinische Praxis eine pastorale Losung
sei, keine dogmatische Entscheidung. Diese Argumentation wurde in der Arbeitsgruppe
als Strategie des ,,Runterhidnges™ vom dogmatischen in den pastoralen Bereich bezeich-
net. Im dogmatischen Bereich besteht Konsistenzzwang, im pastoralen gibt es den
Spielraum der ,,pastoralen Flexibilitit“. Es mag einen Weltkatechismus geben, aber
keine Weltpastoral.

Beide Seiten berufen sich auf das Evangelium mit unterschiedlichem Akzent (Barm-
herzigkeit oder Gerechtigkeit), beide sind in sich logisch, verwenden aber eine unter-
schiedliche Logik: Die lehramtliche folgt der Widerspruchsfreiheit mit sich und der
Tradition und fordert auch Widerspruchsfreiheit bei den wiederverheirateten Geschie-
denen: Wer die Ehe einmal versprochen hat, soll die frei gewéhlte Verbindlichkeit nicht
wieder auflésen. Die bischofliche Logik folgt einer Situationsgerechtigkeit, wonach ihre



Empfehlungen ausschlieBlich fiir die Gebiete ihrer Ditzesen gilten und eine Veroffent-
lichung auBerhalb dieses Gebietes bewult nicht vorgesehen wire, dass aber die Antwort
aus Rom sich auf alle im Weltepiskopat dhnlichen Initiativen bezog. Zur Logik der
Situationsgerechtigkeit gehort auch die Unterscheidung von ,,Zulassung®™ zu den Sakra-
menten, was ein Gegenstand der Dogmatik sei, und der Frage nach dem ,,Hinzutreten®,
das aus pastoralen Griinden und unter Anwendung der Epikie toleriert wird, auch wenn
keine Zulassung ausgesprochen wurde.

Der Konflikt verlangert sich durch die unterschiedliche Beurteilung von weiterem Ge-
sprichsbedarf. Die Glaubenskongregation bekriftigt und zitiert die Meinung fiiiherer
Lehrschreiben, die Bischife dagegen fordern weitere theologische Forschung zu diesem
Thema ein. Konflikte bestehen materialiter in dem Aufeinandertreffen verschiedener
Interpretationen zum selben Gegenstand, aber formaliter aber in der unterschiedlichen
Macht, das Gespriich fortzusetzen oder abzubrechen. Abbruch bedeutet die Akzeptanz
des aktuellen Stands, Fortsetzung bedeutet die Akzeptanz des Standes als Zwischener-
gebnis.

1.1 Zur aktuellen Scheidungsstatistik
e Im Jahre 2000 wurden in Deutschland 194 410 Ehen rechtskriftig geschieden,
= 2 % mehr als im Vorjahr
= auf 1000 Ehen kamen 10 Trennungen in einem Jahr
= jede 3. Ehe in Deutschland wird geschieden, in Ballungszentren sogar jede 2.
Ehe

e Jede 4. Person, die standesamtlich heiratet, bringt bereits Eheerfahrung mit.

1.2 Der Kreis der Betroffenen u.a.
o Das Faktum rechtskriiftiger Ehe-Trennungen und zivilrechtlicher Wiederheirat be-
trifft auch sehr viele katholische Christlnnen.
e Papst Johannes Paul II. hat jiingst vor Bischéfen aus Uruguay bekriftigt, die kirch-
liche Sorge miisse allen Partnerschaften gelten. (s. FAZ v. 09.09.2001)

1.3 Worum geht es?

Zum einen um die Fragen:

e Wie kann die verbindliche Lehre von der Unaufloslichkeit der Ehe in Treue zum
Wort Jesu: ,,Was Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen* (Mk
10,9) bewahrt und geschiitzt werden?

e Wie ist das Wort Jesu zu verstehen (normativ?, als Verheilung? ...)

e Wie ist mit der Situation (a) geschiedener und (b) geschiedener wiederverheirate-
ter Christlnnen angemessen (= lebens- und glaubensforderlich) umzugehen?

z.B. mit ihrem Wunsch nach (auch weiterhin) voller Kirchengemeinschaft, d.h.
Eucharistiegemeinschaft, einschlielich des Kommunionempfangs
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Zum anderen um die Fragen

Darf es Scheitern und Neuanfang, auch das Scheitern einer Ehe und der Neuanfang
in einer anderen Ehe, in einer ,,Kirche der Siinder und Siinderinnen* geben? Ist
Gott im Scheitern nicht gegenwirtig?

(Gottes Zuwendung zum Menschen gilt vor aller Leistung und sogar trotz aller
Schuld !)

Diirfen Sakramente ,,instrumentalisiert” werden?

(= als ,,Belohnungs- bzw. Bestrafungsinstrumente® ,,gewihrt bzw. ,,verweigert®
werden?) Darf das Symbol der Eucharistiefeier als Communio zum Ausgrenzungs-
symbol gemacht werden?

Wen trifft das eigentlich noch?

Kirchliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (= Kirchliche Angestellte)

die kleine Gruppe derer, die als wiederverheiratet Geschiedene Skrupel haben, zur
Kommunion zu gehen (z.B. bei der Erstkommunionfeier ihrer Kinder)

die groBere Gruppe, die als wiederverheiratet Geschiedene keine Skrupel haben

die grofiere Gruppe, denen es vollig egal ist

2 Positionen (LEHRAMT - HIRTENAMT - THEOLOGIE)

2.1

Apostolisches Schreiben ,,Familiaris Consortio* (1981)

Doppelstrategie:

2.2

Nichtzulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten, ins-
besondere zu den Sakramenten Bufle, Eucharistie, Krankensalbung.

Versshnung im Buflsakrament und somit Zulassung zur Eucharistie nur unter der
Bedingung sexueller Enthaltsamkeit.

,,Die Kirche bekriftigt ihre auf die Heilige Schrift gestiitzte Praxis, wiederverhei-
ratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuzulassen. Sie konnen nicht
zugelassen werden, denn ihr Lebensstand und ihre Lebensverhiltnisse im objekti-
ven Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche sind,
den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig macht. Dartiber hinaus gibt es noch
einen besonderen Grund pastoraler Natur: Liee man solche Menschen zur Eucha-
ristie zu, bewirkte dies bei den Glaubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche tiber
die Unauflgslichkeit der Ehe Irrtum und Verwirrung.* (Nr. 84)

In 2. Ehe leben = schwere Stinde = Trennung von Gott

Kommunion = Vereinigung mit Gott

Die Bischife der oberrheinischen Kirchenprovinz

(Lehman, Kasper, Saier)

Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen

und Wiederverheirateten Geschiedenen. Einfithrung, Hirtenwort und Grundsitze®, hg.



v. Bischofliche Ordinariate der Oberrheinischen Kirchenprovinz Freiburg/Brsg., Mainz,
Rottenburg-Stuttgart 1993

Zwei Wege:

e  Hirtenwort zur Pastoral mit Geschiedenen und Wiederverheiratet Geschiedenen®

e ,Grundsitze fiir eine seelsorgliche Begleitung von Menschen aus zerbrochenen
Ehen und von Wiederverheiratet Geschiedenen in der Oberrheinischen Kirchen-
provinz*
»Die neueren kirchlichen Verlautbarungen erklaren in Treue zur Weisung Jesu,
dass die Wiederverheiratet Geschiedenen nicht generell zum eucharistischen Mahl
zugelassen werden kénnen, da sie sich in Lebensverhiltnissen befinden, die in ob-
Jjektivem Widerspruch sind zum Wesen der christlichen Ehe.“ (S. 13)
.»Wenn die Betroffenen zu der begriindeten Gewissensiiberzeugung von der Nich-
tigkeit ihrer ersten Ehe gekommen sind, der Nachweis dafiir in einem Verfahren
vor dem kirchlichen Ehegericht aber nicht moglich ist, in solchen und dhnlichen
Fillen kann ein seelsorgliche Gesprich den Betroffenen helfen, zu einer personlich
verantworteten Gewissenensentscheidung zu finden, die von der Kirche und der
Gemeinde zu respektieren ist. (S. 13)

Gleiches gilt, ,,wenn die Betroffenen schon einen lingeren Weg der Besinnung und
BuBe zuriickgelegt* haben oder im Fall einer ,,Pflichtenkollision, wo das Verlassen der
neuen Familie schweres Unrecht heraufbeschéren wiirde*

Die Forderung von Familiaris consortio, wiederverheiratete Geschiedene sollten ,,wie
Bruder und Schwester”, also in sexueller Enthaltsamkeit leben, kann nach Auffassung
dieser 3 Bischafe ,,auf die Dauer gewiss nicht von allen Wiederverheirateten Geschie-
denen verwirklicht werden, nur selten von jiingeren Paaren.* (S. 28)

Einer allgemeinen ,,Zulassung* zu den Sakramenten stehe zwar entgegeh, dass damit
die ,,Treue der Kirche zur Unaufléslichkeit der Ehe verdunkelt wiirde*; dennoch kénne
»sich im Einzelfall herausstellen, dass die Ehepartner ... sich in ihrem ... Gewissen
ermichtigt sehen, an den Tisch des Herrn zu treten. (S. 30)

2.3 Kongregation fiir die Glaubenslehre (Kardinal Joseph Ratzinger)
»Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber den Kommunionempfang
von wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen®, in: Zur Seelsorge mit Wieder-
verheirateten Geschiedenen, hg. v. Bischofliche Ordinariate der Oberrheinischen
Kirchenprovinz Freiburg, Mainz, Rottenburg-Stuttgart 1994

e Ziel: die Lehre und Praxis der Kirche zu erinnern
»Es kommt dem universalen Lehramt der Kirche zu, in Treue zur HI. Schrift und
zur Tradition das Glaubensgut zu verkiinden und authentisch auszulegen. (S. 10)
»Wenn Geschiedene zivil wiederverheiratet sind, befinden sie sich in einer Situati-
on, die dem Gesetz Gottes objektiv widerspricht. Darum diirfen sie, solange diese
Situation andauert, nicht die Kommunion empfangen.* (S. 10)
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Diese Norm hat nicht den Charakter einer Strafe oder irgendeiner Diskriminie-
rung der wiederverheirateten Geschiedenen, sie bringt vielmehr eine objektive Si-
tuation zum Ausdruck, die als solche den Hinzutritt zur heiligen Kommunion un-
moglich macht; ,Sie stehen insofern selbst ihrer Zulassung im Weg, als ihr Le-
bensstand und ihre Lebensverhiltnisse im objektiven Widerspruch zu jenem Bund
der Liebe zwischen Christus und der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und
gegenwiirtig macht. Dariiber hinaus gibt es noch einen besonderen Grund pastora-
ler Natur: LieBe man solche Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte dies bei den
Gléubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche tiber die Unauflslichkeit der Ehe Irr-
tum und Verwirrung® “(S. 11)

,.Der Hinzutritt zur heiligen Kommunion (wird) ausschlieBlich durch die sakra-
mentale Lossprechung er6ffnet, die ,nur denen gewihrt werden kann, welche die
Verletzung des Zeichens des Bundes mit Christus und der Treue zu ihm bereut und
die aufrichtige Bereitschaft zu einem Leben haben, das nicht mehr im Widerspruch
zur Unaufldslichkeit der Ehe steht. Das heiit konkret, dass, wenn die beiden Part-
ner aus ernsthaften Griinden — zum Beispiel wegen der Erziehung der Kinder — der
Verpflichtung zur Trennung nicht nachkommen kénnen, .sie sich verpflichten,
vollig enthaltsam zu leben, das heifit, sich der Akte zu enthalten, welche Eheleuten
vorbehalten sind‘ (Joh. Paul I1.). In diesem Fall kdnnen sie zur heiligen Kommuni-
on hinzutreten, wobei die Pflicht aufrecht erhalten bleibt, Argernis zu vermeiden.
(5. 11)

..Die irrige Uberzeugung von Geistliche haben daran zu erinnern, ,.dass ein solches
Gewissensurteil in offenem Gegensatz zur Lehre der Kirche steht. Die kirchenge-
richtliche Instanz zu umgehen hiefe ,,die Ehe faktisch als Wirklichkeit der Kirche,
das heilt als Sakrament, zu leugnen.

Aufgabe der Hirten und Gliubigen ist es, zu helfen, dass ,die betroffenen Men-
schen auch in ihrer Last das siifle Joch und die leichte Biirde Jesu erkennen kon-

13

nen .

3 Praxis der Ostkirche

3.1

Scheidungsverbot und Tolerierung einer Wiederheirat Geschiedener
Das Wort Jesu vom Ehescheidungsverbot gilt ohne Abstriche.

Ehe = Mysterium, Geheimnis der Liebe, Ikone des dreieinen Gottes, Tkone des E-
hebundes Christi mit seiner Kirche (vgl. Eph 5, 21 {f)

Gott selbst schlieBt das Brautpaar durch den Priester zu einem Bund zusammen.
Dieser Bund bindet die Eheleute iiber den Tod hinaus. Der/die verwitwete Ehe-
pamler/in darf deshalb nicht noch einmal heiraten. Denn: Wie Gottes Bundes-treue
iber den Tod hinausgeht, so ist auch der Tod des Ehepartners/ der Ehepartnerin
keine Grenze der Unaufloslichkeit.
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e In Berufung auf Kirchenlehrer wie Basilius, Origines und Augustinus wird eine
Tolerierung der Wiederheirat praktiziert, um groBeres Ubel zu vermeiden.

e Bei Wiederheirat erfolgt die Trauung als Bufigottesdienst (= keine Krénung des
Brautpaares, kein Empfang der Eucharistie wihrend einer festgesetzten Frist; die
BuBe, durchaus iiber mehrere Jahre, wird ausdriicklich als ,,Medikament* verstan-
den zur geistlichen Gesundung)
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e Die orthodoxe Theologie versucht zwei Grundgegebenheiten christlichen Glau-

bens zusammenzuhalten und aufeinander zu beziehen:
die akribeia (= die strenge Beachtung der Lehre und der kanonischen Normen) und
die
die oikonomia (= die barmherzige Anwendung der kanonischen Normen im Ein-
zelfall)

e Dabhinter steht die Grundiiberzeugung: Es ist die eine Liebe Gottes, die beides in
sich vereint: Gerechtigkeit und Barmherzigkeit.

3.2 Beirat der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen (1979)

Stellungnahme zur pastoralen Regelung der Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener zu den Sakramenten (in: Pthl 1979)

., Fiir eine verantwortliche Entscheidung sind folgende Fragen zu beachten:
Ist festgestellt, ob die Konfliktsituation eines wiederverheiratet Geschiedenen, der
die Sakramente empfangen mochte, auf dem Rechtsweg geklart werden kann?
Ist die Riickkehr zum ersten Partner objektiv und subjektiv (von beiden Partnern
her) noch méglich?
Ist die Bereitschaft vorhanden, die mit dem Scheitern der sakramentalen Ehe und
der Wiederverheiratung unter Umsténden verbundene Schuld anzuerkennen und
bestehende Verpflichtungen (gegeniiber dem ersten Partner und den Kindern) nach
Kriften zu erfiillen?
Steht die neue Verbindung auf der Grundlage beiderseitig erkldrten Ehewillens
und besteht die Bereitschaft zu einem entsprechenden christlichen Zusammenle-
ben, sowie die Kinder christlich zu erziehen?
Lisst sich gegeniiber der christlichen Gemeinde der offentliche Sakramenten-
empfang verantworten?
Ist das Verlangen nach den Sakramenten von lauteren Motiven bestimmt?*

4 Diskussion

Phase 2 des Workshops galt der Erarbeitung von Konfliktstrategien. Hierzu wurden
die Erfahrungen der Teilnehmer eingeholt. Aus dem Letztgenannten ergeben sich zwei
Kategorien, mit denen sich alle Strategien sortieren lassen:
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4.1

4.2

Konformitit

Josephsehe: Loyale Fille von Wiederverheiratung, in denen die Gatten nach der
sakramentalen Verschnung wie Schwester und Bruder zusammenleben, wusste
niemand zu berichten.

Geistliche Kommunion: Ungenutzt scheint auch die Méglichkeit, mit dem zweiten
Partner zusammenzuleben und nichtsakramental am sakramentalen Leben teilzu-
nehmen. Gerade die lehramtliche Seite weist darauf hin, dass wiederverheiratete
Geschiedene nicht exkommuniziert sind, sondern zum Besuch von Gottesdiensten
und zum Gebet eingeladen bleiben. Allerdings wurde diese Einladung pastoral ex-
trem erschwert durch rémische AuBerungen (vom 27. Mai 1999), Wiederverheira-
tete seien von Patenfdimtern und pastoralen Riten ausgeschlossen. Es ist schwer
jemand einzuladen, ihn aber nur in die Diele, nicht ins Wohnzimmer zu bitten.

Annullierung der ersten Ehe: Sie wird von kirchlich Bediensteten gesucht, von
kirchlich Engagierten oft abgelehnt, weil sie die Zeit der ersten Ehe nachtriglich
Lungeschehen machen will“. Andererseits biete die ,,Ab-arbeitung* der ersten Be-
ziehung bietet eventuell fiir die neuen, zweiten Partner die Gelegenheit, sich von
der Vor-Vergangenheit abzusetzen. Von einigen wird diese Moglichkeit — so ein
Bericht — gezielt genutzt nach dem Motto ,,play the systems®. Diese Gliubigen ii-
bernehmen die Anforderungen der Kirche, ohne sie innerlich mitzuvollziehen. Sie
spielen das Spiel, das verlangt wird. Das setzt allerdings eine souverine Distanzie-
rung zum Verfahren voraus.

Konformitdt aus Protest: Einige Glidubige verzichten aus Solidaritdt mit anderen
auf den Empfang der Sakramente, nicht aus Einsicht in die Norm. Sie wollen den
derzeitigen Diskussionsstand nicht als endgliltig akzeptieren.

Konformitdt trotz Protest: In der Arbeitsgruppe wurde von Fillen berichtet, in de-
nen Wiederverheiratete in derselben Wohnung leben, aber mit zwei Klingelschil-
dern und zwei Telefonanschliissen. Oder auf derselben Etage in zwei nebeneinan-
der liegenden Apartments, in moglichst anonymen Wohngebieten. Selten stiinden
hinter diesen Losungen selbstbewufite Entscheidungen, als vielmehr Existenz-
angst, die Arbeit als Kindergértnerin oder Berater im kirchlichen Dienst zu verlie-
ren. Informelle Maximen von didzesanen Behordenmitgliedern ermuntern dazu:
,.Macht, was ihr wollt, aber schaut, dass euer Verhiltnis nicht ruchbar wird.”“ Der
Konflikt wird ganz ins forum externum exportiert, indem man alle 6ffentlichkeits-
erheblichen Aspekte geteilter Privatsphire (Telefon, Hausnummer, Postkasten,
Name) getrennt hiilt.

Nonkonformitit

Problemlose Zuwiderhandlung: Von mehreren Seiten wurde berichtet, dass die al-
lermeisten Glaubigen das Problem selbst losen, bzw. ,kein gro3es Problem darin
sehen®. Die kirchliche Diskussion wird kaum wahrgenommen, die soziale Kontrol-
le ist weggefallen und der Ortpfarrer hat nichts dagegen. Die Menschen haben ,,das



subjektiv in Ordnung gebracht und gehen selbstverstandlich zur Kommunion. Im

87

Schweizer Raum sei die Souveriinitit diesbeziiglich gréfer als im deutschen. Ein
Indiz fiir diese Strategie sind Erfahrungen aus der Didzesse Innsbruck: Dort wurde
dem Thema oberste Prioritit eingerdumt und eigene Beratungsstrukturen einge-
richtet; jedoch war die Resonanz der Glaubigen auffillig gering. Hatte man das
ProblembewubBtsein tiberschétzt?

o subversive Strategien: Aus nichteuropdischen Lindern (Afrika und Stidamerika)
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wurde berichtet, dass ganze Regionen samt Didzesanleitung die Duldung der
Mehrfachverheiratung praktizieren und dies offiziell einfach verschweigen. Einige
Bischofe sehen in der sukzessiven Monogamie das kleinere Ubel gegeniiber jeder
Form der Polygamie oder des Nebenfrauen-Konkubinats. Die Bischéfe verhalten
sich dann strukturell #hnlich der oben genannten ,,Konformitét trotz Protest”. sie
trennen Privatsphire der Didzese von der Offentlichkeit der Weltkirche. Aller-
dings sei zu fragen, ob diese zur Doppelinstitution erhobene Doppelmoral nicht die
weitere Diskussion blockiere, statt sie zu stimulieren.

Unterhalb der Sakramentenebene wurde von einigen Pfarrern auf Sakramentalienebe-
ne die Praxis der ,,Wiedereinsegnung® entwickelt. Sie will die Verbindlichkeit der Ehe
bewahren und gleichzeitig die zweite Verbindung kirchlich stirken. Hierzu wurde der
Brief (datiert 20.0.01) eines siiddeutschen Pfarrers verlesen, der ungenannt bleiben will.
Er dokumentiert, mit welcher pastoralen Klugheit vorgegangen wird:

., ... Doch nun zu meinen subversiven Tdtigkeiten. Nicht nur ich, sondern immer
mehr Kollegen feiern mit Geschiedenen, die heiraten wollen, Segensgottesdiens-
te. Ich bin erstaunt, dass dies ‘unter der Hand’ immer dfter geschieht. Heuer ha-
be ich schon zweimal mit Paaren solches getan. Leider aber ist mir bis heute
kein gutes Formular fiir solche Sachen in die Hiinde gekommen. Meist ist es eine
Wort-Gottes-Feier, in die ich einen feierlichen Segen (dabei nehme ich die Se-
gensformulare von Osterhuis oder dhnliches zuhilfe) einbaue. Meist lege ich die
Hiénde auf. Manchmal habe ich auch schon den Ritus der ineinander gelegten
Héinde, die von der Stola des Priesters umschlossen werden, der ja auch in der
offiziellen Hochzeit vorkommt, adaptiert. Persénlich achte ich auf einige Dinge
im Umfeld.

1. Ich gehe in keine unserer Pfarrkirchen, sondern meistens in eine unserer —
auch grofieren — Kapellen.

2. Im Kirchenanzeiger nenne ich das Ganze ‘Segensfeier fiir ... und ...’

3. Ein Eheversprechen vermeide ich. Eigenartigerweise war das bisher fiir alle
Paare o.k.!

Interessant ist Folgendes: Bisher wurde ich noch nicht einmal deswegen ange-
schwiirzt, auch nicht von den Fundis in meiner Pfarrei, die mich sehr wohl schon

wegen anderer Dinge hingehdngt haben. Auch die traditionell gesinnten Kreisen
wird anscheinend die Not solcher Paare gesehen und es gibt so etwas wie "Mit-
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leid’. Ich gehe sogar so weit zu sagen, dass unsere Kirche kaum Widerstinde zu
firchten hdtte, wiirde sie solchen Feiern ein offizielles Gesicht geben. So viel
vom Landpfarrer, der in dieser Frage (interessant) nicht mehr subversiv handelt,
sondern das wird mehr und mehr der mainstream. Ich denke, dass Paare, die
solches wollen, mittlerweile fast iiberall einen Priester in ihrer Niihe finden, der
mit ihnen feiert. Das spricht sich auch herum.

Diese Praktiken sind Schattengewichse, sie gedeihen nicht im Licht der Offentlich-
keit, weil sie die Didzesanleitungen zwiingen, sie zu verbieten oder Konflikte mit der
Weltkirche zu riskieren. Daher sollten sie nicht zum Modellfall erklirt werden, sondern
gleichsam als Experimentierkiiche geschiitzt bleiben. Erst wenn die Praxis breitere
Waurzeln geschlagen hat, soll man den Weg durch die Institution wagen. Als Beispiel
wurden die Aussendungsfeiern fiir Gemeinde- und Pastoralreferenten angefiihrt: Vor
Jahren noch sei das — um jeder Verwechslung mit der Priesterweihe vorzubeugen — an
einem Werktag in einer Kapelle geschehen, heute feiere man einen Festgottesdienst mit
dem Bischof im Dom.

Abschiefend wurde in der Runde gefragt, wo sich der sensus fidelium in diesen Kon-
flikten zeige, und woran man ihn erkenne. Die Antworten waren AduBerst disparat. Es
wurde sogar in dieser kleinen Runde deutlich, dass gerade dann, wenn man gemeinsame
Grundiiberzeugungen sucht, Dissens entsteht. Man koénnte umgekehrt formulieren: Die
Suche nach dem Gemeinsamen ist bereits ein Symptom fiir seinen Verlust, oder noch
schirfer: die Suche fordert die Dissense erst zu Tage. Konsensfiktion erzeugt in kom-
plexen Gebilden wie der Kirche mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten. Vielleicht
sollte man zu hohe Konsensanspriiche aufgeben. Vielleicht sich mit einem sensus be-
gntigen, der nur in der Bereitschaft besteht, einander unsere Dissense zum selben Thema
zu erklédren.
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