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Wıe kann dıe Konferenz der deutschsprachıgen Pastoraltheologen In krisenhaften Ze1-
ten WwI1Ie dıesen eın SOIC lebensfernes ema ZUTNMN Gegenstand ıhres Kongresses wählen?
Ia <1bt 6S doch viel drängendere Problemstellungen! So oder hnlıch lautet eıne 1mM
Vorfeld und während des bisherigen Kongressverlaufsmehrfac geäußerte Meınung
iıhr beizustimmen Ist. [NUSS sıch zeıgen.

Die Rede VOoO ‚Sensus 1del1um ist für miıch zuerst und zuletzt Ausdruck einer SLIaAr-

ken Hoffnung, der offnung nämlıch, dass dıe Kırche als als Glaubensgemeın-
schaft auf iıhrem Weg HIC die Zeıt. den chrıistlıchen Glauben In schöpferischer Ireue

bewahren VErmaßg. Sıe nthält dıe Überzeugung, dass dıe Gläubigen, indem S1e In
{tmals langwierigen Prozessen der Kommunikatıion., der Partızıpatiıon und der 0O0De-
ratıon Glaubensgemeinschaft bılden, nıcht L11UT en Intulliıves Gespür für das aben, W OTI-

auf CS In Jetzt In Auslegung und Verwirklıchung des aubens ankommt., W das der
eıt ist, W as not tut, WworıIn sıch die ahrheı des Evangelıums hıer und heute realısıiert
und Zeiet, sondern auch eiınen untrüglıchen inneren Orıentierungs- und Rıchtungssinn
für das entsprechende Handeln

Erfahrungsebenen
Pastoraltheologische Überlegungen Z ‚Glaubenssinn der Gläubigen‘ dürfen Te111C

nıcht, WEeNnNn S1e dem methodologıschen Standart der praktıschen Theologıe als WiIissen-
schaft genügen sollen, mıt der Reflex1ı1on der offnung selbst begiınnen, sondern mMussen
unmıttelbar be1 der konkreten Erfahrung Sıe en VoNn der „rauhen IrkKlıch-
keıt““ auszugehen und sıch der rage stellen, ob und WwWI1Ie sıch dıe Kırche In eschich-

und Gesellschaft tatsächlıc als eiıne den Glauben schöpferisch bewahrende Tau-
bensgemeinschaft erwlıesen hat, oder eben nıcht, und WwWI1e SI1Ee In dieser Hınsıcht l-
wärtig (nıcht 11UT VON den Gläubigen selbst. sondern auch VoNn den Zeıtgenossen) erleht
wIrd.



Und hıer zeigen sıch zweiıfellos oraviıerende Antagonısmen und blockierende bzw
blockıerte innerkırchliche onflıkte, dıe der offnung auf eınen wırksamen aubens-
SINN, auf einen Spürsınn In der Glaubensgemeinschaft für dıe bleibende Grundıintention
des Evangelıums und dessen Je NECUC authentische Aktualısıerung erschüttern sche1-
nen und demotivierend wiırken.

Allerdings sınd solche innerkırchlichen Alltags-Erfahrungen nıcht isolıert sehen.
Sıe stehen In einem größeren soz10kulturellen Zusammenhang. Von er ıst cS NOT- E

A
wendig, vorab den IC auf Kultur und Gesellschaft auszuwelıten, und ZWar AdUus einem
dreiıfachen Tun Zum eınen Ist davon auszugehen, dass das gestellte ema 11UT dUus

einer Haltung ffener und zugle1c kritischer Zeıtgenossenschaft heraus bearbe1  ar ist:
ZU andern, ist anzunehmen., dass ohne dıe Korrelatıon zwıschen ‚Chrıstianum‘ und
‚Humanum' ernstzunehmen. dıe Rede VO ‚SeENSUS fidel1um 7U Ideologıe gera
Heute steht In ganz Weiıse die rage 1Im Raum, W dads der kırchliche Gememnsıinn
(‚dENSUS fıdel1ıum‘) ZU gesuchten ‚Common sense‘ der demokratısch-pluralıstischen
Gesellschaft beızutragen hat WIEe übriıgens auch umgekehrt. Hıerin Jeg ZW ar nıcht der

und einNZ1ge, ohl aber eın zentral wichtiger und wesentlıcher Tun für dıe Ak-
tualıtät uUuNseTeET Kongress- Thematık.“

1.1 Gesellschaftskritik Stimmen ‚„„VON fern‘‘?

In seinen berühmten Frankfurter Poetik-Vorlesungen VOoON 964 hat EINRICH OLE
schon früh nach Bausteinen für eıne „„ÄAsthetik des umanen‘“ gesucht. Er WAar €e]1 VOIN

der Überzeugung AauUSS  (  9 ‚„„dass Sprache, Te Gebundenhe1 den Men-
schen ZUIN Menschen machen“‘ und „„dass S1€e den Menschen sıch selbst, den
dern, Gott In Bezıehung setizenc6 3

Böll eklagte sıch hiıer bıtter darüber, dass 7W al dıe Kırchen aufgrund überkommener

Machtposıtionen noch vielfältigen gesellschaftlıchen Eınfluss hätten, dıe (chrıstlıche)
elıgıon ingegen nfolge polıtıscher Verstrickungen und unkrıtischer Wiıssenschafts-

gläubigkeıt iıhrer kırchlichen Repräsentanten endgültıg In dıe Defensive geraten S@e1 DiIie
Gabe. zerbrochene 18ebe, verletztes Vertrauens, Zerstorte Nachbarschaft, den sıch auf-
lösenden Zusammenhalt, überhaupt dıe Odlıche Verleugnung des Menschlıchen In Welt
und Gesellschaft® feinfühlıe wahrzunehmen. Nl iıhr weıthın aphanden gekommen. Diese
Wahrnehmungsfähigkeıt Se1 fortan viel eher be] den Schriftstellern suchen. dıe sıch
den Sınn für dıe Detaıls, dıie Aufmerksamkeit für das Alltägliche und Konkrete, das
Verständnıiıs für das Unscheinbare, das Gespür für dıe Erhabenhe1 des In der Gesell-
schaft gering Geachteten, des scheinbar Nutzlosen, des für abfällıg Gehaltenen bewahrt
en ahrscheımlich habe ‚„„das Chrıstentum, noch Sal nıcht begonnen‘”, denn., BöÖIlL,
dıe Kırchen en OTITenDbDar „noch nıcht begriffen, WdS 1€e: iıst G (jJanz schweıgen
davon, dass S1e VON der „Menschwerdung des Menschen““ kaum eıne Ahnung hätten.
abel, me1ınte Böll. gäbe 6S „keıne bessere äasthetische V oraussetzung für dıe Be-

schreibung, den usdruck, den dıe 1e finden könne, als dıe relıg1öse‘“”



In anderer und doch ähnlıcher Weıse hatte schon CINISC eıt vorher (M9SM) | HEODOR
DORNO SCIHNECIN Buch ınıma moralıa‘® AUuSs IC der Phılosophıe bzw der

Krıitischen Theorie den Systemen des Sozlalısmus und des Kapıtalısmus gleichermaßen
vorgeworfen, dass SIC JC auf hre Weılse Gesellschaften produzierten, denen dıe
Sensibilität für das Menschliche verkomme.?

Ich spreche diese iıhrer ZW al durchaus verschıedenen Hınsıcht 6e1N-_Q£__
A0

ander ennoch ähnelnden Gesellschaftskritiken einerseıits um darauf hinzuwelsen
auf welches Nıveau des Problembewusstseins sıch der Glaubensinn der Gläubigen
einlassen INUSS WENN ST 11 Dıalog innerkırchlic und außerkirchlich Relevanz W1N-
NeN soll andererseıts auf CIN1SC für uUuNsCecIcC Fragestellung wichtige Aspekte ufmerk-
Sa  Z machen Zum kommt 6S WIC ich darauf dass der Sensus tıdelı-
un Wenn 6S ihn denn o1bt auf Jeden Fall mıt der Sensibilität kritischer Zeitgenossen
WEeNnNn auch SEINETSEITS krıitisch Kontakt treten 1LL11USS /weıtens sollte eutlic TFC-
macht werden dass Gn Ernstnehmen des Sensus 1del1um nıcht L1UT dıe rage er
WIECEntscheidungen der Glaubensgemeinschaft zustande kommen SO1NMN-

dern auch für WdadS 11an sıch Kırche und (Gemeılnden bZw als CAr1IS  iıche Glaubensge-
meılinschaft SCINCINSAM entscheı1idet und Drıttens 111USS der Sensus 1del1um
ohl als rgan SCINCINSAMCIK Wahrnehmung WIC auch als nstanz kollektiver Beurtei-
[ung un Entscheidung betrachtet werden Vıertens Eınen iısolıerten Te1in innerkıirchlı-
chen Sensus 1del1um kann CS ebensowen1g geben WIC optionslosen Te1in Oormalen
Sensus 1del1um der allgemeınen Bedeutung VoNn so7z1a| oder ekkles1al sıch CNSALIC-
rendem (GGememnsinn Der Glaubenssinn der Gläubigen 1ST notwendigerweıise bezogen
auf den INN des AauUDens für diese Welt und eıt andernfalls hätte CT den erhofiTtften
ıhm CISCHNCH Wiırklıchkeıitsbezug bereıts Ansatz verloren

Demotivierende Antagonismen un sıstıerte on

Der IC auf dıe besonders interessıierenden innerkırchliıchen Erfahrungen und Ver-
fahrensweIisen Sachen Sensus 1del1um ze1gT CN vieler Hınsıcht prekäre Sıtuati-

Das derzeıtige Verhalten des römiıschen Lehramtes eImde sıch offenkundıg WI1-
derspruch den INnNOvalıven Impulsen des Vatıkanum 11 Dıalog zwıschen Kırche und
Welt eıiılhabe aller den dre1 Amtern Chriıstı fundamentale Ebenbürtigkeıit und
‚„‚wahre Gleichheit der allen Gläubigen SCH  INCH ur und Tätigkeıt ZU Aufs
bau des Le1ibes Chrıstı1““*) DıIe Artıkulation des Glaubensinns der Gläubigen wırd
nıcht 1Ur da und dort SCIHINS geachtet sondern weıthın OCcCkı1e Lediglıch stich-
wortartıg alur CINLISC Beıispiele genannt Monopolıisierung der Wahrheıitserkennt-
11IS der Kırche rer Dıskussionsstop brennenden pastoralen Angelegenhe1-
ten Sanktionierung VOIl krıtischer Theologen eic ıne kırchenamtlıche Praxıs des [)ıa-
logs die als USATUC der Achtung und 1e nach und nach außen gepflegt WUT-

de wırd vermısst



ber dıe Infragestellungen sınd noch viel grundsätzlıcherer Bereıts zwıschen dem
bıblıschen (jemeılnde- und iırchenıdeal 99  © eın Herz und eiıne Seele  . SIC

„untereinander eınes Sınnes., einander In 1e verbunden, einmütıg und einträch-
UZ  cce !! und der Tatsache permanen schwerer innerer Auselnandersetzungen 1mM auTfe
der Geschichte des Christentums scheınt eın unüberbrückbarer Gegensatz bestehen.
Ist dıe Rede VOIN ‚denNsus 1del1um nıcht alleın schon hıstorısch betrachtet dazu Uul-

teılt. dem Ideologieverdacht verfallen? Wıe aber soll dann unter den heutigen edın- £
AGe

SUNSCH radıkaler gesellschaftlıcher Pluralıtät, soz10-kultureller Dıfferenzierung und
Indıvidualıisiıerung, dıe bekanntlıc VOT den Kırchentüren nıcht alt machen, eın Ver-
bindlichke1 stiftender Sınn für das Evangelıum gedacht werden und sıch In praxIı artıku-
leren? Wıe soll da Salr eın kırchlicher ‚Gemeıinsıinn‘ möglıch seın? Und derartıge NIira-

gestellungen ergeben sıch keineswegs 11UT daus der Perspektive der Hıerarchie. sondern
auch AdUus der Perspektive der Sozialwıssenschaften.

FEıne 1elza omplexer Fragen
Zusätzlıiıch drängen sıch weıtere, In der aCcC selbst lıegende OmplexXe Fragen auf,

dıe hıer 11UT angedeutet werden können:
Wer kann den SenNsus 1deli1um prımär für sıch In Anspruch nehmen., die Progressı1-
vVven oder dıe Konservatıven, dıe sogenannte schweıigende ehnrhe1 oder dıe aktıve
Miınderheıt, NECUC geistliıche Bewegungen oder Kırchenvolksbewegung, Sozlalpas-
toral oder HELE Relıgliosıtät, Hıerarchıie oder Basıs?
elche Deutung der kırchlichen Gegenwartssıtuation entspringt dem Sensus f1de-
lıum, welche wlderspricht hm? Man vergleiche etwa das Buch VoN ANFRED
{Z C:Der blockıerte RIESE Jr das vorg1bt, dıie Perspektive des Kırchenvolkes
vertreten, aber eher der Hierarchie gefällt, mıt dem VON ELMUT RA TZT („Im
prung genemMt )r, das nıcht wenıgen 1M (jottes tatsächlıc AUS dem Her-
Z spricht. Ble1bt VO Sensus 1del1um letztlich 11UT eıne iırreduzıble Pluralıtät VON

Deutungen”?
Angesiıchts der ärgerlichen Antagonısmen und komplexen Grundsatziragen scheımnt

sıch dıe uberlıeierte Überzeugung VOI der Exıstenz eines Sensus 1delı1ıum., der sıch
irgendwıe wirklıchkeıitsnah fassen 1eße, verflüchtigen.

Die ‚dialektische pur jJenseits der Widersprüche un Gegensätze
Eın erster Hınweıs, In welcher ıchtung dıe Suchbewegung vielleicht fündıg werden

könnte, erg1bt sıch AdUus der Beobachtung eiıner ‚dıalektischen Spur Wenn nach An-

haltspunkten für dıe Wiırksamkeıt des ‚Glaubenssinns der Gläubigen‘ In der Jüngeren
Geschichte gesucht wird, dann en Hınweise auf dıe Entwicklung der kirchlichen
Laienbewegung, auf gewIsse Fortschritte In der Frauen-Emanzipation, auf Durchset-

ZUDNE der Muttersprache IN der Liturgie und Ökumenische Aufbrüche hohe Plausıbilität
Es ist Jedoch keineswegs sıcher. ob dıie genannten Entwıcklungen oder gal weıtergehen-



de Vorstöße In dıe genannte Rıchtung weltweiıt und In der Gesamtkırche eıne numer1-
sche enrneır fänden Deswegen aber sınd S1E noch längst nıcht falsch

Nehmen WIT beispielsweıse das Verhältnis der Kirche den Armen. ESs gehö ZU den
durchgängigen Wesenszügen des Chrıstianısmus, für dıe Armen einzustehen. Fast das

Jahrtausend Wal CS eıne unbestrittene CAHTISLUICHEe Überzeugung, dass dıe
Realpräsenz Christı In den Armen der Realpräsenz Chrıstı In der Eucharıstie ogleichzu-ä

A0U0
seizen, WEeNn nıcht Sal ıhr vorzuzıehen ge1.!* Doch welche gewaltıgen Schwierigkeıiten
hatten gleichwohl dıe mıiıttelalterlıchen Armutsbewegungen? Und 65 ist Sal nıcht ange
her, dass der VOonNn Laıen ın Verbindung mıt dem nıederen Klerus gegründete katholısche
Verband der Carıtasfreunde eutschlan: über 20 re brauchte, bıs CR dıe bischöfliche
Anerkennung fand und auch das 1L1UT Uln den Preıs hıerarchıischer Unterordnung. 1C
zuletzt dıe Theologıe der Befreiung ze1gt: Die Optıon des Evangelıums für dıie Armen
ist nıcht zr Schweıigen bringen kommt S1Ee 1Im Gewand kırc  ıchen Diss1-
dententums er

Eın drıttes eispie ware dıe Unterscheidung des Christlichen In Polıtık. Gesellschaft
un eligion. Im Extremfall werden eiınzelne einsamen /eugen, Mahnern, Ja
Märtyrern, WIE etwa Dietrich Bonhoeffer 1mM Drıtten eicCc VOoN den Amtsträgern Se1-
NT Kırche, ebenso verlassen, WwWI1Ie VOIN der breıten kırchlichen enrnel einschlıelblic
der Bekennenden Kırche.'> Ich komme auf den einsamen Zeugen des Sensusel {11de-
1Uum zurück !®

Zwischenfazı

DIie pastoraltheologisch wichtige Beobachtung, dass sıch diesseıIits oder auch Jenseıts
der demotivierenden Antagonısmen und sistlerten ONTIlıkTte In Kırche und Gesellschaft,
sıch etIwas W1Ee eıne ‚dıalektische Spu  .6 durchhält, eıne paradoxe Kontinulntät
ze1gt Jem VOIl Gegensätzen geprägter lebendiger Prozess‘® sıchtbar wırd 1m IC auf
das Siıch-Durchsetzen des Glaubensinnes, des ‚unterscheıdend Christlichen‘ als des
wahrhaft Menschlıichen dies lässt hoffen oder wenlgstens nıcht gänzlıc hoffnungslos
werden. Spricht vielleicht der Gelst 1mM etzten für sıch selbst, edient Cr sıch vielleicht

der OniIlıkte und Auseılnandersetzungen um sıch Raum schaffen? Eıniges
spricht für diese letztgenannte Auffassung.

Die rage ach AutoriIı1tät, Beurteilungskriteriıum un zentraler
nstanz des Sensus fidelium (Kriteriologie)

Worın Jeg NUunNn aber das „unterscheıdend Chrıistliıche“: der „Sınn Christı““ und der Se1-
191>8! ‚SenSus’ repräsentierende Sensus fiıdeliıum? Wer beurteilt letztlich, ob etwas HA
Sınn und Geilst Jesu Christa®® st‘? (Gjravierende Fragen! Gerade W ds dıe umfassende,
derzeıt virulente rage nach dem Verhältnıs VON Pluralıtät und Verbindlichkeit In der
Kırche betrıifft, ist davon auszugehen, dass sıch diese Problematı keıner Lösung näher



bringen lässt, ohne auf dıe Eınzelfragen nach der nstanz des Sensus ıdel1ium und dem
prımären Krıiterium einzugehen.

Aus herkömmlıicher 16 entscheı1idet das Lehramt, Was dem Sensus 1del1um gemä
ist und W as nıcht DiIe kırchliche Autoriıtät galt der neuscholastischen Theologıe als
‚regula fide1‘ ScHIEeC  In Be1 der Reflex1on auf das Kriterium!’ kann 11al sıch olglıc
dıe rage nach der Autorıität nıcht

E
Al

Da Die rage ach der Autoriıtät des Sensus 1dellum

Ich INUSS miıch hıer kurz fassen: ‚Auctorıitas‘ 1m ursprünglıchen Sınn VOIN authenti-
scher Urheberschaft und schöpferischer raft In Auslegung des aubens (das ubstan-
1V ‚auctorıtas’ ist bekanntlıc VO erb ‚augere' abgeleıtet!) kommt zweiıfellos nıcht
L1UT dem Amt In der Kırche 1elmenr en alle Ta ıhrer charısmatıschen Beru-
fung Anteıl den dre1 Amtern Christı und damıt „schöpferıische Auctorität‘* In der
Kırche

Wenn Un aber das Kriterium für den authentischen Glaubenssınn., nıcht VON vornher-
eın mıt der amtlıchen Autoriıtät zusammenTfällt. vielmehr Jenseıts der verschıiedenen
UOrgane und Glieder der Kırche gesucht werden und dem zwıschen ihnen herr-
schenden Spannungsverhältnıs vorauslıegt, dann ist zweıfellos dıie „Machtfrage“ aufge-
wortfen.

Diıe Machtfrage tellen el TE1INC nıcht, das Amt In der Kırche negleren. ber Das
Amt chafft nıcht dıe Eınheıt, sondern hat S1e bezeugen und ihr diıenen.'®

Das Kriterium: Sensus Christı Sensus Christianus

Der unmıttelbare lıterarısche rsprung der Rede VO Sensus 1del1um 1eg eindeutig
be1 Paulus Im r1e dıe Korıinther. GT das, rdıisch betrachtet törıchte ‚Seın der
Gläubigen In Chrıstus‘ als „‚Seın der 1e AUS (Glaube ın offnung dıe Bedrängnisse
der eıt aushalten der klugen Weltweısheıt gegenüberstellt. In der Auseıinanderset-
ZUN& mıt seıinen Gegnern rag G1 „Wer hat den Sınn des Herrn erkannt? Wır en den
Sınn Christı.““ Kor 216 vulg abemus ECNSUM risti). Paulus ermutigt hıer dıe
Korıinther, qals (Gememinde 1m Sınn und Geilst Christı eben, E hıerüber nıcht Spal-
tungen kommen lassen, sondern VOIN ıhm her eINes Sinnes und einer gemeınsamen
Überzeugung se1in (vgl KOPLIO vulg perfectı IN eodem el sententia).

Der “SeNSsSus Chrıstı’ 1mM Glauben ergriffen, der in Te wıirksam wırd, iIst nach Ahnf-
fassung des en Chrıistentums dıie Basıs für den “consensus’ der Gemeınde, ıIn dem
sıch dıe 1 Christı ın der Mühsal des Gememindelebens gleichsam abbiıldlıch wıieder-
holt Hiıeraus erwächst dıe offnung auf das chauen der Herrlıc  er (jottes Von Ange-
sıcht Angesıicht”. In Glaube und 1e geht dıe (Gjemeılnde ein1g mıt dem Sınn des

postels, hilerıin nıt dem Sınn Christi] und also mıt dem Sınn Gottes, dass Ignatıus
Von Antıochıjen in seinem e dıe Gemeıminde In Ephesus schreıiben kann: „Deshalb
on In Eıintracht und zusammenklıngenden 1e (1n Vestro COnNcordı



carıtate) das 1 1ed Jesu Chriıstı““ (ad Eph 4,1 [DDas Liebh Christı aber ist dıe den Chrısten
e1gene „gemeınsame (Lebens-)Hoffnung”.

Der ‚SCHSUS christianus‘, Ww1e Augustinus den Glaubensıiınn später wırd alsoO
urc dıe Ge1isteskräfte des aubens, Liebens und Hoffens konstitulert, dıe 1mM Sınn VON

Kor 13 dıe Grunddimensionen christlıcher Exı1ıstenz als V Zusammenwirken der
vielen Charısmen getragenen gemeındlıchen Ex1istenz bezeichnen Miıt anderen orten

ä
|-6006

DIie offnung auf gelingendes en In 1e erwächst AdUus dem Glauben dıe /u-

wendung (jottes In Chrıstus, der Knechstgestalt ANSCHOINMEC: und sıch erniedrigt hat,
den Menschen gleich geworden ist

„Niedrigkeitssinn“® als Quelle vVvon Gemeinsinn

In einem espräc mnıt dem Exegeten RNST KASEMANN. der mıt seinem Buch über
den ‚Ruf der Freiheit‘“ oroßen Einflulß auf dıe 68er-Studentenbewegung hat,
wurde damals dıie rage gestellt: Was macht eigentlıch die Miıtte der chrift das CI-

wechselbar Jesuanısche aUus Er antwortete „Das finden S1E dort, Jesus sagt
Alech bın VON Herzen zugene1gt und dem Geringen zugetan ELIUL NOGQUGTE KL

T KOPOLOL, Eben dies Entsche1idende hat Paulus verstanden, WenNn GT etwa

dıe Phılıpper schreı1bt: „„Wenn Cs also Ermutigung In Chrıstus o1bt, Zuspruch AUus

J1ebe, eıne Gemeiinschaft des Geıistes., herzlıche Zuneigung und Erbarmen, dann macht
meılne Freude adurch vollkommen., da iıhr eines Siınnes se1d, ıIn 1e! verbunden,
einmütıg und einträchtig, da ıhr nıchts AdUus Ehrgeı1z und nıchts AaUus Prahlere1 tut Son-
dern In Demut (n TOANLEVOOQRDOOWWVT| vulg ın humılıtate schätze eiıner den anderen
er als sıch selbst er achte nıcht L1UT auf das eıgene Wohl, sondern auch auf das
der anderen. Se1d also untereinander gesinnt, w1e 6S dem en ın Chrıistus Jesus

entspricht. Er Walr Gott gleıich, aber58  caritate) das Lied Jesu Christi“ (ad Eph 4‚213: Das Lieb Christi aber ist die den Christen  eigene „gemeinsame (Lebens-)Hoffnung“‘.  Der ‚sensus christianus‘, wie Augustinus den Glaubensinn später nennt, wird also  durch die Geisteskräfte des Glaubens, Liebens und Hoffens konstituiert, die im Sinn von  1 Kor 13 die Grunddimensionen christlicher Existenz als vom Zusammenwirken der  vielen Charismen getragenen gemeindlichen Existenz bezeichnen Mit anderen Worten:  PThi 2002-1&2  Die Hoffnung auf gelingendes Leben in Liebe erwächst aus dem Glauben an die Zu-  wendung Gottes in Christus, der Knechstgestalt angenommen und sich erniedrigt hat,  den Menschen gleich geworden ist.  2.3 „Niedrigkeitssinn“ als Quelle von Gemeinsinn  In einem Gespräch mit dem Exegeten ERNST KÄSEMANN, der mit seinem Buch über  den ‚Ruf der Freiheit‘” großen Einfluß auf die 68er-Studentenbewegung gewonnen hat,  wurde damals die Frage gestellt: Was macht eigentlich die Mitte der Schrift das unver-  wechselbar Jesuanische aus. Er antwortete: „Das finden sie genau dort, wo Jesus sagt:  „Ich bin von Herzen zugeneigt und dem Geringen zugetan (&1UW TPALGTE KAL TATNELVOG  ın Kapsıa, Mt 11,29). Eben dies Entscheidende hat Paulus verstanden, wenn er etwa  an die Philipper schreibt: „Wenn es also Ermutigung in Christus gibt, Zuspruch aus  Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche Zuneigung und Erbarmen, dann macht  meine Freude dadurch vollkommen, daß ihr eines Sinnes seid, in Liebe verbunden,  einmütig und einträchtig, daß ihr nichts aus Ehrgeiz und nichts aus Prahlerei tut. Son-  dern in Demut (tn tarısvopoowVvn ; vulg.: in humilitate) schätze einer den anderen  höher als sich selbst. Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch auf das  der anderen. Seid also untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus Jesus  entspricht. Er war Gott gleich, aber ... sein Leben war das eines Menschen. Er ernied-  rigt sich ...“ (Phil 2,1-83).  Genau darin also liegt für Paulus ‚das Unterscheidend Christliche‘: Aus seiner Per-  spektive scheitert Gemeinsinn am Hochmut, Gemeinsinn wird aber möglich „in Demut“  (in humilitate = im Sinn aller für das Geringe, Unscheinbare, Bodenständige): „Demut“  ist nicht zu verwechseln mit Herabneigung oder gar Unterwerfung, sondern als Zunei-  gung bzw. Zuwendung zu verstehen Dieses leider schwer verunstaltete, nahezu zerstörte  Wort, meint den Gemüts-Habitus des Dienens unter Wahrung der Selbstachtung (‚Dien-  mut‘), d.h. lebensförderliche, erlösend mit den Anderen umzugehen; sein ursprünglicher  Bedeutungsgehalt umschreibt die Fähigkeit zur Begegnung auf Augenhöhe, von Ange-  sicht zu Angesicht, von Mensch zu Mensch.“  Darum geht es: Im Glaubenssinn der Gläubigen (Sensus fidelium) realisiert sich zei-  chenhaft der Sinn des Glaubens (Sensus fidei): Die herabgestiegene Liebe Gottes be-  gegnet im Wechselleben mit den Anderen, in der Begegnung mit den Anderen und ihrer  Bedürftigkeit, im zwischenmenschlichen Leben achtungsvoller Liebe untereinander. In  bezogener Existenz, im Leben in Beziehung, als Person in Gemeinschaft, wird die Liebese1in en Wal das eInes Menschen. Er ernied-
rıgt sıch58  caritate) das Lied Jesu Christi“ (ad Eph 4‚213: Das Lieb Christi aber ist die den Christen  eigene „gemeinsame (Lebens-)Hoffnung“‘.  Der ‚sensus christianus‘, wie Augustinus den Glaubensinn später nennt, wird also  durch die Geisteskräfte des Glaubens, Liebens und Hoffens konstituiert, die im Sinn von  1 Kor 13 die Grunddimensionen christlicher Existenz als vom Zusammenwirken der  vielen Charismen getragenen gemeindlichen Existenz bezeichnen Mit anderen Worten:  PThi 2002-1&2  Die Hoffnung auf gelingendes Leben in Liebe erwächst aus dem Glauben an die Zu-  wendung Gottes in Christus, der Knechstgestalt angenommen und sich erniedrigt hat,  den Menschen gleich geworden ist.  2.3 „Niedrigkeitssinn“ als Quelle von Gemeinsinn  In einem Gespräch mit dem Exegeten ERNST KÄSEMANN, der mit seinem Buch über  den ‚Ruf der Freiheit‘” großen Einfluß auf die 68er-Studentenbewegung gewonnen hat,  wurde damals die Frage gestellt: Was macht eigentlich die Mitte der Schrift das unver-  wechselbar Jesuanische aus. Er antwortete: „Das finden sie genau dort, wo Jesus sagt:  „Ich bin von Herzen zugeneigt und dem Geringen zugetan (&1UW TPALGTE KAL TATNELVOG  ın Kapsıa, Mt 11,29). Eben dies Entscheidende hat Paulus verstanden, wenn er etwa  an die Philipper schreibt: „Wenn es also Ermutigung in Christus gibt, Zuspruch aus  Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche Zuneigung und Erbarmen, dann macht  meine Freude dadurch vollkommen, daß ihr eines Sinnes seid, in Liebe verbunden,  einmütig und einträchtig, daß ihr nichts aus Ehrgeiz und nichts aus Prahlerei tut. Son-  dern in Demut (tn tarısvopoowVvn ; vulg.: in humilitate) schätze einer den anderen  höher als sich selbst. Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch auf das  der anderen. Seid also untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus Jesus  entspricht. Er war Gott gleich, aber ... sein Leben war das eines Menschen. Er ernied-  rigt sich ...“ (Phil 2,1-83).  Genau darin also liegt für Paulus ‚das Unterscheidend Christliche‘: Aus seiner Per-  spektive scheitert Gemeinsinn am Hochmut, Gemeinsinn wird aber möglich „in Demut“  (in humilitate = im Sinn aller für das Geringe, Unscheinbare, Bodenständige): „Demut“  ist nicht zu verwechseln mit Herabneigung oder gar Unterwerfung, sondern als Zunei-  gung bzw. Zuwendung zu verstehen Dieses leider schwer verunstaltete, nahezu zerstörte  Wort, meint den Gemüts-Habitus des Dienens unter Wahrung der Selbstachtung (‚Dien-  mut‘), d.h. lebensförderliche, erlösend mit den Anderen umzugehen; sein ursprünglicher  Bedeutungsgehalt umschreibt die Fähigkeit zur Begegnung auf Augenhöhe, von Ange-  sicht zu Angesicht, von Mensch zu Mensch.“  Darum geht es: Im Glaubenssinn der Gläubigen (Sensus fidelium) realisiert sich zei-  chenhaft der Sinn des Glaubens (Sensus fidei): Die herabgestiegene Liebe Gottes be-  gegnet im Wechselleben mit den Anderen, in der Begegnung mit den Anderen und ihrer  Bedürftigkeit, im zwischenmenschlichen Leben achtungsvoller Liebe untereinander. In  bezogener Existenz, im Leben in Beziehung, als Person in Gemeinschaft, wird die Liebeıl „1-8a

(jenau darın also 162 für Paulus ‚das Unterscheidend Christliıche‘ Aus se1ner Per-

spektive scheiıtert (Gememinsinn Hochmut, Geme1insinn wırd aber möglıch „1n Demut““

(n humıilıtate 1m Sınn aller für das Geringe, Unscheımnbare, Bodenständige): „Demut”
ıst nıcht ZUuU verwechseln mıt Herabne1igung oder Sal Unterwerfung, sondern als Zune1-

SuNns bzw Zuwendung verstehen Dieses leider schwer verunstaltete, nahezu ZerstOrte

W ort, meınt den Gemüts-Habiıtus des Dienens Wahrung der Selbstachtung 1ecn-
mut‘), a lebensförderlıche, erlösend mıt den Anderen umzugehen; se1n ursprünglıcher
Bedeutungsgehalt umschreı1ıbt dıe Fähigkeıt ZUTr Begegnung auf Augenhöhe, VOIl Ange-
sıcht Angesıicht, VOIl Mensch Mensch.““

Darum geht CS Im Glaubenssinn der Gläubigen SEeNSUS fıdel1um) realısıert sıch Ze1-
chennhna der INN des Aaubens Sensus {ıdeln): DIe herabgestiegene 1e (jottes be-

gegnet 1m Wechselleben mıt den Anderen, In der Begegnung mıt den Anderen und ihrer
Bedürftigkeıt, 1MmM zwıschenmenschlıchen en achtungsvoller 1e untereinander. In

bezogener Ex1istenz, 1mM en In Bezıehung, als Person In Gemeinschaft, wırd dıe 1e



(jottes In der Welt präsent, erkannt und bezeugt ıne In SahnzZ bestimmter Weise
qualıifizierte, Von der Glaubenswahrheit „evozlerte Zwıschenmenschlichkeit‘‘ ist der
entscheıdende NNa  O Beurteilungsmaßstab des Sensus ]!  23

Die Urteilsinstanz Das „magisteriıum internum“® oder „der innere
eister®®

In seinem Buch ‚Glaubensprognose. Orıentierung In postsäkularıstischer Zeıti“ zıtiert ä
1-6006

EN ISER den Relıgi1onsphilosophen MARTIN UBER, der einmal schreı1bt: Der
Mensch schaut „heimlıc und scheu nach einem Ja des Seindürfens dauUS, das ıhm 11UT

VON menschlıcher Person menschlıcher Person werden kann; einander reichen dıe
Menschen das Hımmelsbrot des Selbstseins.  6625

Auf dem Hıntergrund dieser zutlefst dıalogischen Wiırklıchkeitseinsicht bezeichnet
Bıser NUun den Sensus 1deli1um als das „Sensorıum6 das In der 1mM Offenbarungslicht
sehend gewordenen 1e des Menschen esteht analog ZULr Wechselbeziehung VON

IC und Auge Das Sensori1um der Gläubigen In der Glaubensgemeinschaft steht mıt
dem 1M Geschichtsgang fortlebenden Chrıistus (als seinem Lıicht) In innerster OTrreSs-
pondenz. Auf diese Weıse, Sagl Bıser. ıst 6S hm möglıch, dıe Zeichen der eıt 1M
Lıichte Christı deuten, und spuüren, W d für den Glauben Jeweıls der eıt ist
Das el Dıie zentrale nstanz ist der jJedem Chrıisten gegebene (Gjelst Jesu Chriısti, der
araklet, der als „inwendiger Lehrer‘“‘ gleichsam das „magısterıum internum®‘““® bıldet, ıhn
ZAU mündıgen Glauben ermächtıigt und 7Ur Unterscheidung des Christlichen efählgt.“

rgan der Wahrheıtsftindung, Bıser, ıst dann das nNnsemble der 1M Kırchen-
LTaum sıch abspielenden Formen intersubjektiver Verständigung, also Dısput und Me1lı-
nungsstreılt, zuletzt aber der lıebende. sıch dıe anderen sorgende, Verantwortung
übernehmende Mensch. als der Ort, dem das (jJanze sıch versammelt und ıhn, den
ammelnden zugle1ıc als das Umfassende überragt. Das äaußere Lehramt wırd el
nıcht überflüssıg, vielmehr ist CS idealıter gesprochen dessen Aufgabe, „„.Gedächtnis-
kultur““, memorI1a, betreıben, dass dıe prozessuale dıalogische Verständigung ZWI1-
schen den olen den aum der Wahrheıtsfindung b1

Dıie auctorıtas, dıe schöpferıische Relevanz des Sensus ıdel1ıum, erwächst OTIIeNDar Adus

der wechselseıtıg kriıtischen Bestätigung VON Chrıstusoffenbarung und humaner rund-
option. dus der menschliıch-chrıistlichen Plausıbilıtät des Personseıns In
Gemennschaft.

2.5 Kırche als „Bauwerk des eistes®®

Die Jjeweıls sıtuatıve Auslegung der chrıistlıchen ahrheı In der Kırche geschıieht ın
einem komplexen interkommunikatıven Prozess. Christliıches en und Handeln VCI-

rag sıch programmatısch weder mıt Indiıvidualismus noch mMnıt Kollektivismus, sondern
ist der Leıtvorstellung des .„„Personseı1ns In Gemennschaft““ verpflichtet. Erinnert sSEe1 hıer

das Wort VOIN JOHANN ADAM MÖHLER „Zweel Extreme 1Im kırchlichen en sınd



aber möglıch und e1 heißen E201Smus, S1e SINd: WenNn en er oder WEeNN Finer
es se1in will; 1mM etzten alle wırd das Band der CNE, und dıe 1e Warm, dass
Ian sıch des Erstickens nıcht erwehren kann; 1mM ersteren es ause1inander, und
CS wırd Kalt, daß INan erfriert; der eıne EgZ01smus erzeugt den andern: E IHNUSS aber
weder Eıiner noch er alles se1ın wollen: es können 11UT lle se1n, und die Eıinheıt
er 1Ur e1in (GJanzes. Das ist dıie dee der katholischen Kırche6Ü

ä
60

In eıner andere Akzentsetzung lässt sıch mıt Bezugnahme auf HANS VAN DER

VEN DIie Überzeugung VO SenNsus ıdelium gründet In eiıner Vısıon VOINN Kırche
als „Bauwerk des Ge1istes‘‘: lle Glıeder. tragen J auf hre Weıse, miıt ıhrer indıvıduel-
len egabung, mıt ıhrem Je eigenen Charısma ZU „„Werk des aubens  c be1 Dies gılt
auch für dıe bereıts verstorbenen Glieder der Kırche DIie memorI1a pass1on1s gehö ZUT

Kırche als Geılstesbau. Im Anschluss EDUARD SCHILLEBEECK X pricht Vall der Ven VON

Gemeıinnde als „anamnetisch-pneumatıischer Gememninschaft‘‘.” In diesem Sınne ich
das Aaus eiıner charısmatısch strukturierten und zugleıc Von namnese bestimmten
Kırchenvıisıon entspringende Kriteriıum des Sensus 1del1um ‚„dıachrone Interpersonalı-
tät““

elche der Verbindlichkeit ist damıt gemeınt” Vielleicht kann eıne nalogıe AUus

dem Bereıich der Kunst helfen, das (jemeınnte verstehen.

Eınen KOonsens, eıne möglıche gesellschaftlıche Übereinkunft In Fragen der Asthetik
scheıint 6S heute nıcht mehr geben Ich SaLC aDS1IC  16 ‚scheınt‘! Denn natürlıch
kennen Kunst und unstkrıti auch heute sehr ohl Beurteilungskriterien. Dies gılt
insbesondere dann, WEenNn Künstler und CS sınd nıcht dıie unbedeutendsten: Ich en
beispielsweise Pıcasso oder eUYS den allgemeınen ren! beanspruchen,
eıne Otscha en und nıcht lediglich eın ästhetisches pıe 1Im chılde ren,
dessen Sınn sıch 1mM Rahmen des kommerzıalısıerten Kulturbetriebs erschöpft.

Die Bombardıerung der kleinen spanıschen (juernica 937 HIC die mıt Franco
verbündeten deutsche ‚Legıon Kondor‘ erschütterte dıe amalıge Welt HIS INS ark
Das 1m edenken diesen Terroranschlag VON ABL: PICASSO gemalte Bıld gleichen
Namens führt den Betrachter In eıne „klaustrophobische Enge Adus Vernichtung”: es
ist rfüllt mıt ‚ zerfetzten Menschenleıbern, schreienden Frauen und einem er das
sıch 1mM Todeskampf wındet.““ ber „„all das en wırd beleuchtet urc dıie kleine
ampe eıner Frau, dıe ihr 1C hält, anklagend und voll Entsetzen.“ Gleichwohl „Eın
kleines 11 @ INn der Finsternis‘‘. Und „FÜür eınen Chrısten eıne ÜC den Dımen-
s1onen der ofinung.“ (ROLAND SCHNIERTSHAUSER

Pıcasso gelıngt mıt ‚Guernica‘ eıne Vergegenwärtigung, eın Zur-Sprache-Bringen der
geschichtlichen Leiıden In der VETWESCHCNH offnung, das Unheıl möge nıcht das letzte
Wort SCWESCH senm.. Se1in Bıld ezieht daraus äasthetische ahrheıt, dass CS, WwW1e Brecht
sagl, „Leıden beredt werden ält‘* Das edenken dıe pfer VOIN amals wırd eiıner
paradoxen offnung für die pfer heute Iies könnte INan als ‚„„dıachrone Interpersona-
1tä bezeıiıchnen. Eın olches Kriterium des Kunstsinns ist aber weder objektiv noch



reın subjektiv, vielmehr hat CS In eıner bestimmten Kommunıkatiıonsgemeinschaft „1N-
tersubjektive Gültigkeıt“. So gesehen ware eıne VonNn „gemeiınsamem Sınn  . 101

gemeInsames Sensorium derer., dıe eın bestimmtes Interesse, bzw eın bestimmtes off-
un  u mıteinander teılen. Dıies iıst CS, W d den Analogieschluss auf den der
memorI1a pass1o0n1s verpflichteten Glaubenssinn zulässt.

In der anamnetisch-pneumatischen Kırchenvisıon bZw In der iıhr entsprechenden dıa-
chronen Interpersonalıtät 1eg der eigentliıche Trun für das, W as zurecht ‚Kırchlichkeıit E

A0
des auben  CC genannt wIrd. Die 1mM Neuen JTestament (Mit erwähnte, me1lst rat-
elhaft bleibende un wıder den eılıgen Geilst“‘ meınt ursprünglıch ohl den Ver-
sto (3 das In der Glaubensgemeinschaft dıachron und synchron wıirkende Pneuma.
und damıt eın Handeln 1m 1derspruc zu Sensus 1del11um Im übrıgen wırd hıer
eulle Eıinheıit (‚con-sensus iıdelilum‘) ereignet siıch nıcht [1UT In 16  a sondern
wird, als geistgewirkte, ÜUrC. zugelassene und bewulit gelebte 171e erst eigentlıch
möglıch

Von er gesehen intendiert das vieliac mı1issverstandene Ax1ıom ‚Sentıre CUM CCC-

les1a‘ eın ıt-Denken und Miıt-Fühlen mıt der Kırche als charısmatısch strukturIierter,
VO Gelst Chrıstı gewirkter Glaubensgemeinschaft (eccles1a spiırıtualıs) und bezeıichnet
dıe en Glaubenden. auch den Amtsträgern, In JE eigener Weise aufgegebene solıdarı-
sche Verantwortung für das Volk Grottesu

Der Glaubenssinn in der konkreten Sıtuation (Kairologie)
3.1 Die radıkale Pluralıtät in der OStmoderne als Herausforderung

Die Dıskussion das Verstehen der Gegenwart wırd ktuell VOoN Schlüsselbegriffen
WwWı1ıe „Postmoderne“®‘ domiınıert. Jenseıts der abwertenden Kennzeichnung als „stand-
punktloser Belıebigkeıt““, „anythıng o0€ES”, „ethıscher Indıfferenz“, oder ‚„Kult der Un-
verbindlıchkeıit“ begreıft der Phılosoph LFGAN WELSCH Postmoderne nıcht
als völlıe NECUC Epoche, vielmehr als eiıne Veränderung der Moderne, einerselits als hre
Radıkalısıerung, dıe mıt eiıner Aufwertung VOoNn Pluralıtät, Dıfferenz und Wıderspruc
gegenüber Eınheıt und Ganzheıt verbunden ist und eınen weıtreichendem SCANIE VOoN

gängıgen Standarts und Strategien ZUT Wiırklıchkeitsbeschreibung und —gestaltung be-
deutet, andererseits als SCNIE: VoNn ıhrem naıven Ratıonalısmus. elsch plädıert
afür, dıie postmoderne 1elhe1 und Mehrdimens1ıonalıtät als grundlegend posıtıves

66372Phänomen begreıfen, als „Vısıon VO Wert der Pluralıtät

Die postmoderne Sıtuation berührt natürlıch auch die organısıerte elıgıon, ob S1e 111
oder nıcht, und ZW ar nıcht 1Ur an Die Condıtıo postmoderna, dıe ın der rund-
annahme eiıner ırreduzıblen Pluralıtät besteht, stellt dıe Kırche (Theologıe, Kırchenle1i-
Lung, Pastoral und Beratungsprax1s) VOT eıne völlıg LICUC Sıtuatlion. Wıe soll sS1e darauf
reagleren? Defensiv oder offens1Vv, sıch verweigernd oder als lernend? en Versuch,

dıe Fachleute., auch UTr eıne der Veränderungsdimensionen der Postmoderne



rückgäng1g machen wollen, würde den wesenhaften /usammenhang VOIN Indıyvıdualıi-
sıerung, Pluralısıerung und gesellschaftlıcher Dıfferenzierung mıt der neuzeıtlıchen
Freiheitsgeschichte verkennen und ware er verie (jenau dies aber wırd teilweise
VOIl der Leıtung der Kırche versucht. Das kırchenoffiziell deklarıerte Freiheitsverständ-
N1IS ıst nach wıe VOT autorıtätsfixiert. Es reicht höchstens sogenannten „sozlotaktı-
schen Anpassungen“ HELMUT SCHELSKY), dıie aber solange nıchts erbringen als dıe
Institution Im Prinzıp lernunwillıg bleıbt und sıch rein defensiv gegenüber den gesell-£
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schaftlıchen Entwıcklungen erhält Dıie rage lautet: Wıe geht 111all mıt Pluralıtät In der
Kırche offensiv um? Geht G Ul Pluralıtätstoleranz, Pluralıtätsakzeptanz oder UTn

Drıttes?

57 Der positive Sıinn des Pluralismus nac arl RAHNER)
Auf dıe rage, ob Pluralısmus In der Kırche rechtfertigen und einzurichten sSe1 ant-

wortete KARL AHNER ICJeder Pluralısmus iıst gleichermaßen ichtig Wır kennen
eines alschen Pluralısmus. SEe1 6S In der Theologıe, 1M Kırchenrecht, In der Ir-

o1€ oder anderswo. ber dıes ändert nıchts daran, daß In der Kırche en legitimer UFra-
lismus nıcht genügen geförde worden ist Es o1bt ungezählte Möglıchkeiten für einen
authentischen Pluralısmus Möglıchkeıten, dıie noch nıcht In der Kırche ıhren USArTruC
en finden können. ohne da[l3 [11all deswegen und dies ist ohl selbstverständlich
eınen Jeden theologischen Versuch, Jedes Unternehmen ‚Jegıtim' NEeENNEN könnte. das 1m
erdacCc steht. rationalıstisch angehaucht se1in und sıch mıt dem Deckmantel des
Pluralısmus lediglich kaschleren.““ In seinem Fragment über dıie kollektive Fındung
VON anrheı welst CT zugle1ic nachdrücklich auf den bleibenden Dıgnität der Wahr-
heitsfrage hın „Wenn eıne menschnhliche Gemeiminschaft keinen gemeınsamen Besıtz VON

ahrheı mehr hätte, waren S1Ee und der Eınzelne zerstört.“‘

Als Fazıt kann 111a hıer Der Glaubensinn der Gläubigen ist immer sıtuations-
bezogen und schon insofern prinzıpıe plural. Der radıkale Pluralısmus der postmoder-
MNn Sıtuation fordert den Sensus fidel1um zusätzlıch dazu heraus, sıch mıt dem posıt1-
VvVven Sınn, aber auch mıt der dıe Ambiıivalenz des Pluralısmus auselınanderzusetzen. Je
klarer ämlıch die innere Verbindlıichkeıt, dıe 1mM Sınn und Gelst Jesu Christı Jegt, Intul-
1V und sıtuatıv erfasst und interpersonal wahrgenommen wiırd, entschiıedener
wırd dıe prophetische raft der Deutung und dıe krıtische OÖptıon se1InN, ffener
zugle1c der Raum für Pluralıtä und schöpferıische Indıividualıtät ın der Kırche

33 Prophetische XISTeEeNzZ Im Status confessionis
eispie VoO  n IETRICH BONHOEFEFFER

Am prıl 939 wurde 1m Gesetzbla der dem Nazıregime ergebenen und VON die-
S  3 gleichgeschalteten Deutschen Kvangelıschen Kırche dıe 5 genannte ‚Go-
desberger Erklärung‘ veröffentlıcht, In der CS hıeß „Der Natıonalsozialısmus führt das
Werk Martın Luthers nach der weltanschaulıich-polıtischen Seıte fort und erhilft da-
Ure In relıg1öser Hınsıcht wıeder einem wahren Verständnis des chrıistlıchen lau-



bens

bens ... Der christliche Glaube ist der unüberbrückbare Gegensatz zum Judentum ...“  %]  DIETRICH BONHOFFFER hatte bereits 1934 im Zusammenhang mit den Arierparagraphen  ganz klarsichtig an den Ökumenischen Weltrat der Kirchen geschrieben: Die Sache  Christi steht auf dem Spiel ... , wenn die Ökumene das jetzt nicht begreift, dann ist die  Ökumene nicht mehr Kirche, sondern ein nichtsnutziger Verein ... . In welche Richtung  die Entscheidung zu gehen hat (gemeint war der Ausschluss der nazigetreuen „Deut-  schen Christen“ aus dem Weltrat), kann denn darüber überhaupt noch ein Zweifel sein?  a OO  — Weg mit der Angst! Wollen wir schlafend gefunden werden?‘““ Doch weder die Ver-  antwortlichen in Genf noch die Bekennende Kirche oder der Pfarrernotbund, die sich  von den Deutschen Christen getrennt hatten, vermochten sich dem Zusammenwirken  mit der Reichsregierung völlig zu versagen und sich aus dem Bannkreis des Nazismus  vollständig zu befreien. Das konnten nur ganz wenige, darunter Bonhoeffer. Er ging in  den politischen Widerstand und zahlte mit dem Leben. Ein Märtyrer des Sensus fidei —  stellvertretend für und in Solidarität mit den ‚Christifideles‘ und der ‚Communio sancto-  rum“‘ über die Jahrhunderte hinweg.  3.4 Pluralistische Situation unserer Zeit und die „Gabe der Unterschei-  dung der Geister“  Selbstverständlich kann und darf man die pluralistische Situation unserer Zeit damit  nicht verglichen. Aber auch in unseren Tagen steht nicht selten die Sache Christi auf  dem Spiel. Totalitarismen unterschiedlicher Provenienz sind keineswegs aus der Welt,  weder die Gefahr der politischen und wirtschaftlichen Verzweckung des Menschen,  noch die seiner Selbstvergottung und Selbstüberhebung des Menschen. Mehr denn je  bedarf die Glaubensgemeinschaft der „Gabe der Unterscheidung der Geister‘“, die sich  nur in ihrer Bezogenheit auf den Sensus fidelium zu artikulieren vermag.  4 Aspekte der Verwirklichung des Sensus fidelium und Wege zum  Kon-Sensus (Praxeologie)  4.1 Praktische Desiderate  a) Desiderat I: Reform der Kirche —- Strukturen der Kollegialität und Synodalität  in der Kirche  WALTER KASPER bezeichnet in seinem Aufsatz über ‚Kollegiale Strukturen in der  Kirche‘ die Intention, kirchliche Strukturen zu schaffen, in denen die gemeinsame Ver-  antwortung aller Christen institutionell Ausdruck finden, als „eines der hoffnungsvolls-  ten Motive des Vatikanum II‘.” Man muss allerdings hinzufügen: Indem das Konzil das  Prinzip der Kollegialität, das zunächst nur auf das Bischöfe bezogen war, als Prinzip der  Pastoral überhaupt anerkannt hat*®, ließ es sich zwar von der Vision einer dialogischen  und damit im Grunde auch synodalen Kirche leiten, doch hat es kirchenrechtlich be-  deutsame strukturelle Konsequenzen nur sehr halbherzig oder gar nicht gezogen.
Der chrıstliıche Glaube ıst der unüberbrückbare Gegensatz Z Judentum .6‘33

RICH BONHOEFFER hatte bereıts 934 Im /usammenhang miıt den Arıerparagraphen
Sanz klarsıchtig den Okumenischen Weltrat der Kırchen geschrıieben: DIie aCcC
Chrıstı steht auf dem pıe]bens ... Der christliche Glaube ist der unüberbrückbare Gegensatz zum Judentum ...“  %]  DIETRICH BONHOFFFER hatte bereits 1934 im Zusammenhang mit den Arierparagraphen  ganz klarsichtig an den Ökumenischen Weltrat der Kirchen geschrieben: Die Sache  Christi steht auf dem Spiel ... , wenn die Ökumene das jetzt nicht begreift, dann ist die  Ökumene nicht mehr Kirche, sondern ein nichtsnutziger Verein ... . In welche Richtung  die Entscheidung zu gehen hat (gemeint war der Ausschluss der nazigetreuen „Deut-  schen Christen“ aus dem Weltrat), kann denn darüber überhaupt noch ein Zweifel sein?  a OO  — Weg mit der Angst! Wollen wir schlafend gefunden werden?‘““ Doch weder die Ver-  antwortlichen in Genf noch die Bekennende Kirche oder der Pfarrernotbund, die sich  von den Deutschen Christen getrennt hatten, vermochten sich dem Zusammenwirken  mit der Reichsregierung völlig zu versagen und sich aus dem Bannkreis des Nazismus  vollständig zu befreien. Das konnten nur ganz wenige, darunter Bonhoeffer. Er ging in  den politischen Widerstand und zahlte mit dem Leben. Ein Märtyrer des Sensus fidei —  stellvertretend für und in Solidarität mit den ‚Christifideles‘ und der ‚Communio sancto-  rum“‘ über die Jahrhunderte hinweg.  3.4 Pluralistische Situation unserer Zeit und die „Gabe der Unterschei-  dung der Geister“  Selbstverständlich kann und darf man die pluralistische Situation unserer Zeit damit  nicht verglichen. Aber auch in unseren Tagen steht nicht selten die Sache Christi auf  dem Spiel. Totalitarismen unterschiedlicher Provenienz sind keineswegs aus der Welt,  weder die Gefahr der politischen und wirtschaftlichen Verzweckung des Menschen,  noch die seiner Selbstvergottung und Selbstüberhebung des Menschen. Mehr denn je  bedarf die Glaubensgemeinschaft der „Gabe der Unterscheidung der Geister‘“, die sich  nur in ihrer Bezogenheit auf den Sensus fidelium zu artikulieren vermag.  4 Aspekte der Verwirklichung des Sensus fidelium und Wege zum  Kon-Sensus (Praxeologie)  4.1 Praktische Desiderate  a) Desiderat I: Reform der Kirche —- Strukturen der Kollegialität und Synodalität  in der Kirche  WALTER KASPER bezeichnet in seinem Aufsatz über ‚Kollegiale Strukturen in der  Kirche‘ die Intention, kirchliche Strukturen zu schaffen, in denen die gemeinsame Ver-  antwortung aller Christen institutionell Ausdruck finden, als „eines der hoffnungsvolls-  ten Motive des Vatikanum II‘.” Man muss allerdings hinzufügen: Indem das Konzil das  Prinzip der Kollegialität, das zunächst nur auf das Bischöfe bezogen war, als Prinzip der  Pastoral überhaupt anerkannt hat*®, ließ es sich zwar von der Vision einer dialogischen  und damit im Grunde auch synodalen Kirche leiten, doch hat es kirchenrechtlich be-  deutsame strukturelle Konsequenzen nur sehr halbherzig oder gar nicht gezogen.Wenn dıe Okumene das Jetzt nıcht begreıft, dann ist dıe
Okumene nıcht mehr Kırche, sondern eın nıchtsnutziger Vereınbens ... Der christliche Glaube ist der unüberbrückbare Gegensatz zum Judentum ...“  %]  DIETRICH BONHOFFFER hatte bereits 1934 im Zusammenhang mit den Arierparagraphen  ganz klarsichtig an den Ökumenischen Weltrat der Kirchen geschrieben: Die Sache  Christi steht auf dem Spiel ... , wenn die Ökumene das jetzt nicht begreift, dann ist die  Ökumene nicht mehr Kirche, sondern ein nichtsnutziger Verein ... . In welche Richtung  die Entscheidung zu gehen hat (gemeint war der Ausschluss der nazigetreuen „Deut-  schen Christen“ aus dem Weltrat), kann denn darüber überhaupt noch ein Zweifel sein?  a OO  — Weg mit der Angst! Wollen wir schlafend gefunden werden?‘““ Doch weder die Ver-  antwortlichen in Genf noch die Bekennende Kirche oder der Pfarrernotbund, die sich  von den Deutschen Christen getrennt hatten, vermochten sich dem Zusammenwirken  mit der Reichsregierung völlig zu versagen und sich aus dem Bannkreis des Nazismus  vollständig zu befreien. Das konnten nur ganz wenige, darunter Bonhoeffer. Er ging in  den politischen Widerstand und zahlte mit dem Leben. Ein Märtyrer des Sensus fidei —  stellvertretend für und in Solidarität mit den ‚Christifideles‘ und der ‚Communio sancto-  rum“‘ über die Jahrhunderte hinweg.  3.4 Pluralistische Situation unserer Zeit und die „Gabe der Unterschei-  dung der Geister“  Selbstverständlich kann und darf man die pluralistische Situation unserer Zeit damit  nicht verglichen. Aber auch in unseren Tagen steht nicht selten die Sache Christi auf  dem Spiel. Totalitarismen unterschiedlicher Provenienz sind keineswegs aus der Welt,  weder die Gefahr der politischen und wirtschaftlichen Verzweckung des Menschen,  noch die seiner Selbstvergottung und Selbstüberhebung des Menschen. Mehr denn je  bedarf die Glaubensgemeinschaft der „Gabe der Unterscheidung der Geister‘“, die sich  nur in ihrer Bezogenheit auf den Sensus fidelium zu artikulieren vermag.  4 Aspekte der Verwirklichung des Sensus fidelium und Wege zum  Kon-Sensus (Praxeologie)  4.1 Praktische Desiderate  a) Desiderat I: Reform der Kirche —- Strukturen der Kollegialität und Synodalität  in der Kirche  WALTER KASPER bezeichnet in seinem Aufsatz über ‚Kollegiale Strukturen in der  Kirche‘ die Intention, kirchliche Strukturen zu schaffen, in denen die gemeinsame Ver-  antwortung aller Christen institutionell Ausdruck finden, als „eines der hoffnungsvolls-  ten Motive des Vatikanum II‘.” Man muss allerdings hinzufügen: Indem das Konzil das  Prinzip der Kollegialität, das zunächst nur auf das Bischöfe bezogen war, als Prinzip der  Pastoral überhaupt anerkannt hat*®, ließ es sich zwar von der Vision einer dialogischen  und damit im Grunde auch synodalen Kirche leiten, doch hat es kirchenrechtlich be-  deutsame strukturelle Konsequenzen nur sehr halbherzig oder gar nicht gezogen.In welche ichtung
dıe Entscheidung gehen hat (gemeınt Wr der Ausschluss der nazıgetreuen „Deut-
schen Christen“‘ AdUus dem €  ra kann denn arüber überhaupt noch eın 7 weiıfel seın? £

A
Weg mıt der Angst! ollen WITr schlafend gefunden werden‘?*‘*** och weder dıe Ver-

antwortlichen In ent noch dıe Bekennende Kırche oder der Pfarrernotbund, dıe sıch
VO den Deutschen Chrıisten nn hatten. vermochten sıch dem Zusammenwirken
mıt der Reichsregierung völlıg und sıch dUus dem Bannkreis des Nazısmus
vollständıg befreılen. Das konnten [1UT SahnzZ weni1ge, darunter Bonhoeffer Er ging In
den polıtıschen Wıderstand und zahlte mıt dem en Eın Märtyrer des Sensus €e1
stellvertretend für und ın Solıdarıtä mıt den ‚Chrıstıifideles‘ und der ‚Commun10 SAnNnCTIO-
rum über dıe Jahrhunderte hınweg.

Pluralistische Sıtuation uUunNnserer eıt un die „Gabe der Unterschei-
dung der eister®®

Selbstverständlich ann und darf INan dıie pluralıstısche Sıtuation UNseiIeTr eıt damıt
nıcht verglıchen. ber auch ın uUNsSseTIECEN agen steht nıcht selten die a6 Chriıstı auf
dem p1e Totalıtarısmen unterschiedlicher Provenıijenz sınd keineswegs dUus der Welt.
weder dıe Gefahr der polıtıschen und wiırtschaftlıchen Verzweckung des Menschen,
noch dıe selner Selbstvergottung und Selbstüberhebung des Menschen. ehr denn Je
bedarf dıie Glaubensgemeinschaft der ‚„„Gabe der Unterscheidung der Geilister“‘, dıe sıch
1Ur In ihrer Bezogenheı auf den Sensus 1deli1um artıkuliıeren VEIMAS.

Aspekte der Verwirklichung des SeNsuUSs 1dellum un Wege ZU
Kon-Sensus (Praxeologie)
4.1 Praktische Desiderate

Desiderat Reform der kırche Strukturen der Kollegialität un Synodalitä
In der Kırche

WALTER ASPER bezeıichnet ın seinem Aufsatz über ‚Kollegıale Strukturen In der
Kırche“ dıe Intention, kırchliche Strukturen schaffen, In denen die gemeiInsSame Ver-
antwortungn Christen institutionell USdaruc finden, als „e1ines der hoffnungsvolls-
ten Motiıve des Vatıkanum 1E Man 111USS allerdings hınzufügen: em das Konzıl das
Prinzıp der Kollegıalıtät, das zunächst NUr auf das 1SCHNOTe bezogen WATl, als Prinzıp der
Pastoral überhaupt anerkannt hat’® 1eß3 CS sıch ZWar VOoN der Vısıon eıner dıalogischen
und damıt 1mM Grunde auch synodalen Kırche leıten, doch hat CS kırchenrechtlich be-
deutsame strukturelle Konsequenzen 11UT sehr halbherzıg oder gat nıcht SCZURCHNH.



b) Desiderat I1 Dialogkultur un Wege „gemeinsamem Entscheiden“‘

A, WEßRß versucht In seinem empfehlenswerten Buch „Einmütig. Gemelnsam ent-

scheıden In (Gjemeılinde und Kırche“ dıe Grundlagen und etihoden geme1insamer Ent-

scheıidungen auf der Basıs des Sensus 1del1ium als eın ‚fortlaufendes gegenseltiges
Zustimmungsrecht aller Beteıiligten“ herauszuarbeıten und sowohl anthropologisc WwWIe

theologısc egründen.”” Wess l den 1mM CCC akKklısc sehr eingeschränkt verstan-

ä
1-Z006

denen Girundsatz des Kırchenrechts: „Was aber alle als einzelne betrifft, VO allen

gebilligt werden.“ (can. 119 auf alle Gebiete des gemeinsamen Lebens bZw der
Kırche übertragen und genere angewandt sehen. Von der Inıtnerung gemeınsamer
Entscheidungsprozesse auf allen Ebenen erhofft GTr sıch für dıe 7Zukunft eın Ende der
schadlıchen innerkırchlichen Blockaden In der Kırche

Desiderat 111 ege christlich-kirchlicher Erinnerungskultur
Fast berall In Luropa erscheınen derzeıt Bücher über „Erinnerungsorte” und .„Erinne-

rungsbılder‘ der eıgenen natıonalen oder regıonalen Geschichte Erforderlich sel,
wırd gesagt, 1mM Interesse der Erhaltung VonNn Identität und Tradıtion eıne TIEUEGE VON

„Erinnerungskultur‘‘, eıne NEiE Form der „Geschichtsbetrachtung ÜUrC das Prısma der
kollektiven Erinnerungen’”. DiIie Beschäftigung mıt Ereignissen, Bıldern, Orten und
Gestalten wırd Zu Weg der Verweıigerung der eigenen geschichtlich konstitulerten
Identität. Lebendige, WEn auch immer symbol-krıtische Tradıtionspflege un dem
Gesichtspunkt ıdentıitätsstiftender Erinnerung ist ebenso eın hochrangıges, AaUus der
Ernstnahme des Sensus 1del1iıum erwachsendes Desıderat kırchlicher Lebenskultur

Desiderat Förderung pastoral-ästhetischer ahrnehmungs-, Beurteilungs-
und Gestaltungskompetenz

„Geschmacksbıildun  6 1mM IC auf Gestaltung der Liıturgı1e, Form der Predigt, Orga-
nısatıon der Dıakonıie, Stil der Seelsorge und der kırchlichen Selbstdarstellung, des

Aglerens In der Öffentlichkeit, dıe ege „pastoraler Kompetenz““ überhaupt sınd V-.Qf-

aussetzungen für dıe Realısıerung und firuchtbare Artıkulation des Sensus 1del11um

4.2 ‚Sensus et ntellectus fidel® Theologie als „Weıisheı aqauf dem Weg
urc die Wissenschaft* (GOTTLIEB SöHi\JG.EN)3

Theologıe (als Glaubenswissenschaft!) kann 1m C auf den Sensus 1del1um Ure
dıe Anlage der Studienordnung und ihrer sprachlıchen Fassung nıcht änger, WwWIe
CS e1ıder Jahrzehnte nach dem Ende des Konzıls noch immer passıert, auftf eiıne DT1-
mar fext-bezogene Wissenschaft verengt werden. vielmehr sollte S1Ee als eıne immer

zugle1ic kontext-bezogene (besser auf dıe rfahrung der Kommunkatıonsgemeinschaft
der Gläubigen, d.h auf eine bestimmte kommuniıkatıve Glaubenspraxı1s bezogene) DIs-

zıplın betrieben werden. Denn: Theologıe hat CS be1l weıtem nıcht 11UT mıt der Interpreta-
t1on VOoN Texten tun, vielmehr und VOT allem mıt der Reflex1on des chrıistlich-
kırchlichen (bzw relız16sen Glaubensvollzugs als eiınes bestimmten personalen und
sozlalen (ekkles1ıalen) Lebensvollzugs In der JE Jetzıgen Gesellscha S1ıe hat se1n,



W d>s ıhr Name sagt Christlıch-biblische Gotteskunde, wı1issenschaftlıche Reflex1on der
Gottesoffenbarung und Gottesverkündigung iın W ort, Sakrament und Tat (Seelsorge,
Dıakonie, Kommunikationsprax1s etc) Darın und alur sınd bıblısche un hıstoriısche
Textinterpretation und begriffliche Systematisierungen bsolut una  ıngbar, dies
raucht gal nıcht e1gens betont werden, aber Jexte und Doktrinen sınd weder eINzI1-
SCI Gegenstand noch ıst deren Interpretation Selbstzwec

£
AI

4.3 Amt Im Dienst des „SENSUS el Jıum“®

Das Ärgernis esteht nıcht eigentlıch darın, dass gegenwärtig die oroßen Fragen der
Pastoral der Kırche weıthın zwıschen Lehramt und Basıs strıttig SInd, sondern dass der
Prozess der dıalogıischen Wahrheıitsfindung, das Rıngen um LÖösungen, dıie dem chrıistlı-
chen Glaubenssinn entsprechen und gemä SInd, einseıt1g ist

Wo dıe kıirchliche Autoriıtät dıe Entscheidungsfindung und damıt die pastorale Ant-
WO  { des Sensus 1delium auf dıe Herausforderungen der eıt OCK1e INUSS CS 1nN-
nerkırchlicher Opposıtionsbildung kommen. edwede ‚„Opposıtion“ In der Kırche aber
darf das Lehramt nıemals 11UT mıt einzelnen Praxıs-Forderungen konfrontieren, vielmehr
INUSS S1e nachdrücklıch und ausdauernd dıie rage nach einem dem SenNsus €e1 gemä-
Ben Handeln der Kırche 1Im Hıer und Heute tellen und sıch selbst JE NECUu diesem Krıte-
rum der Wahrnehmung, Beurteijlung und Gestaltung unterstellen.

Wenn ('’HRISTOPH ()HLY Iın selner WEZIIC erschıenenen kanoniıstischen Untersuchung
ZUu ‚dENSUS ( 1del1i1um schreı1bt, dieser sSe1 eıne der SaNzZCH Kırche als prophe-
tischen Amt Christı eılhabender COMMUNIO 1del1um Mre den Gelst geschenkte
„Gabe des übereinstimmenden erkennenden Bewusstseıins hıinsıchtliıch eiınerwas ihr Name sagt: Christlich-biblische Gotteskunde, wissenschaftliche Reflexion der  65  Gottesoffenbarung und Gottesverkündigung in Wort, Sakrament und Tat (Seelsorge,  Diakonie, Kommunikationspraxis etc). Darin und dafür sind biblische und historische  Textinterpretation und begriffliche Systematisierungen absolut unabdingbar, dies  braucht gar nicht eigens betont zu werden, aber Texte und Doktrinen sind weder einzi-  ger Gegenstand noch ist deren Interpretation Selbstzweck.  Aa OO  4.3 Amt im Dienst des ‚Sensus fidei fidelium‘  Das Ärgernis besteht nicht eigentlich darin, dass gegenwärtig die großen Fragen der  Pastoral der Kirche weithin zwischen Lehramt und Basis strittig sind, sondern dass der  Prozess der dialogischen Wahrheitsfindung, das Ringen um Lösungen, die dem christli-  chen Glaubenssinn entsprechen und gemäß sind, einseitig gestoppt ist.  Wo die kirchliche Autorität die Entscheidungsfindung und damit die pastorale Ant-  wort des Sensus fidelium auf die Herausforderungen der Zeit blockiert muss es zu in-  nerkirchlicher Oppositionsbildung kommen. Jedwede „Opposition‘““ in der Kirche aber  darf das Lehramt niemals nur mit einzelnen Praxis-Forderungen konfrontieren, vielmehr  muss sie nachdrücklich und ausdauernd die Frage nach einem dem Sensus fidei gemä-  ßen Handeln der Kirche im Hier und Heute stellen und sich selbst je neu diesem Krite-  rium der Wahrnehmung, Beurteilung und Gestaltung unterstellen.  Wenn CHRISTOPH OHLY in seiner kürzlich erschienenen kanonistischen Untersuchung  zum ‚Sensus fidei fidelium‘” schreibt, dieser sei eine der ganzen Kirche als am prophe-  tischen Amt Christi teilhabender communio fidelium durch den Hl. Geist geschenkte  „Gabe des übereinstimmenden erkennenden Bewusstseins hinsichtlich einer ... prozes-  sual entstandenen Glaubensüberzeugung‘‘,* dann ist dem durchaus zuzustimmen. Wenn  er aber fortfährt, diese werde „unter der beständigen Leitung des kirchlichen Lehramtes  im Glaubenskonsens geäußert sowie im Leben voller angewendet“ und bringe so „die  infallibilitas in credendo zum Ausdruck‘““, dann muss daran erinnert werden: Auch das  Lehramt ist erst aufgrund des allen gemeinsam anvertrauten, ihm in besonderer Weise  zur Hege und Pflege aufgegebenen Sensus fidei funktionsfähig; es steht nicht über die-  sem, sondern hat ihm zu dienen. Und von daher bezieht sich auch die infallibilitas in  docendo zunächst einmal auf die Gesamtkirche.  5 Schluß  Der Sensus christifidelium realisiert Sich nicht unabhängig vom gesellschaftlichen  Common sense, aber er ist nicht einfach mit diesem identisch. Vielmehr kann er gerade  deswegen, weil er „von woanders her kommt“ einen kritisch-positiven Beitrag zum  Gemeinwohl leisten. Dazu abschließend einige Impulse:  In einer berühmten Passage des Briefes an DIOGNET heißt es: „Die Christen unter-  scheiden sich nicht durch Land, Sprache oder Sitten von den übrigen Menschen. Denn  nirgendwo bewohnen sie eigene Städte, noch bedienen sie sich irgendeiner abweichen-PDIOZCS-
sual entstandenen Glaubensüberzeugung”,” dann ist dem durchaus zuzustimmen. Wenn
CT aber ortfährt, diese werde U der beständıgen Leıtung des kırchlıchen Lehramtes
1mM Glaubenskonsens geäußert SOWIe 1mM en voller angewendet“ und bringe „„dıe
infallibilitas INn credendo ZU Ausdruck““”, dann INUSS daran erinnert werden: uch das
Lehramt ıst erst aufgrund des en gemeınsam anV  Trauten, ıhm In besonderer Weıse
ZUT Hege und ege aufgegebenen Sensus e1 funktionsfählig; CS steht nıcht über dıe-
SC sondern hat ıhm dıenen. Und VONN er ezieht sıch auch dıie infallibilitas IN
docendo zunächst einmal auf dıie Gesamtkirche.

Schluß
Der Sensus chrıistitidelium realısıert Sıch nıcht unabhängıg VO gesellschaftlıchen

Common aber CI ıst nıcht ınfach mıt diesem identisch. Vielmehr kann CN gerade
deswegen, weıl CT ‚„ Vn woanders her kommt““ eınen krıtisch-positiven Beıtrag ZU

Gemeimwohl elısten. Dazu abschlıeßen einıge Impulse
In eıner berühmten Passage des Briefes DDIOGNET el .„Dıe Chrısten unter-

scheıden sıch nıcht urc Land, Sprache oder Sıtten VON den übrıgen Menschen. Denn

nırgendwo bewohnen S1e eigene Städte., noch edienen s1e sıch irgendeiner abweichen-



den Sprache, noch führen S1e eın auffallendes en (GjewI1ss ist nıcht urc irgendeinen
Eınfall und edanken geschäftiger Menschen diese ıhre Von Wiıssenschaft VON iıh-
DEeCN erfunden, noch VvVe S1e eıne mMenSsSCcC  16 Lehrmeinung, WwW1e 6S manche tun

Obwohl S1e griechische und barbarısche Städte bewohnen. und dıe landesüblıchen Sıtten
efolgen ın eıdung und Kost SOWIEe 1im übrıgen Lebensvollzug, egen S1e doch eıne
erstaunlıche und anerkanntermaßen eigenartıge Beschaffenhe1 ıhrer Lebensführung
den Jag SIie bewohnen das eigene Vaterland, aber WwWI1e Be1isassen. Sıe nehmen em£

A
teıl Ww1e Bürger, und es ertragen Ss1e Ww1e Fremde Jede Fremde ist iıhr Vaterland und

jedes Vaterland eıne Fremde Sıe heıiraten wI1e alle, ZCUSCH und gebären Kınder: aber S1e
setizen die Neugeborenen nıcht AUSs ren 1S6 bileten S1e als gemeınsam d aber nıcht
ıhr ett Im Fleisch eimden S1e sıch, aber Ss1e en nıcht nach dem Fleisch Aufen
weılen s1e. aber 1mM Hımmel SInd S1Ie Bürger. Sıe gehorchen den Gesetzen, und mıt ihrer

eigenen Lebenswelise überbıieten SI1E dıe (Gjesetze.66  den Sprache, noch führen sie ein auffallendes Leben. Gewiss ist nicht durch irgendeinen  Einfall und Gedanken geschäftiger Menschen diese ihre Art von Wissenschaft von ih-  nen erfunden, noch vertreten sie eine menschliche Lehrmeinung, wie es manche tun.  Obwohl sie griechische und barbarische Städte bewohnen, und die landesüblichen Sitten  befolgen in Kleidung und Kost sowie im übrigen Lebensvollzug, legen sie doch eine  erstaunliche und anerkanntermaßen eigenartige Beschaffenheit ihrer Lebensführung an  den Tag. Sie bewohnen das eigene Vaterland, aber wie Beisassen. Sie nehmen an allem  Aa O  teil wie Bürger, und alles ertragen sie wie Fremde. Jede Fremde ist ihr Vaterland und  jedes Vaterland eine Fremde. Sie heiraten wie alle, zeugen und gebären Kinder; aber sie  setzen die Neugeborenen nicht aus. Ihren Tisch bieten sie als gemeinsam an, aber nicht  ihr Bett. Im Fleisch befinden sie sich, aber sie leben nicht nach dem Fleisch. Auf Erden  weilen sie, aber im Himmel sind sie Bürger. Sie gehorchen den Gesetzen, und mit ihrer  eigenen Lebensweise überbieten sie die Gesetze. ... Um es aber kurz zu sagen: Genau  das, was im Leib die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.““  Ein zweiter Impuls: Im Zuge der akuten biowissenschaftlichen „Verwandlung des  Menschen vom Subjekt zum Projekt‘“, sind Christen herausgefordert, sich darüber klar  zu werden und der Gesellschaft gegenüber Rechenschaft zu geben davon, was denn in  diesem Kontext der konkrete Sinn ihres Glaubens sei. Gemeinde und Kirche müssen  sich angesichts der globalen Entwicklungen fragen, mit wem sie im Bunde stehen, in  dialogisch-kritisch in Verbindung treten, Konsens suchen oder aber Dissens ausspre-  chen, wenn, wie es derzeit da und dort bereits geschieht, subjektive Freiheit und Ver-  antwortung zur Chimäre erklärt werden, der Rekurs auf Menschenwürde als „semanti-  sche Altlast“ abgetan und die Haltung des Staunens und der Demut als Ausdruck einer  zuende gehenden Epoche der Unterwerfung (des Sub-jectum-Seins) abqualifiziert wird,  so dass es sogar im staatlichen Recht, wie E.-W. BÖCKENFÖRDE sich jüngst ausgedrückt  hat, bereits zum „Verlust des Standhaften in jeder Hinsicht“ gekommen ist.”  Durch die furchtbaren Terror-Anschläge vom 11. September d. J. wird die Kultur des  Zusammenlebens weltweit auf eine schwere Probe gestellt. Der Zweifel daran, ob es  überhaupt eine Basis gibt für ein die Kulturen und Religionen umgreifendes Weltethos  wächst. Das Vertrauen in den Rechtsstaat als humanisierende Kulturleistung wird von  einer neoliberalistisch agierenden globalen Wirtschaft ebenso abgewertet wie von radi-  kal-fundamentalistischen Gruppen jedweden Couleurs. Gerade im Rechtsstaat und sei-  nem Gewalt-Monopol aber liegt die reale Möglichkeit einer Kultur der Gewaltlosigkeit.  Hier Derzeit besteht die Gefahr einer weltweiten Erosion rechtsstaatlicher Autorität und  Praxis .“  Von und in der Kirche glaubwürdig gelebter Sensus fidelium könnte ein Zeichen der  Hoffnung ‚sein auf einen die Menschen dennoch verbindenden Common sense und der  Erhaltung des Glaubens an ein den Menschen doch mögliches Zusammenleben in ver-  söhnter Verschiedenheit dienen. Eine epochale Herausforderung und Aufgabe der Kir-  che(n), die alle anderen ekklesiologischen Fragen in den Schatten stellt.Um CS aber kurz (Jenau
das, W asSs 1mM Leıb die eeije Ist, das sınd In der Welt dıe Christen.‘““

Eın zwelıter Impuls: Im Zuge der akuten biowı1ssenschaftlıchen „Verwandlung des
Menschen VO Subjekt ZU Projekt“, sınd Christen herausgefordert, sıch darüber klar

werden und der Gesellschaft gegenüber Rechenschaft geben davon, Was denn In
dıesem Kontext der konkrete Sınn iıhres aubens sSe1 Gemeıinde und Kırche mMussen
sıch angesıichts der globalen Entwıcklungen iragen, mıt WE S1e 1mM un stehen, In

dıalogisch-Kkritisch In Verbindung yeien, Konsens suchen oder aber Dıssens dUSSPIC-
chen, WECNN, wI1e 6S derzeıt da und dort bereıts geschieht, subjektive Freiheit und Ver-

antwortung Z Chımäre erklärt werden, der Rekurs auf Menschenwürde als „„semantı-
sche Altli  t“ abgetan und dıe Haltung des Staunens und der Demut als USArucC einer
zuende gehenden Epoche der Unterwerfung (des Sub-jectum-Seins) abqualifiziert wird,

dass 6S 1mM staatlıchen CC WIEe EW BÖCKENFÖRDE sıch Jüngst ausgedrückt
hat, bereıts ZU „Verlust des Standhaften In jeder Hınsıcht“ gekommen ist.“

Ur dıe furchtbaren Terror-Anschläge VO i September wırd dıe Kultur des
Zusammenlebens weltweıt auf eıne schwere TO gestellt. Der 7 weiıfte]l daran, ob CS

überhaupt eiıne Basıs o1bt für eın dıe Kulturen und Relıgıonen umgreıfendes Weltethos
wächst. Das Vertrauen ın den Rechtsstaat als humanısıerende Kulturleistung wırd VonNn

eıner neolıberalistisch aglıerenden globalen Wiırtschaft ebenso abgewertet wI1e VON radı-
kal-fundamentalıstischen Gruppen Jedweden Couleurs. Gerade 1m Rechtsstaat und Se1-
1C Gewalt-Monopo|l aber 1eg dıe reale Möglıchkeıt eiıner Kultur der Gewaltlosigkeıt.
Hıer Derzeıt esteht dıe Gefahr eiıner weltweıten Erosion rechtsstaatlicher Autorıtät und
Praxıs

Von und In der Kırche glaubwürdıg gelebter Sensus 1del1um könnte eın Zeichen der
Hoffnung ‚seın auf eiınen dıe Menschen ennoch verbindenden Common und der
Erhaltung des aubens eın den Menschen doch möglıches Zusammenleben ın VeOI-

söhnter Verschiedenheıit diıenen. ıne epochale Herausforderung und Aufgabe der Kır-
che(n) die alle anderen ekklesiologischen Fragen ıIn den chatten stellt.



Zusammenfassende 1 hesen

6.1 Die ede VoO SenNsus 1delilum ist als
usdruc der offnung betrachten

Dıiıe Rede VO „dENSUS 1del11um iıst USATuC eıner „starken offnung“‘, der oii-
NUNg nämlıch, dass letztliıch die Gelistbegabung er ihrer Gihıeder 6S Ist, welche
dıe Identität der Kırche erhalten und dıe Zukunftsfähigkeıit der christlıchen £
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Glaubensgemeinschaft und ihres aubens 1mM humanen Interesse garantıeren

Die Praktıische Theologıie als Wiıssenschaft [NUSS be1 der „rauhen Waiırklıichkeit“
seizen Hıerbel zeigen siıch In Kırche und Gesellscha vielTlac demotivierende
Antagonısmen und sistlerte oni{ilıkte, dıe der offnung auf eınen Sensus 1del1um

wıldersprechen scheinen
DIie pastoraltheologisch wichtige Beobachtung, dass sıch Jenseıts aller Gegensätze
und Wiıdersprüche, w1e eıne sıch ın dıialektischer Weiıse durchsetzende
Spur oder Kontinultät des nterscheıden! Chrıstlıchen‘ ze1gt, lässt hoffen bZzw
nıcht gänzlıc ho  ungslos werden.

Die rage ach der Autorität des Sensus 1delilum
WIr die Machtirage In der Kırche auf

Mıt Dringlichkeit tellen sıch Fragen nach der nstanz des „dENSUS 1del11um qals
SCHNSUS eı nach seınen genumnen J rägern, dem prıimären Kriterium se1ıner ln-
teilsbıldung und der Autoriıtät (auctorıitas), mıt welcher der ‚Glaubenssinn der
Gläubigen‘ (‚sensus €e1 iıdel1ıum‘) pricht
Wenn das entsche1ı1dende Krıterium für den authentischen Glaubenssinn nıcht VON

vornhereın mıt der amtlıchen Autorität identisch Ist, vielmehr Jenseıts des Span-
nungsverhältnıisses Von Amt und Charısma gesucht werden dann ist zweifell-
los die „Machtfrage” In der Kırche auTgeworIen.
Die Machtirage tellen el nıcht das Amt In der Kırche negleren. 16 das Amt.
sondern der Geilst (1n Wort und Sakrament vermittelt) schafft dıe Eıinheıt Das Amt
hat diese Eıinheıt bezeugen und fördern

Das zentrale Kriıterium des Sensus ı1delium ist
Einig-Gehen mıl dem Sınn Christi

Das zentrale Krıiterium für den ‚SenNsus el 1del1um scheımint weder In der ana-

chroniıstisch ausgeübten Amtsautoriıtät noch In der synchron erhebbaren ehr-
heıtsmeiınung lıegen, vielmehr 1mM interkommunikatıv vermittelten, dıachronen
„Einig-Gehen der Gläubigen mıf dem INN Christi“, angesıichts der gegebenen
Not- und Zeılitsituation.

‚Einig-Gehen mıf dem INn Christi: aber bedeutet: ahrnehme des nahegekom-
Reıiches Gottes, des Bıldes (jottes 1mM Antlıtz des kranken. leıdenden.



sündıgen und sterblıichen Menschen („Niedrigkeıitssınn““ Überheblichkeit):
nachfolgen 1mM Sınne VOIN Annahme der Handeln zuvorkommenden na
Gottes: nachahmen der ekklesiogenetischen Tra heilender (versöhnender) aten
als sıtuatiıonsverändernden Zeichen
Im Glaubensinn der Gläubigen realisiert sich der INN des AauDens 1ıne be-
stimmte und Qualität VONN wıchenmensc  ichkeır (dıe VOIN Glaube., S und
Hoffnung personal-sozıale Exı1stenz) erscheımnt als Präsenz der anrhneıE

AU0
und 1e (jottes In der Welt

Die zentrale nstanz des Sensus 1dellum ist
Der „Inwendige Lehrer‘‘ Bıser)

Die zentrale nstanz des ‚SdENSUS 1dellum als des christlichen „Sensorı1ums“
SCHIEeC  1ın Bıser) ist der den Gläubigen 1mM Gelst gegebene, geschichtlich fort-
ebende Chrıistus der „inwendige VVehrer der erkennen g1bt, W ds für den Jau-
ben Je Jetzt der eıt ist (‚magısterıum internum ‘ ).
Die Wahrheıtsfindung geschıieht 1m Dıalog der Glaubensgemeinschaft als SanNzZeCL.
Dem äußeren .„„kırchlıchen Lehramt“‘ kommt 1erbel spezıe dıe Aufgabe L  r dıe iın
den rezıpıierten symbolıschen Formen geschichtlıch überleferte ‚Tıgzura Christı" In
Erinnerung ZU halten und präsent machen.

6.5 Der Sensus 1dellum rekurriert auf
Interpersonalıtät In geschichtlicher Extension

S Jenseıts der Extreme VOTN Kollektivismus und Indiıyvidualismus rekurriert der „deN-
S {IS5 1del1um auf dıachron verbürgte und synchron vermıiıttelnde Interpersonalı-
taät als dem rgan der Wahrheıtsfindung.
DIie ‚katholısche ahrheıt Ist. dıe In der Jjeweılıgen geschichtliıchen Sıtuation Je
NECU aktualısıerte Auslegung dessen. Was .„„.Immer und erall‘* In der Kırche DC-
glaubt wurde.
Hıer 1eg der eigentlıche TrTun für das, W d zurecht ‚Kırchlichkeıt des aubens  6C
genannt wIrd.

Sentire Cu eccles1a meınt die en aufgegebene solidarısche
ıt-Denken un Mit-Fühlen mıiıt der Kırche als olk Gottes

‚Sentıre CGu eccles1a‘ meınt 1ıt-Denken und Miıt-Fühlen mıt der Kırche als cha-
rısmatıisch strukturlierter, VO Gelst Christı gewirkter Glaubensgemeinschaft (eCC-
les1a spirıtualıs) und bezeıchnet dıe allen Glaubenden ın Je eigener Weiıise ufgege-
bene solıdarısche Verantwortung für das olk (Gjottes erwegs, 1mM Hıer und
Jetzt
Eınheıt (‚con-sensus fıdel1um‘) ereignet sıch nıcht L1UTE In 16 sondern wiırd,
als geistgewirkte, durch zugelassene 1e erst möglıch



6.7 Die realıisierte innere Verbindlichkei des SeNsus el eroiine den
Raum für legitime Pluralıtät In der kirc  iıchen Glaubensgemeinschaft

® Der Glaubensinn der Gläubigen ıst immer sıtuatiıonsbezogen und schon insofern
prinzıplell plural.
Der radıkale Pluraliısmus der postmodernen Sıtuation fordert den „SENSUS 1del1um
zusätzlıch dazu heraus, sıch mnıt dem posıtıven Sınn. aber auch mıt der dıe MIDI=-
valenz des Pluralismus ause1nanderzusetzen. E

A ea
Je klarer dıe innere Verbindlichkeıt. dıie 1ImM Sınn und Geilst Jesu Christı legt, Intu1l-
tIv und sıtuativ erfasst und ınterpersonal wahrgenommen wiırd, entschıiede-
NeT wırd dıie prophetische raft der Deutung und dıe krıtische OÖption se1n,
ffener zugle1ıc der Raum für Pluralıtät und schöpferische Indıyvidualıtät In der
Kırche
Was dies In bedeutet äng mıt VOoN der Jeweıls herrschenden Sıtuation
und ihrer Deutung 1m1 des Evangelıums ab

Das Ernstnehmen des SEeNSsSuUSs 1delium erfordert Strukturen
‚gemeinsamer eratung un Entscheidung‘ in der Kırche

Aus dem Ernstnehmen des „SdENSUS 1del1um folgen als praktısche Desıderate
a umfassende eIiorm der Kırche (Etablıierung bzw ärkung VoN kollegıal-
synodalen Strukturen; Neukodifizierung des EIC etc

Bıldung Von Dıalogbereıitschaft und —fähigkeıt, ınübung In ‚gemeınsames
Entscheıiden‘ WeS) auf allen Ebenen:;
C.) ege chrıistlıcher Erinnerungskultur und Örderung äasthetischer ahrneh-
SS Beurte1ilungs- und Gestaltungskompetenz In krıtischer Zeıtgenossen-
schaft
Das ın Realısıerung des ‚SeENSus 1del11um auf allen Ebenen (unter ahderem) wıch-
tıge Prinzıp der „gemeınsamen Entscheidung“ bedeutet nacC WeS) rechtliıch „eIn
‚fortlaufendes‘ gegenseılt1iges Z/Zustimmungsrecht bzw Vetorecht aller Beteıilıgten“‘.
/u dıskutieren ware hlerzu dıe praktısche Tragweıte der dıesbezüglıchen eolog1-
schen Basısaussage: „Dıie Grundlage geme1iınsamer Entscheidungsfindung In (Gje-
meınde und Kırche ist dıe (prımäre) Einmütigkeıt 1m Geıist, dıe Geılsteshaltung, auf
der dıie (sekundäre Eınmütigkeıt, der Konsens, beruht.“‘

6.9 T heologıie, die sich dem ,ihtellectus el SCHSUS fıdel" verpflichtet weiß,
wırd wieder einen „saplentialen“‘ Grundcharakter annehmen.

Theologıe, dıe nıcht länger alleın auf Text-Interpretation und begriffliıche Systema-
tisıerung des überlieferten Glaubensgutes reduzılert bleıbt (‚ıntellectus Mder), S()[Il-

dern zugle1c den „deENSus 1del1um reflex1v als locus theologıcus ersten Ranges
begreıft („SENSUS el intellectus fidei wiırd künftig wlieder se1n können, W as S1e Ur-

sprünglıch Wa



Die VON konkreter Zeıitlichkeit agte, communı10nal sıch rlıefernde „chrıstlı-
che Weısheıt auf dem Weg UT dıe Wiıssenschaft“‘“.

6.10 Diıe Aufgabe des m{tes 1eg wesentlich darın,
dem Con-Sensus ı1dellum ZU dienen.

Der ‚SCHSUS {ıde1‘ ist der Kırche als SaNZCI anvertraut; auch das Lehramt nımmt
selbst der gesamtkırchlichen Geıistbegabung teıil Es steht nıcht über dem SCH-E
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SUS el 1ıdel1ıum‘, sondern hat ihm dıenen, indem 6S dıe prozessuale und dıa-
SKUSC verlauiende Bıldung des Glaubenskonsenses mıt schöpferıischer Autoriıtät

se1in Kriterium erınnert, dıe Kırche auch sıch selbst immer wlıeder
‚ZUur ache ruft
Die Kırche ist als „hörende un enrende Kırche°*.
Statt dıie innerkırchliche Meınungsbildung brennenden pastoralen Fragen be-
hındern oder Sal blockıeren., ware 6S Aufgabe des kırchlichen Amtes bzw der
Hıerarchie. alur orge tragen, dass der schwiıer1ıge Prozess der Konsensfin-
dung (1m Sınn VON ON-SCHSUS tidel1ıum‘) Von keıner Seıite abgekürzt oder e1Insel-
tıg abgebrochen wiırd.
Die Aufgabe des Amtes 1eg nıcht darın, dıe Einheit schaffen, sondern S1e
bezeugen und fördern. den dıalogischen Prozess der Wahrheıtsfindung In
der Kırche nıcht verunmöglıchen, sondern hüten und aANZUTFCSCHNH.
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