Walter Furst

Sensus fidelium — Sensus fidei —
Sentire cum ecclesia

Pastoraltheologische Uberlegungen zu einem
innerkirchlichen Spannungsfeld als Beitrag

zur Frage nach ddem ,Common Sense”

in Kirche und Gesellschaft

Wie kann die Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen in krisenhaften Zei-
ten wie diesen ein solch lebensfernes Thema zum Gegenstand ihres Kongresses wihlen?
Da gibt es doch viel dringendere Problemstellungen! — So oder @hnlich lautet eine im
Vorfeld und wihrend des bisherigen Kongressverlaufsmehrfach getuBierte Meinung. Ob
ihr beizustimmen ist, muss sich zeigen.

Die Rede vom ,Sensus fidelium® ist fiir mich zuerst und zuletzt Ausdruck einer star-
ken Hoffnung, der Hoffnung namlich, dass die Kirche als ganze, als Glaubensgemein-
schaft auf ihrem Weg durch die Zeit, den christlichen Glauben in schopferischer Treue
zu bewahren vermag. Sie enthilt die Uberzeugung, dass die Gldubigen, indem sie in
oftmals langwierigen Prozessen der Kommunikation, der Partizipation und der Koope-
ration Glaubensgemeinschaft bilden, nicht nur ein intuitives Gespiir fiir das haben, wor-
auf es je jetzt in Auslegung und Verwirklichung des Glaubens ankommt, was an der
Zeit ist, was not tut, worin sich die Wahrheit des Evangeliums hier und heute realisiert
und zeigt, sondern auch einen untriiglichen inneren Orientierungs- und Richtungssinn
fiir das entsprechende Handeln.'

1 Erfahrungsebenen

Pastoraltheologische Uberlegungen zum ,Glaubenssinn der Gliubigen* diirfen freilich
nicht, wenn sie dem methodologischen Standart der praktischen Theologie als Wissen-
schaft gentigen sollen, mit der Reflexion der Hoffnung selbst beginnen, sondern miissen
unmittelbar bei der konkreten Erfahrung ansetzen. Sie haben von der ,,rauhen Wirklich-
keit* auszugehen und sich der Frage zu stellen, ob und wie sich die Kirche in Geschich-
te und Gesellschaft tatsdchlich als eine den Glauben schopferisch bewahrende Glau-
bensgemeinschaft erwiesen hat, oder eben nicht, und wie sie in dieser Hinsicht gegen-
wirtig (nicht nur von den Gldubigen selbst, sondern auch von den Zeitgenossen) erlebt
wird.



Und hier zeigen sich zweifellos gravierende Antagonismen und blockierende bzw.
blockierte innerkirchliche Konflikte, die der Hoffnung auf einen wirksamen Glaubens-
sinn, auf einen Spiirsinn in der Glaubensgemeinschaft fiir die bleibende Grundintention
des Evangeliums und dessen je neue authentische Aktualisierung zu erschiittern schei-

nen und demotivierend wirken.

Allerdings sind solche innerkirchlichen Alltags-Erfahrungen nicht isoliert zu sehen.
Sie stehen in einem groferen soziokulturellen Zusammenhang. Von daher ist es not-
wendig, vorab den Blick auf Kultur und Gesellschaft auszuweiten, und zwar aus einem
dreifachen Grund: Zum einen ist davon auszugehen, dass das gestellte Thema nur aus
einer Haltung offener und zugleich kritischer Zeitgenossenschaft heraus bearbeitbar ist;
zum andern, ist anzunehmen, dass ohne die Korrelation zwischen ,Christianum* und
,Humanum® ernstzunehmen, die Rede vom ,Sensus fidelium*® zur puren Ideologie gerit.
Heute steht in ganz neuer Weise die Frage im Raum, was der kirchliche Gemeinsinn
(,Sensus fidelium‘) zum gesuchten ,Common sense‘ der demokratisch-pluralistischen
Gesellschaft beizutragen hat — wie iibrigens auch umgekehrt. Hierin liegt zwar nicht der
erste und einzige, wohl aber ein zentral wichtiger und wesentlicher Grund fiir die Ak-
tualitit unserer Kongress-Thematik.

1.1 Gesellschaftskritik — Stimmen ,,von fern*?

In seinen beriihmten Frankfurter Poetik-Vorlesungen von 1964 hat HEINRICH BOLL
schon frith nach Bausteinen fiir eine ,,Asthetik des Humanen* gesucht. Er war dabei von
der Uberzeugung ausgegangen, ,dass Sprache, Liebe (und) Gebundenheit den Men-
schen zum Menschen machen® und ,,dass sie den Menschen zu sich selbst, zu den an-
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dern, zu Gott in Beziehung setzen*.

Boll beklagte sich hier bitter dariiber, dass zwar die Kirchen aufgrund tiberkommener
Machtpositionen noch vielfiltigen gesellschaftlichen Einfluss hitten, die (christliche)
Religion hingegen infolge politischer Verstrickungen und unkritischer Wissenschafts-
glaubigkeit ihrer kirchlichen Reprisentanten endgiiltig in die Defensive geraten sei': Die
Gabe, zerbrochene Liebe, verletztes Vertrauens, zerstorte Nachbarschaft, den sich auf-
l6senden Zusammenbhalt, {iberhaupt die tidliche Verleugnung des Menschlichen in Welt
und Gesellschaft® feinfiihlig wahrzunehmen, sei ihr weithin abhanden gekommen. Diese
Wahrnehmungsfihigkeit sei fortan viel eher bei den Schriftstellern zu suchen, die sich
den Sinn fiir die Details, die Aufmerksamkeit fiir das Alltigliche und Konkrete, das
Verstindnis fiir das Unscheinbare, das Gespiir fiir die Erhabenheit des in der Gesell-
schaft gering Geachteten, des scheinbar Nutzlosen, des fiir abfillig Gehaltenen bewahrt
haben. Wahrscheinlich habe ,,das Christentum, noch gar nicht begonnen®, denn, so Béll,
die Kirchen haben offenbar ,,noch nicht begriffen, was Liebe ist“.* Ganz zu schweigen
davon, dass sie von der ,,Menschwerdung des Menschen* kaum eine Ahnung hitten.
Dabei, so meinte Boll, giibe es ,keine bessere dsthetische Voraussetzung fiir die Be-
schreibung, den Ausdruck, den die Liebe finden konne, als die religidse™
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In anderer und doch dhnlicher Weise hatte schon einige Zeit vorher (1951) THEODOR
W. ADORNO in seinem Buch .Minima moralia®® aus Sicht der Philosophie bzw. der
Kritischen Theorie den Systemen des Sozialismus und des Kapitalismus gleichermaBen
vorgeworfen, dass sie — je auf ihre Weise — Gesellschaften produzierten, in denen die
Sensibilitdt fiir das Menschliche verkomme.’

Ich spreche diese in ihrer Art zwar durchaus verschiedenen, in gewisser Hinsicht ein-
ander dennoch dhnelnden Gesellschaftskritiken an, einerseits um darauf hinzuweisen,
auf welches Niveau des Problembewusstseins sich der ,Glaubensinn der Gldubigen®
einlassen muss, wenn er im Dialog innerkirchlich und auBerkirchlich Relevanz gewin-
nen soll, andererseits um auf einige fiir unsere Fragestellung wichtige Aspekte aufmerk-
sam zu machen: Zum einen kommt es, wie ich meine, darauf an, dass der Sensus fideli-
um, wenn es ihn denn gibt, auf jeden Fall mit der Sensibilitct kritischer Zeitgenossen —
wenn auch seinerseits kritisch — in Kontakt treten muss. Zweitens sollte deutlich ge-
macht werden, dass ein Ernstnehmen des Sensus fidelium nicht nur die Frage betrifft,
wie gemeinsame Entscheidungen in der Glaubensgemeinschaft zustande kommen, son-
dern auch fiir was man sich in Kirche und Gemeinden bzw. als christliche Glaubensge-
meinschaft gemeinsam entscheidet und warum. Drittens muss der Sensus fidelium so-
wohl als Organ gemeinsamer Wahrnehmung wie auch als Instanz kollektiver Beurtei-
lung und Entscheidung betrachtet werden. Viertens: Einen isolierten, rein innerkirchli-
chen Sensus fidelium kann es ebensowenig geben wie einen optionslosen rein formalen
Sensus fidelium in der allgemeinen Bedeutung von sozial oder ekklesial sich engagie-
rendem Gemeinsinn. Der ,Glaubenssinn der Gldubigen * ist notwendigerweise bezogen
auf den ,Sinn des Glaubens fiir diese Welt und Zeit‘, andernfalls hitte er den erhofften,
ihm eigenen Wirklichkeitsbezug bereits im Ansatz verloren.

1.2 Demotivierende Antagonismen und sistierte Konflikte

Der Blick auf die besonders interessierenden innerkirchlichen Erfahrungen und Ver-
fahrensweisen in Sachen ,Sensus fidelium’ zeigt eine in vieler Hinsicht prekire Situati-
on:

Das derzeitige Verhalten des rémischen Lehramtes befindet sich offenkundig im Wi-
derspruch zu den innovativen Impulsen des Vatikanum II (Dialog zwischen Kirche und
Welt; Teilhabe aller an den drei Amtern Christi: fundamentale Ebenbiirtigkeit und
,»wahre Gleichheit in der allen Glaubigen gemeinsamen Wiirde und Titigkeit zum Auf-
bau des Leibes Christi“!). Die Artikulation des ,Glaubensinns der Gldubigen® wird
nicht nur da und dort gering geachtet, sondern sogar weithin blockiert. Lediglich stich-
wortartig seien dafiir einige Beispiele genannt: Monopolisierung der Wahrheitserkennt-
nis in der Kirche; autoritirer Diskussionsstop in brennenden pastoralen Angelegenhei-
ten; Sanktionierung von kritischer Theologen etc. Eine kirchenamtliche Praxis des Dia-
logs, die als Ausdruck der Achtung und Liebe nach innen und nach auBen gepflegt wiir-
de, wird vermisst.



Aber die Infragestellungen sind noch viel grundsitzlicherer Art: Bereits zwischen dem
biblischen Gemeinde- und Kirchenideal (,,Alle waren ein Herz und eine Seele...*; sie
waren ,,untereinander eines Sinnes, einander in Liebe verbunden, einmiitig und eintrach-
tig...“)" und der Tatsache permanent schwerer innerer Auseinandersetzungen im Laufe
der Geschichte des Christentums scheint ein uniiberbriickbarer Gegensatz zu bestehen.
Ist die Rede vom ,Sensus fidelium‘ nicht allein schon historisch betrachtet dazu verur-
teilt, dem Ideologieverdacht zu verfallen? Wie aber soll dann unter den heutigen Bedin-
gungen radikaler gesellschaftlicher Pluralitit, sozio-kultureller Differenzierung und
Individualisierung, die bekanntlich vor den Kirchentiiren nicht Halt machen, ein Ver-
bindlichkeit stiftender Sinn fiir das Evangelium gedacht werden und sich in praxi artiku-
lieren? Wie soll da gar ein kirchlicher ,Gemeinsinn‘ méglich sein? Und derartige Infra-
gestellungen ergeben sich keineswegs nur aus der Perspektive der Hierarchie, sondern
auch aus der Perspektive der Sozialwissenschaften.

1.3 Eine Vielzahl komplexer Fragen

Zusitzlich dringen sich weitere, in der Sache selbst liegende komplexe Fragen auf,

die hier nur angedeutet werden kénnen:

e Wer kann den Sensus fidelium primér fiir sich in Anspruch nehmen, die Progressi-
ven oder die Konservativen, die sogenannte schweigende Mehrheit oder die aktive
Minderheit, neue geistliche Bewegungen oder Kirchenvolksbewegung, Sozialpas-
toral oder neue Religiositit, Hierarchie oder Basis?

e Welche Deutung der kirchlichen Gegenwartssituation entspringt dem Sensus fide-
lium, welche widerspricht ihm? Man vergleiche etwa das Buch von MANFRED
LUTZ (,,Der blockierte Riese*)? das vorgibt, die Perspektive des Kirchenvolkes zu
vertreten, aber eher der Hierarchie gefillt, mit dem von HELMUT KRATZL (,,Im
Sprung gehemmt“)"®, das nicht wenigen im Volke Gottes tatséichlich aus dem Her-
zen spricht. Bleibt vom Sensus fidelium letztlich nur eine irreduzible Pluralitit von
Deutungen?

Angesichts der drgerlichen Antagonismen und komplexen Grundsatzfragen scheint
sich die iiberlieferte Uberzeugung von der Existenz eines Sensus fidelium, der sich
irgendwie wirklichkeitsnah fassen lieBe, zu verfliichtigen.

1.4 Die ,dialektische Spur® jenseits der Widerspriiche und Gegensitze

Ein erster Hinweis, in welcher Richtung die Suchbewegung vielleicht fiindig werden
konnte, ergibt sich aus der Beobachtung einer ,dialektischen Spur®: Wenn nach An-
haltspunkten fiir die Wirksamkeit des ,Glaubenssinns der Glaubigen® in der jiingeren
Geschichte gesucht wird, dann haben Hinweise auf die Entwicklung der kirchlichen
Laienbewegung, auf gewisse Fortschritte in der Frauen-Emanzipation, auf Durchset-
zung der Muttersprache in der Liturgie und okumenische Aufbriiche hohe Plausibilitét.
Es ist jedoch keineswegs sicher, ob die genannten Entwicklungen oder gar weitergehen-
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de VorstéBe in die genannte Richtung weltweit und in der Gesamtkirche eine numeri-
sche Mehrheit fainden. Deswegen aber sind sie noch ldngst nicht falsch.

Nehmen wir beispielsweise das Verhdltnis der Kirche zu den Armen. Es gehort zu den
durchgéngigen Wesensziigen des Christianismus, fiir die Armen einzustehen. Fast das
ganze erste Jahrtausend war es eine unbestrittene christliche Uberzeugung, dass die
Realprisenz Christi in den Armen der Realprisenz Christi in der Eucharistie gleichzu-
setzen, wenn nicht gar ihr vorzuziehen sei. Doch welche gewaltigen Schwierigkeiten
hatten gleichwohl die mittelalterlichen Armutsbewegungen? Und es ist gar nicht lange
her, dass der von Laien in Verbindung mit dem niederen Klerus gegriindete katholische
Verband der Caritasfreunde Deutschland tiber 20 Jahre brauchte, bis er die bischéfliche
Anerkennung fand und auch das nur um den Preis hierarchischer Unterordnung. Nicht
zuletzt die Theologie der Befreiung zeigt: Die Option des Evangeliums flir die Armen
ist nicht zum Schweigen zu bringen. Notfalls kommt sie im Gewand kirchlichen Dissi-
dententums daher.

Ein drittes Beispiel wire die Unterscheidung des Christlichen in Politik, Gesellschaft
und Religion. Im Extremfall werden einzelne zu einsamen Zeugen, Mahnern, ja sogar
Mirtyrern, wie etwa Dietrich Bonhoeffer im Dritten Reich — von den Amtstrigern sei-
ner Kirche, ebenso verlassen, wie von der breiten kirchlichen Mehrheit einschlieBlich
der Bekennenden Kirche."” Ich komme auf den einsamen Zeugen des Sensus fidei fide-
lium zuriick.'

1.5 Zwischenfazit

Die pastoraltheologisch wichtige Beobachtung, dass sich diesseits oder auch jenseits
der demotivierenden Antagonismen und sistierten Konflikte in Kirche und Gesellschatft,
sich so etwas wie eine ,dialektische Spur” durchhilt, eine Art paradoxe Kontinuitét
zeigt ,,ein von Gegensitzen geprégter lebendiger Prozess™ sichtbar wird — im Blick auf
das Sich-Durchsetzen des Glaubensinnes, des ,unterscheidend Christlichen® als des
wahrhaft Menschlichen — dies lasst hoffen oder wenigstens nicht génzlich hoffnungslos
werden. Spricht vielleicht der Geist im letzten fiir sich selbst, bedient er sich vielleicht
sogar der Konflikte und Auseinandersetzungen um sich Raum zu schaffen? Einiges
spricht flir diese letztgenannte Auffassung.

2 Die Frage nach Autoritiit, Beurteilungskriterium und zentraler
Instanz des Sensus fidelium (Kriteriologie)

Worin liegt nun aber das ,,unterscheidend Christliche*; der ,,Sinn Christi* und der sei-
nen ,sensus’ reprisentierende Sensus fidelium? Wer beurteilt letztlich, ob etwas ,,im
Sinn und Geist Jesu Christi* ist? Gravierende Fragen! Gerade was die umfassende,
derzeit so virulente Frage nach dem Verhiltnis von Pluralitit und Verbindlichkeit in der
Kirche betrifft, ist davon auszugehen, dass sich diese Problematik keiner Losung niher



bringen lésst, ohne auf die Einzelfragen nach der Instanz des Sensus fidelium und dem
priméren Kriterium einzugehen.

Aus herkommlicher Sicht entscheidet das Lehramt, was dem Sensus fidelium geméil
ist und was nicht. Die kirchliche Autoritét galt der neuscholastischen Theologie als
,;regula fidei® schlechthin. Bei der Reflexion auf das Kriterium'” kann man sich folglich
die Frage nach der Autoritiit nicht ersparen.

2.1 Die Frage nach der Autoritiit des Sensus fidelium

Ich muss mich hier kurz fassen: ,Auctoritas‘® im urspriinglichen Sinn von authenti-
scher Urheberschaft und schopferischer Kraft in Auslegung des Glaubens (das Substan-
tiv ,auctoritas® ist bekanntlich vom Verb ,augere® abgeleitet!) kommt zweifellos nicht
nur dem Amt in der Kirche zu. Vielmehr haben alle kraft ihrer charismatischen Beru-
fung Anteil an den drei Amtern Christi und damit ,;schopferische Auctoritit* in der
Kirche.

Wenn nun aber das Kriterium fiir den authentischen Glaubenssinn, nicht von vornher-
ein mit der amtlichen Autoritit zusammenfillt, vielmehr jenseits der verschiedenen
Organe und Glieder der Kirche gesucht werden muss und dem zwischen ihnen herr-
schenden Spannungsverhiltnis vorausliegt, dann ist zweifellos die ,,Machtfrage™ aufge-
worfen.

Die Machtfrage stellen heifit freilich nicht, das Amt in der Kirche negieren. Aber: Das
Amt schafft nicht die Einheit, sondern hat sie zu bezeugen und ihr zu dienen.'®

2.2 Das Kriterium: Sensus Christi — Sensus Christianus

Der unmittelbare literarische Ursprung der Rede vom Sensus fidelium liegt eindeutig
bei Paulus: Im 1. Brief an die Korinther, wo er das, irdisch betrachtet torichte ,Sein der
Gldubigen in Christus® als ,Sein der Liebe aus Glaube — in Hoffnung die Bedringnisse
der Zeit aushaltend® der klugen Weltweisheit gegeniiberstellt. In der Auseinanderset-
zung mit seinen Gegnern fragt er: ,,Wer hat den Sinn des Herrn erkannt? Wir haben den
Sinn Christi.” (1 Kor 2,16; vulg.: habemus sensum Christi). Paulus ermutigt hier die
Korinther, als Gemeinde im Sinn und Geist Christi zu leben, es hiertiber nicht zu Spal-
tungen kommen zu lassen, sondern von ihm her eines Sinnes und einer gemeinsamen
Uberzeugung zu sein (vgl. 1 Kor 1,10: vulg.: perfecti in eodem sensu et sententia).

Der ‘sensus Christi’'”, im Glauben ergriffen, der in Liebe wirksam wird, ist nach Auf-
fassung des frithen Christentums die Basis fiir den ‘consensus’ der Gemeinde, in dem
sich die Liebe Christi in der Miihsal des Gemeindelebens gleichsam abbildlich wieder-
holt. Hieraus erwichst die Hoffnung auf das Schauen der Herrlichkeit Gottes von Ange-
sicht zu Angesicht’. In Glaube und Liebe geht die Gemeinde einig mit dem Sinn des
Apostels, hierin mit dem Sinn Christi und also mit dem Sinn Gottes, so dass Ignatius
von Antiochien in seinem Brief an die Gemeinde in Ephesus schreiben kann: ,,.Deshalb
ertdnt in eurer Eintracht und zusammenklingenden Liebe (in consensu vestro concordi
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caritate) das Lied Jesu Christi“ (ad Eph 4,]3: Das Lieb Christi aber ist die den Christen
eigene ,,gemeinsame (Lebens—)Hol"fnung“.2

Der ,sensus christianus®, wie Augustinus den Glaubensinn spiter nennt, wird also
durch die Geisteskrifte des Glaubens, Liebens und Hoffens konstituiert, die im Sinn von
1 Kor 13 die Grunddimensionen christlicher Existenz als vom Zusammenwirken der
vielen Charismen getragenen gemeindlichen Existenz bezeichnen Mit anderen Worten:
Die Hoffnung auf gelingendes Leben in Liebe erwéchst aus dem Glauben an die Zu-
wendung Gottes in Christus, der Knechstgestalt angenommen und sich erniedrigt hat,
den Menschen gleich geworden ist.

2.3 ,Niedrigkeitssinn“ als Quelle von Gemeinsinn

In einem Gesprich mit dem Exegeten ERNST KASEMANN, der mit seinem Buch {iber
den ,Ruf der Freiheit*” groBen Einfluf} auf die 68er-Studentenbewegung gewonnen hat,
wurde damals die Frage gestellt: Was macht eigentlich die Mitte der Schrift das unver-
wechselbar Jesuanische aus. Er antwortete: ,,Das finden sie genau dort, wo Jesus sagt:
,.Ich bin von Herzen zugeneigt und dem Geringen zugetan (E1j1L TPOLGTE KOLL TAUTELVOG
n kapdia, Mt 11,29). Eben dies Entscheidende hat Paulus verstanden, wenn er etwa
an die Philipper schreibt: ,,Wenn es also Ermutigung in Christus gibt, Zuspruch aus
Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche Zuneigung und Erbarmen, dann macht
meine Freude dadurch vollkommen, dal ihr eines Sinnes seid, in Liebe verbunden,
einmiitig und eintrichtig, daBl ihr nichts aus Ehrgeiz und nichts aus Prahlerei tut. Son-
dern in Demut (11 tamievoppoowyvr ; vulg.: in humilitate) schétze einer den anderen
hoher als sich selbst. Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch auf das
der anderen. Seid also unterecinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus Jesus
entspricht. Er war Gott gleich, aber ... sein Leben war das eines Menschen. Er ernied-
rigt sich ...* (Phil 2,1-8a).

Genau darin also liegt fiir Paulus ,das Unterscheidend Christliche®: Aus seiner Per-
spektive scheitert Gemeinsinn am Hochmut, Gemeinsinn wird aber méglich ,,in Demut*
(in humilitate = im Sinn aller fiir das Geringe, Unscheinbare, Bodenstandige): ,,Demut*
ist nicht zu verwechseln mit Herabneigung oder gar Unterwerfung, sondern als Zunei-
gung bzw. Zuwendung zu verstehen Dieses leider schwer verunstaltete, nahezu zerstorte
Wort, meint den Gemiits-Habitus des Dienens unter Wahrung der Selbstachtung (,Dien-
mut®), d.h. lebensforderliche, erlésend mit den Anderen umzugehen; sein urspriinglicher
Bedeutungsgehalt umschreibt die Fihigkeit zur Begegnung auf Augenhdhe, von Ange-
sicht zu Angesicht, von Mensch zu Mensch.”

Darum geht es: Im Glaubenssinn der Gléiubigen (Sensus fidelium) realisiert sich zei-
chenhaft der Sinn des Glaubens (Sensus fidei): Die herabgestiegene Liebe Gottes be-
gegnet im Wechselleben mit den Anderen, in der Begegnung mit den Anderen und ihrer
Bediirftigkeit, im zwischenmenschlichen Leben achtungsvoller Liebe untereinander. In
bezogener Existenz, im Leben in Beziehung, als Person in Gemeinschaft, wird die Liebe



Gottes in der Welt présent, erkannt und bezeugt. D.h.: Eine in ganz bestimmter Weise
qualifizierte, von der Glaubenswahrheit ,evozierte Zwischenmenschlichkeit ist der
entscheidende inhaltliche Beurteilungsmalistab des Sensus fidei.”

2.4 Die Urteilsinstanz: Das ,,magisterium internum® oder ,,der innere
Meister

In seinem Buch ,Glaubensprognose. Orientierung in postsidkularistischer Zeit* zitiert
EUGEN BISER den Religionsphilosophen MARTIN BUBER, der einmal schreibt: Der
Mensch schaut ,,heimlich und scheu nach einem Ja des Seindiirfens aus, das ihm nur
von menschlicher Person zu menschlicher Person werden kann; einander reichen die
Menschen das Himmelsbrot des Selbstseins.*

Auf dem Hintergrund dieser zutiefst dialogischen Wirklichkeitseinsicht bezeichnet
Biser nun den Sensus fidelium als das ,,Sensorium**, das in der im Offenbarungslicht
sehend gewordenen Liebe des Menschen besteht — analog zur Wechselbeziehung von
Licht und Auge. Das Sensorium der Glaubigen in der Glaubensgemeinschaft steht mit
dem im Geschichtsgang fortlebenden Christus (als seinem Licht) in innerster Korres-
pondenz. Auf diese Weise, so sagt Biser, ist es ihm moglich, die Zeichen der Zeit im
Lichte Christi zu deuten, und zu spiiren, was fiir den Glauben jeweils an der Zeit ist.
Das heif3t: Die zentrale Instanz ist der jedem Christen gegebene Geist Jesu Christi, der
Paraklet, der als ,,inwendiger Lehrer* gleichsam das ,,magisterium internum* bildet, ihn
zum miindigen Glauben erméchtigt und zur Unterscheidung des Christlichen befihigt.”’

Organ der Wahrheitsfindung, so Biser, ist dann das ganze Ensemble der im Kirchen-
raum sich abspielenden Formen intersubjektiver Verstindigung, also Disput und Mei-
nungsstreit, zuletzt aber der liebende, sich um die anderen sorgende, Verantwortung
tibernechmende Mensch, als der Ort, an dem das Ganze sich versammelt und ihn, den
Sammelnden zugleich als das Umfassende iiberragt. Das dufiere Lehramt wird dabei
nicht tiberfliissig, vielmehr ist es — idealiter gesprochen — dessen Aufgabe, ,,Gediichtnis-
kultur”, memoria, zu betreiben, so dass die prozessuale dialogische Verstindigung zwi-
schen den Polen den Raum der Wahrheitsfindung bildet.*

Die auctoritas, die schopferische Relevanz des Sensus fidelium, erwichst offenbar aus
der wechselseitig kritischen Bestétigung von Christusoffenbarung und humaner Grund-
option. m. a. W.: aus der menschlich-christlichen Plausibilitdt des Personseins in
Gemeinschaft.

2.5 Kirche als ,,Bauwerk des Geistes*

Die jeweils situative Auslegung der christlichen Wahrheit in der Kirche geschieht in
einem komplexen interkommunikativen Prozess. Christliches Reden und Handeln ver-
trigt sich programmatisch weder mit Individualismus noch mit Kollektivismus, sondern
ist der Leitvorstellung des ,,Personseins in Gemeinschaft™ verpflichtet. Erinnert sei hier
an das Wort von JOHANN ADAM MOHLER: ,.Zwei Extreme im kirchlichen Leben sind
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aber moglich und beide heiflen Egoismus, sie sind: wenn ein Jeder oder wenn Einer
Alles sein will; im letzten Falle wird das Band der so eng, und die Liebe so warm, dass
man sich des Erstickens nicht erwehren kann; im ersteren fillt alles so auseinander, und
es wird so kalt, dal man erfriert; der eine Egoismus erzeugt den andern; es muss aber
weder Einer noch Jeder alles sein wollen; Alles kénnen nur Alle sein, und die Einheit
Aller nur ein Ganzes. Das ist die Idee der katholischen Kirche.

€29

In einer etwas andere Akzentsetzung ldsst sich mit Bezugnahme auf HANS VAN DER
VEN sagen: Die Uberzeugung vom Sensus fidelium griindet in einer Vision von Kirche
als ,.Bauwerk des Geistes: Alle Glieder, tragen je auf ihre Weise, mit ihrer individuel-
len Begabung, mit ihrem je eigenen Charisma zum ,,Werk des Glaubens* bei. Dies gilt
auch fiir die bereits verstorbenen Glieder der Kirche. Die memoria passionis gehort zur
Kirche als Geistesbau. Im Anschluss EDUARD SCHILLEBEECKX spricht van der Ven von
Gemeinde als ,,anamnetisch-pneumatischer Gemeinschaft“.® In diesem Sinne nenne ich
das aus einer charismatisch strukturierten und zugleich von Anamnese bestimmten
Kirchenvision entspringende Kriterium des Sensus fidelium ,.diachrone Interpersonali-
{21

Welche Art der Verbindlichkeit ist damit gemeint? Vielleicht kann eine Analogie aus
dem Bereich der Kunst helfen, das Gemeinte zu verstehen.

Einen Konsens, eine mégliche gesellschaftliche Ubereinkunft in Fragen der Asthetik
scheint es heute nicht mehr zu geben. Ich sage absichtlich: ,scheint’! Denn natiirlich
kennen Kunst und Kunstkritik auch heute sehr wohl Beurteilungskriterien. Dies gilt
insbesondere dann, wenn Kiinstler — und es sind nicht die unbedeutendsten: Ich denke
beispielsweise an Picasso oder Beuys — gegen den allgemeinen Trend beanspruchen,
eine Botschaft zu haben und nicht lediglich ein dsthetisches Spiel im Schilde fiihren,
dessen Sinn sich im Rahmen des kommerzialisierten Kulturbetriebs erschopft.

Die Bombardierung der kleinen spanischen Stadt Guernica 1937 durch die mit Franco
verbiindeten deutsche ,Legion Kondor® erschiitterte die damalige Welt bis ins Mark.
Das im Gedenken an diesen Terroranschlag von PABLO PICASSO gemalte Bild gleichen
Namens fiihrt den Betrachter in eine ,klaustrophobische Enge aus Vernichtung™: Alles
ist erfuillt mit ,,zerfetzten Menschenleibern, schreienden Frauen und einem Pferd, das
sich im Todeskampf windet.“ Aber ,all das Elend wird beleuchtet durch die kleine
Lampe einer Frau, die ihr Licht hilt, anklagend und voll Entsetzen.” Gleichwohl: ,,Ein
kleines Licht in der Finsternis®. Und: ,,Fiir einen Christen eine Riickkehr zu den Dimen-
sionen der Hoffhung.” (ROLAND SCHNIERTSHAUSER SJ)*'.

Picasso gelingt mit ,Guernica‘ eine Vergegenwirtigung, ein Zur-Sprache-Bringen der
geschichtlichen Leiden in der verwegenen Hoffnung, das Unheil moge nicht das letzte
Wort gewesen sein.. Sein Bild bezieht daraus dsthetische Wahrheit, dass es, wie Brecht
sagt, ,.Leiden beredt werden 146t“, Das Gedenken an die Opfer von damals wird zu einer
paradoxen Hoffnung fiir die Opfer heute. Dies kénnte man als ,.diachrone Interpersona-
litéit™ bezeichnen. Ein solches Kriterium des Kunstsinns ist aber weder objektiv noch



rein subjektiv, vielmehr hat es in einer bestimmten Kommunikationsgemeinschaft ,,in-
tersubjektive Giiltigkeit”. So gesehen wire eine Art von ,,gemeinsamem Sinn*: ein
gemeinsames Sensorium derer, die ein bestimmtes Interesse, bzw. ein bestimmtes Hoff-
nungsgut miteinander teilen. Dies ist es, was m. E. den Analogieschluss auf den der
memoria passionis verpflichteten Glaubenssinn zulésst.

In der anamnetisch-pneumatischen Kirchenvision bzw. in der ihr entsprechenden dia-
chronen Interpersonalitét liegt der eigentliche Grund fiir das, was zurecht , Kirchlichkeit
des Glaubens* genannt wird. Die im Neuen Testament (Mt 12,31) erwéhnte, meist riit-
selhaft bleibende ,,Stinde wider den heiligen Geist* meint urspriinglich wohl den Ver-
stoB3 gegen das in der Glaubensgemeinschaft diachron und synchron wirkende Pneuma,
und damit ein Handeln im Widerspruch zum Sensus fidelium. — Im iibrigen wird hier
deutlich: Einheit (,con-sensus fidelium®) ereignet sich nicht nur in Vielfalt, sondern
wird, als geistgewirkte, durch zugelassene und bewulit gelebte Vielfalt erst eigentlich
mdoglich.

Von daher gesehen intendiert das vielfach missverstandene Axiom ,Sentire cum ecc-
lesia® ein Mit-Denken und Mit-Fiihlen mit der Kirche als charismatisch strukturierter,
vom Geist Christi gewirkter Glaubensgemeinschaft (ecclesia spiritualis) und bezeichnet
die allen Glaubenden, auch den Amtstriigern, in je eigener Weise aufgegebene solidari-
sche Verantwortung fiir das Volk Gottes unterwegs.

3 Der Glaubenssinn in der konkreten Situation (Kairologie)

3.1 Die radikale Pluralitiit in der Postmoderne als Herausforderung

Die Diskussion um das Verstehen der Gegenwart wird aktuell von Schliisselbegriffen
wie ,,Postmoderne® dominiert. Jenseits der abwertenden Kennzeichnung als ,.stand-
punktloser Beliebigkeit”, ,,anything goes®, ,ethischer Indifferenz®, oder ,,Kult der Un-
verbindlichkeit™ begreift z. B. der Philosoph WOLFGANG WELSCH Postmoderne nicht
als vollig neue Epoche, vielmehr als eine Veridnderung der Moderne, einerseits als ihre
Radikalisierung, die mit einer Aufwertung von Pluralitit, Differenz und Widerspruch
gegentiber Einheit und Ganzheit verbunden ist und einen weitreichendem Abschied von
géngigen Standarts und Strategien zur Wirklichkeitsbeschreibung und —gestaltung be-
deutet, andererseits als Abschied von ihrem naiven Rationalismus. Welsch pladiert
dafiir, die postmoderne Vielheit und Mehrdimensionalitdt als grundlegend positives

€e32

Phidnomen zu begreifen, als ,,Vision vom Wert der Pluralitiat™*.

Die postmoderne Situation beriihrt natiirlich auch die organisierte Religion, ob sie will
oder nicht, und zwar nicht nur am Rande. Die Conditio postmoderna, die in der Grund-
annahme einer irreduziblen Pluralitiit besteht, stellt die Kirche (Theologie, Kirchenlei-
tung, Pastoral und Beratungspraxis) vor eine vollig neue Situation. Wie soll sie darauf
reagieren? Defensiv oder offensiv, sich verweigernd oder als lernend? Jeder Versuch, so
sagen die Fachleute, auch nur eine der Veridnderungsdimensionen der Postmoderne
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riickgéngig machen zu wollen, wiirde den wesenhaften Zusammenhang von Individuali-
sierung, Pluralisierung und gesellschaftlicher Differenzierung mit der neuzeitlichen
Freiheitsgeschichte verkennen und wiére daher verfehlt. Genau dies aber wird teilweise
von der Leitung der Kirche versucht. Das kirchenoffiziell deklarierte Freiheitsverstind-
nis ist nach wie vor autorititsfixiert. Es reicht hochstens zu sogenannten ,soziotakti-
schen Anpassungen® (HELMUT SCHELSKY), die aber solange nichts erbringen als die
Institution im Prinzip lernunwillig bleibt und sich rein defensiv gegeniiber den gesell-
schaftlichen Entwicklungen verhélt. Die Frage lautet: Wie geht man mit Pluralitéit in der
Kirche offensiv um? Geht es um Pluralititstoleranz, um Pluralititsakzeptanz oder um
etwas Drittes?

3.2 Der positive Sinn des Pluralismus (nach Karl RAHNER)

Auf die Frage, ob Pluralismus in der Kirche zu rechtfertigen und einzurichten sei ant-
wortete KARL RAHNER: ,,Nicht jeder Pluralismus ist gleichermafen richtig. Wir kennen
Fille eines falschen Pluralismus, sei es in der Theologie, im Kirchenrecht, in der Litur-
gie oder anderswo. Aber dies dndert nichts daran, daf3 in der Kirche ein legitimer Plura-
lismus nicht gentigend gefordert worden ist. Es gibt ungezéhlte Mdéglichkeiten fiir einen
authentischen Pluralismus. Méglichkeiten, die noch nicht in der Kirche ihren Ausdruck
haben finden konnen, ohne dafl man deswegen — und dies ist wohl selbstverstindlich —
einen jeden theologischen Versuch, jedes Unternehmen .legitim® nennen kénnte, das im
Verdacht steht, rationalistisch angehaucht zu sein und sich mit dem Deckmantel des
Pluralismus lediglich zu kaschieren. In seinem Fragment iiber die kollektive Findung
von Wahrheit weist er zugleich nachdriicklich auf den bleibenden Dignitit der Wahr-
heitsfrage hin: ,,Wenn eine menschliche Gemeinschaft keinen gemeinsamen Besitz von
Wahrheit mehr hitte, wiren sie und der Einzelne zerstort.

Als Fazit kann man hier sagen: Der Glaubensinn der Glaubigen ist immer situations-
bezogen und schon insofern prinzipiell plural. Der radikale Pluralismus der postmoder-
nen Situation fordert den Sensus fidelium zusétzlich dazu heraus, sich mit dem positi-
ven Sinn, aber auch mit der die Ambivalenz des Pluralismus auseinanderzusetzen. Je
klarer namlich die innere Verbindlichkeit, die im Sinn und Geist Jesu Christi liegt, intui-
tiv und situativ erfasst und interpersonal wahrgenommen wird, um so entschiedener
wird die prophetische Kraft der Deutung und die kritische Option sein, um so offener
zugleich der Raum fiir Pluralitdt und schépferische Individualitét in der Kirche.

3.3 Prophetische Existenz im Status confessionis —
am Beispiel von DIETRICH BONHOEFFER

Am 4. April 1939 wurde im Gesetzblatt der dem Naziregime ergebenen und von die-
sem gleichgeschalteten Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) die so genannte ,Go-
desberger Erklarung® veroffentlicht, in der es hief3: ,,Der Nationalsozialismus fiihrt das
Werk Martin Luthers nach der weltanschaulich-politischen Seite fort und verhilft da-
durch in religioser Hinsicht wieder zu einem wahren Versténdnis des christlichen Glau-



bens ... Der christliche Glaube ist der uniiberbriickbare Gegensatz zum Judentum ...“*
DIETRICH BONHOEFFER hatte bereits 1934 im Zusammenhang mit den Arierparagraphen
ganz klarsichtig an den Okumenischen Weltrat der Kirchen geschrieben: Die Sache
Christi steht auf dem Spiel ... , wenn die Okumene das jetzt nicht begreift, dann ist die
Okumene nicht mehr Kirche, sondern ein nichtsnutziger Verein ... . In welche Richtung
die Entscheidung zu gehen hat (gemeint war der Ausschluss der nazigetreuen ,,Deut-
schen Christen aus dem Weltrat), kann denn dariiber iiberhaupt noch ein Zweifel sein?
— Weg mit der Angst! Wollen wir schlafend gefunden werden?*** Doch weder die Ver-
antwortlichen in Genf noch die Bekennende Kirche oder der Pfarrernotbund, die sich
von den Deutschen Christen getrennt hatten, vermochten sich dem Zusammenwirken
mit der Reichsregierung vollig zu versagen und sich aus dem Bannkreis des Nazismus
vollsténdig zu befreien. Das konnten nur ganz wenige, darunter Bonhoeffer. Er ging in
den politischen Widerstand und zahlte mit dem Leben. Ein Miirtyrer des Sensus fidei —
stellvertretend fiir und in Solidaritét mit den ,Christifideles und der ,Communio sancto-
rum‘ tiber die Jahrhunderte hinweg.

3.4 Pluralistische Situation unserer Zeit und die ,,Gabe der Unterschei-
dung der Geister*

Selbstverstindlich kann und darf man die pluralistische Situation unserer Zeit damit
nicht verglichen. Aber auch in unseren Tagen steht nicht selten die Sache Christi auf
dem Spiel. Totalitarismen unterschiedlicher Provenienz sind keineswegs aus der Welt,
weder die Gefahr der politischen und wirtschaftlichen Verzweckung des Menschen,
noch die seiner Selbstvergottung und Selbstiiberhebung des Menschen. Mehr denn je
bedarf die Glaubensgemeinschaft der ,,Gabe der Unterscheidung der Geister, die sich
nur in ihrer Bezogenheit auf den Sensus fidelium zu artikulieren vermag.

4 Aspekte der Verwirklichung des Sensus fidelium und Wege zum
Kon-Sensus (Praxeologie)

4.1 Praktische Desiderate

a) Desiderat I: Reform der Kirche — Strukturen der Kollegialitit und Synodalitiit
in der Kirche

WALTER KASPER bezeichnet in seinem Aufsatz iiber ,Kollegiale Strukturen in der
Kirche® die Intention, kirchliche Strukturen zu schaffen, in denen die gemeinsame Ver-
antwortung aller Christen institutionell Ausdruck finden, als ,.eines der hoffnungsvolls-
ten Motive des Vatikanum I1*.* Man muss allerdings hinzufligen: Indem das Konzil das
Prinzip der Kollegialitiit, das zunéchst nur auf das Bischife bezogen war, als Prinzip der
Pastoral tiberhaupt anerkannt hat®, lief es sich zwar von der Vision einer dialogischen
und damit im Grunde auch synodalen Kirche leiten, doch hat es kirchenrechtlich be-
deutsame strukturelle Konsequenzen nur sehr halbherzig oder gar nicht gezogen.
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b) Desiderat II: Dialogkultur und Wege zu ,,gemeinsamem Entscheiden*

PAUL WESB versucht in seinem empfehlenswerten Buch , Einmiitig. Gemeinsam ent-
scheiden in Gemeinde und Kirche* die Grundlagen und Methoden gemeinsamer Ent-
scheidungen auf der Basis des Sensus fidelium als ein ,fortlaufendes gegenseitiges
Zustimmungsrecht aller Beteiligten* herauszuarbeiten und sowohl anthropologisch wie
theologisch zu begriinden.” Wess will den im CIC faktisch sehr eingeschrinkt verstan-
denen Grundsatz des Kirchenrechts: ,,Was aber alle als einzelne betrifft, muss von allen
gebilligt werden.* (can. 119 n. 3) auf alle Gebiete des gemeinsamen Lebens bzw. der
Kirche iibertragen und generell angewandt sehen. Von der Initilerung gemeinsamer
Entscheidungsprozesse auf allen Ebenen erhofft er sich fiir die Zukunft ein Ende der
schidlichen innerkirchlichen Blockaden in der Kirche.

¢) Desiderat III: Pflege christlich-kirchlicher Erinnerungskultur

Fast iiberall in Europa erscheinen derzeit Biicher iiber ,.Erinnerungsorte® und ,,Erinne-
rungsbilder der eigenen nationalen oder regionalen Geschichte. Erforderlich sei, so
wird gesagt, im Interesse der Erhaltung von Identitét und Tradition eine neue Art von
.Erinnerungskultur®, eine neue Form der ,,Geschichtsbetrachtung durch das Prisma der
kollektiven Erinnerungen. Die Beschiftigung mit Ereignissen, Bildern, Orten und
Gestalten wird zum Weg der Verweigerung der eigenen geschichtlich konstituierten
Identitit. Lebendigé, wenn auch immer symbol-kritische Traditionspflege unter dem
Gesichtspunkt identitétsstiftender Erinnerung ist ebenso ein hochrangiges, aus der
Ernstnahme des Sensus fidelium erwachsendes Desiderat kirchlicher Lebenskultur.

d) Desiderat I'V: Forderung pastoral-dsthetischer Wahrnehmungs-, Beurteilungs-
und Gestaltungskompetenz

..Geschmacksbildung* im Blick auf Gestaltung der Liturgie, Form der Predigt, Orga-
nisation der Diakonie, Stil der Seelsorge und der kirchlichen Selbstdarstellung, des
Agierens in der Offentlichkeit, die Pflege ,,pastoraler Kompetenz* iiberhaupt sind Vor-
aussetzungen fiir die Realisierung und fruchtbare Artikulation des Sensus fidelium.

4.2 ,Sensus et intellectus fidei‘ — Theologie als ,,Weisheit auf dem Weg
durch die Wissenschaft“(GOTTLIEB SOHNGEN)

Theologie (als Glaubenswissenschaft!) kann im Blick auf den Sensus fidelium durch
die ganze Anlage der Studienordnung und ihrer sprachlichen Fassung nicht linger, wie
es leider — Jahrzehnte nach dem Ende des Konzils — noch immer passiert, auf eine pri-
mir fext-bezogene Wissenschaft verengt werden, vielmehr sollte sie als eine immer
zugleich kontext-bezogene (besser: auf die Erfahrung der Kommunkationsgemeinschaft
der Glaubigen, d.h. auf eine bestimmte kommunikative Glaubenspraxis bezogene) Dis-
ziplin betrieben werden. Denn: Theologie hat es bei weitem nicht nur mit der Interpreta-
tion von Texten zu tun, vielmehr und vor allem mit der Reflexion des christlich-
kirchlichen (bzw. religiosen) Glaubensvollzugs als eines bestimmten personalen und
sozialen (ekklesialen) Lebensvollzugs in der je jetzigen Gesellschaft: Sie hat zu sein,



was ihr Name sagt: Christlich-biblische Gotteskunde, wissenschaftliche Reflexion der
Gottesoffenbarung und Gottesverkiindigung in Wort, Sakrament und Tat (Seelsorge,
Diakonie, Kommunikationspraxis etc). Darin und dafiir sind biblische und historische
Textinterpretation und begriffliche Systematisierungen absolut unabdingbar, dies
braucht gar nicht eigens betont zu werden, aber Texte und Doktrinen sind weder einzi-
ger Gegenstand noch ist deren Interpretation Selbstzweck.

4.3 Amt im Dienst des ,Sensus fidei fidelium*

Das Argernis besteht nicht eigentlich darin, dass gegenwirtig die groen Fragen der
Pastoral der Kirche weithin zwischen Lehramt und Basis strittig sind, sondern dass der
Prozess der dialogischen Wahrheitsfindung, das Ringen um Lgsungen, die dem christli-
chen Glaubenssinn entsprechen und gemil sind, einseitig gestoppt ist.

Wo die kirchliche Autoritdt die Entscheidungsfindung und damit die pastorale Ant-
wort des Sensus fidelium auf die Herausforderungen der Zeit blockiert muss es zu in-
nerkirchlicher Oppositionsbildung kommen. Jedwede ,,Opposition™ in der Kirche aber
darf das Lehramt niemals nur mit einzelnen Praxis-Forderungen konfrontieren, vielmehr
muss sie nachdriicklich und ausdauernd die Frage nach einem dem Sensus fidei gema-
Ben Handeln der Kirche im Hier und Heute stellen und sich selbst je neu diesem Krite-
rium der Wahrnehmung, Beurteilung und Gestaltung unterstellen.

Wenn CHRISTOPH OHLY in seiner kiirzlich erschienenen kanonistischen Untersuchung

€39

zum ,Sensus fidei fidelium** schreibt, dieser sei eine der ganzen Kirche als am prophe-
tischen Amt Christi teilhabender communio fidelium durch den Hl. Geist geschenkte
,.Gabe des iibereinstimmenden erkennenden Bewusstseins hinsichtlich einer ... prozes-
sual entstandenen Glaubensiiberzeugung*,” dann ist dem durchaus zuzustimmen. Wenn
er aber fortfiihrt, diese werde ,,unter der bestéindigen Leitung des kirchlichen Lehramtes
im Glaubenskonsens geduflert sowie im Leben voller angewendet* und bringe so ,.die
infallibilitas in credendo zum Ausdruck®"', dann muss daran erinnert werden: Auch das
Lehramt ist erst aufgrund des allen gemeinsam anvertrauten, ithm in besonderer Weise
zur Hege und Pflege aufgegebenen Sensus fidei funktionsfihig; es steht nicht tiber die-
sem, sondern hat ihm zu dienen. Und von daher bezieht sich auch die infallibilitas in

docendo zunichst einmal auf die Gesamtkirche.

5 Schluf}

Der Sensus christifidelium realisiert sich nicht unabhédngig vom gesellschaftlichen
Common sense, aber er ist nicht einfach mit diesem identisch. Vielmehr kann er gerade
deswegen, weil er ,,von woanders her kommt® einen kritisch-positiven Beitrag zum
Gemeinwohl leisten. Dazu abschliefiend einige Impulse:

In einer beriihmten Passage des Briefes an DIOGNET heif3t es: ,,Die Christen unter-
scheiden sich nicht durch Land, Sprache oder Sitten von den iibrigen Menschen. Denn
nirgendwo bewohnen sie eigene Stidte, noch bedienen sie sich irgendeiner abweichen-
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den Sprache, noch fithren sie ein auffallendes Leben. Gewiss ist nicht durch irgendeinen
Einfall und Gedanken geschiftiger Menschen diese ihre Art von Wissenschaft von ih-
nen erfunden, noch vertreten sie eine menschliche Lehrmeinung, wie es manche tun.
Obwohl sie griechische und barbarische Stidte bewohnen, und die landesiiblichen Sitten
befolgen in Kleidung und Kost sowie im iibrigen Lebensvollzug, legen sie doch eine
erstaunliche und anerkanntermafBen eigenartige Beschaffenheit ihrer Lebensfiihrung an
den Tag. Sie bewohnen das eigene Vaterland, aber wie Beisassen. Sie nehmen an allem
teil wie Biirger, und alles ertragen sie wie Fremde. Jede Fremde ist ihr Vaterland und
jedes Vaterland eine Fremde. Sie heiraten wie alle, zeugen und gebéren Kinder; aber sie
setzen die Neugeborenen nicht aus. Thren Tisch bieten sie als gemeinsam an, aber nicht
ihr Bett. Im Fleisch befinden sie sich, aber sie leben nicht nach dem Fleisch. Auf Erden
weilen sie, aber im Himmel sind sie Biirger. Sie gehorchen den Gesetzen, und mit ihrer
eigenen Lebensweise {iberbieten sie die Gesetze. ... Um es aber kurz zu sagen: Genau
das, was im Leib die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.***

Ein zweiter Impuls: Im Zuge der akuten biowissenschaftlichen ,,Verwandlung des
Menschen vom Subjekt zum Projekt”, sind Christen herausgefordert, sich dartiber klar
zu werden und der Gesellschaft gegeniiber Rechenschaft zu geben davon, was denn in
diesem Kontext der konkrete Sinn ihres Glaubens sei. Gemeinde und Kirche miissen
sich angesichts der globalen Entwicklungen fragen, mit wem sie im Bunde stehen, in
dialogisch-kritisch in Verbindung treten, Konsens suchen oder aber Dissens ausspre-
chen, wenn, wie es derzeit da und dort bereits geschieht, subjektive Freiheit und Ver-
antwortung zur Chimire erklirt werden, der Rekurs auf Menschenwiirde als ,.semanti-
sche Altlast” abgetan und die Haltung des Staunens und der Demut als Ausdruck einer
zuende gehenden Epoche der Unterwerfung (des Sub-jectum-Seins) abqualifiziert wird,
so dass es sogar im staatlichen Recht, wie E.-W. BOCKENFORDE sich jlingst ausgedriickt
hat, bereits zum ,,Verlust des Standhaften in jeder Hinsicht* gekommen ist.”

Durch die furchtbaren Terror-Anschléige vom 11. September d. J. wird die Kultur des
Zusammenlebens weltweit auf eine schwere Probe gestellt. Der Zweifel daran, ob es
{iberhaupt eine Basis gibt fiir ein die Kulturen und Religionen umgreifendes Weltethos
wichst. Das Vertrauen in den Rechtsstaat als humanisierende Kulturleistung wird von
einer neoliberalistisch agierenden globalen Wirtschaft ebenso abgewertet wie von radi-
kal-fundamentalistischen Gruppen jedweden Couleurs. Gerade im Rechtsstaat und sei-
nem Gewalt-Monopol aber liegt die reale Moglichkeit einer Kultur der Gewaltlosigkeit.
Hier Derzeit besteht die Gefahr einer weltweiten Erosion rechtsstaatlicher Autoritit und
Praxis .#

Von und in der Kirche glaubwiirdig gelebter Sensus fidelium kénnte ein Zeichen der
Hoffnung sein auf einen die Menschen dennoch verbindenden Common sense und der
Erhaltung des Glaubens an ein den Menschen doch mogliches Zusammenleben in ver-
sohnter Verschiedenheit dienen. Eine epochale Herausforderung und Aufgabe der Kir-
che(n), die alle anderen ekklesiologischen Fragen in den Schatten stellt.



6 Zusammenfassende Thesen

6.1 Die Rede vom Sensus fidelium ist als
Ausdruck der Hoffnung zu betrachten
e Die Rede vom ,Sensus fidelium*® ist Ausdruck einer ,,starken Hoffnung*, der Hoff-
nung ndmlich, dass letztlich die Geistbegabung aller ihrer Glieder es ist, welche
die Identitidt der Kirche zu erhalten und die Zukunfisfihigkeit der christlichen
Glaubensgemeinschaft und ihres Glaubens im humanen Interesse zu garantieren
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vermag.

e Die Praktische Theologie als Wissenschaft muss bei der ,,rauhen Wirklichkeit* an-
setzen. Hierbei zeigen sich in Kirche und Gesellschaft vielfach demotivierende
Antagonismen und sistierte Konflikte, die der Hoffnung auf einen Sensus fidelium
zu widersprechen scheinen

e Die pastoraltheologisch wichtige Beobachtung, dass sich jenseits aller Gegensiitze
und Widerspriiche, so etwas wie eine sich in dialektischer Weise durchsetzende
Spur oder Kontinuitdt des ,Unterscheidend Christlichen® zeigt, ldsst hoffen bzw.
nicht ginzlich hoffnungslos werden.

6.2 Die Frage nach der Autoritiit des Sensus fidelium
wirft die Machtfrage in der Kirche auf
e Mit Dringlichkeit stellen sich Fragen nach der Instanz des ,Sensus fidelium* als
,sensus fidei ‘ nach seinen genuinen Tridgern, dem priméren Kriterium seiner Ur-
teilsbildung und der Autoritit (auctoritas), mit welcher der ,Glaubenssinn der
Glaubigen® (,sensus fidei fidelium®) spricht.

e Wenn das entscheidende Kriterium fiir den authentischen Glaubenssinn nicht von
vornherein mit der amtlichen Autoritdt identisch ist, vielmehr jenseits des Span-
nungsverhiltnisses von Amt und Charisma gesucht werden muss, dann ist zweifel-
los die ,,Machtfrage™ in der Kirche aufgeworfen.

e Die Machtfrage stellen heit nicht das Amt in der Kirche negieren. Nicht das Amt,
sondern der Geist (in Wort und Sakrament vermittelt) schafft die Einheit: Das Amt
hat diese Einheit zu bezeugen und zu férdern.

6.3 Das zentrale Kriterium des Sensus fidelium ist:
Einig-Gehen mit dem Sinn Christi
e Das zentrale Kriterium fiir den ,Sensus fidei fidelium‘ scheint weder in der ana-
chronistisch ausgeiibten Amtsautoritit noch in der synchron erhebbaren Mehr-
heitsmeinung zu liegen, vielmehr im interkommunikativ vermittelten, diachronen
WEinig-Gehen der Gldaubigen mit dem Sinn Christi®, angesichts der gegebenen
Not- und Zeitsituation.

e _Linig-Gehen mit dem Sinn Christi® aber bedeutet: Wahrnehmen des nahegekom-
menen Reiches Gottes, d.h. des Bildes Gottes im Antlitz des kranken, leidenden,



siindigen und sterblichen Menschen (,,Niedrigkeitssinn® statt Uberheblichkeit);
nachfolgen im Sinne von Annahme der unserem Handeln zuvorkommenden Gnade
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Gottes; nachahmen der ekklesiogenetischen Kraft heilender (verséhnender) Taten
als situationsverdndernden Zeichen.

e [m Glaubensinn der Gldubigen realisiert sich der Sinn des Glaubens: Eine be-
stimmte Art und Qualitiit von Zwichenmenschlichkeit (die von Glaube, Liebe und
Hoffnung gepriigte personal-soziale Existenz) erscheint als Prisenz der Wahrheit
und Liebe Gottes in der Welt.
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6.4 Die zentrale Instanz des Sensus fidelium ist:
Der ,,inwendige Lehrer* (E. Biser)

e Die zentrale Instanz des ,Sensus fidelium® als des christlichen ,,Sensoriums®
schlechthin (Biser) ist der den Glaubigen im hl. Geist gegebene, geschichtlich fort-
lebende Christus: der ,,inwendige Lehrer®, der zu erkennen gibt, was fiir den Glau-
ben je jetzt an der Zeit ist (,magisterium internum®).

e Die Wahrheitsfindung geschieht im Dialog der Glaubensgemeinschaft als ganzer.
Dem #uleren , kirchlichen Lehramt® kommt hierbei speziell die Aufgabe zu, die in
den rezipierten symbolischen Formen geschichtlich tiberlieferte ,figura Christi’ in
Erinnerung zu halten und prisent zu machen.

6.5 Der Sensus fidelium rekurriert auf
Interpersonalitiit in geschichtlicher Extension
e Jenseits der Extreme von Kollektivismus und Individualismus rekurriert der ,Sen-
sus fidelium* auf diachron verbiirgte und synchron zu vermittelnde Interpersonali-
tét als dem Organ der Wahrheitsfindung.
e Die katholische Wahrheit® ist, die in der jeweiligen geschichtlichen Situation je
neu aktualisierte Auslegung dessen, was .,immer und iiberall® in der Kirche ge-
glaubt wurde.

e Hier liegt der eigentliche Grund fiir das, was zurecht ,.Kirchlichkeit des Glaubens*
genannt wird.

6.6 Sentire cum ecclesia meint die allen aufgegebene solidarische
Mit-Denken und Mit-Fiihlen mit der Kirche als Volk Gottes
e Sentire cum ecclesia® meint Mit-Denken und Mit-Fiihlen mit der Kirche als cha-
rismatisch strukturierter, vom Geist Christi gewirkter Glaubensgemeinschaft (ecc-
lesia spiritualis) und bezeichnet die allen Glaubenden in je eigener Weise aufgege-
bene solidarische Verantwortung fiir das Volk Gottes unterwegs, im Hier und
Jetzt:

e Einheit (,con-sensus fidelium®) ereignet sich nicht nur in Vielfalt, sondern wird,
als geistgewirkte, durch zugelassene Vielfalt erst moglich.



6.7 Die realisierte innere Verbindlichkeit des Sensus fidei eroffnet den
Raum fiir legitime Pluralitiit in der kirchlichen Glaubensgemeinschaft
e Der Glaubensinn der Gliubigen ist immer situationsbezogen und schon insofern

69

prinzipiell plural.
e Der radikale Pluralismus der postmodernen Situation fordert den ,Sensus fidelium*
zusétzlich dazu heraus, sich mit dem positiven Sinn, aber auch mit der die Ambi-
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valenz des Pluralismus auseinanderzusetzen.

e Je klarer die innere Verbindlichkeit, die im Sinn und Geist Jesu Christi liegt, intui-
tiv und situativ erfasst und interpersonal wahrgenommen wird, um so entschiede-
ner wird die prophetische Kraft der Deutung und die kritische Option sein, um so
offener zugleich der Raum fiir Pluralitit und schopferische Individualitdt in der
Kirche.

e Was dies in concreto bedeutet hangt mit von der jeweils herrschenden Situation
und ihrer Deutung im Licht des Evangeliums ab.

6.8 Das Ernstnehmen des Sensus fidelium erfordert Strukturen
,gemeinsamer Beratung und Entscheidung’ in der Kirche
e Aus dem Ernstnehmen des ,Sensus fidelium® folgen als praktische Desiderate

a.) umfassende Reform der Kirche (Etablierung bzw. Stirkung von kollegial-
synodalen Strukturen; Neukodifizierung des CIC etc.;
b.) Bildung von Dialogbereitschaft und —fdhigkeit, Einiibung in ,gemeinsames
Entscheiden® (P. Wel) auf allen Ebenen;
c.) Pflege christlicher Erinnerungskultur und Férderung #sthetischer Wahrneh-
mungs- ; Beurteilungs- und Gestaltungskompetenz in kritischer Zeitgenossen-
schaft.

e Das in Realisierung des ,Sensus fidelium® auf allen Ebenen (unter ahderem) wich-
tige Prinzip der ,,gemeinsamen Entscheidung bedeutet (nach WeR) rechtlich ,.ein
,fortlaufendes* gegenseitiges Zustimmungsrecht bzw. Vetorecht aller Beteiligten*.

o 7Zu diskutieren wire hierzu die praktische Tragweite der diesbeziiglichen theologi-
schen Basisaussage: ,,Die Grundlage gemeinsamer Entscheidungsfindung in Ge-
meinde und Kirche ist die (primére) Einmiitigkeit im Geist, die Geisteshaltung, auf
der die (sekundire) Einmiitigkeit, der Konsens, beruht.“ (WeB).

6.9 Theologie, die sich dem ,intellectus ef sensus fidei verpflichtet weil3,
wird (wieder) einen ,,sapientialen® Grundcharakter annehmen.

e Theologie, die nicht linger allein auf Text-Interpretation und begriffliche Systema-
tisierung des tiberlieferten Glaubensgutes reduziert bleibt (,intellectus fidei®), son-
dern zugleich den ,Sensus fidelium* reflexiv als locus theologicus ersten Ranges
begreift (,sensus et intellectus fidei ) wird kiinftig wieder sein kdnnen, was sie ur-
spriinglich war:
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e Die von konkreter Zeitlichkeit geprigte, communional sich iiberliefernde ,,christli-
che Weisheit auf dem Weg durch die Wissenschaft®.

.10 Die Aufgabe des Amtes liegt wesentlich darin,

dem Con-Sensus fidelium zu dienen.

e Der ,sensus fidei® ist der Kirche als ganzer anvertraut; auch das Lehramt nimmt
selbst an der gesamtkirchlichen Geistbegabung teil. Es steht nicht iiber dem ,sen-
sus fidei fidelium®, sondern hat ihm zu dienen, indem es die prozessuale und dia-
lektisch verlaufende Bildung des Glaubenskonsenses mit schopferischer Autoritét
an sein Kriterium erinnert, d.h. die ganze Kirche — auch sich selbst — immer wieder
,zur Sache ruft.

e Die Kirche ist als ganze ,,hérende und lehrende Kirche™.

e Statt die innerkirchliche Meinungsbildung zu brennenden pastoralen Fragen zu be-
hindern oder gar zu blockieren, wire es Aufgabe des kirchlichen Amtes bzw. der
Hierarchie, dafiir Sorge zu tragen, dass der schwierige Prozess der Konsensfin-
dung (im Sinn von ,con-sensus fidelium‘) von keiner Seite abgekiirzt oder einsei-
tig abgebrochen wird.

e Die Aufgabe des Amtes liegt nicht darin, die Einheit zu schaffen, sondern sie zu
bezeugen und zu férdern, d.h. den dialogischen Prozess der Wahrheitsfindung in
der Kirche nicht zu verunméglichen, sondern zu hiiten und anzuregen.
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