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Eıinleitung
„Was Menschen heute bewegt“ „Was Chrıst(inn)en heute bewegt”: Wenn 1m Kon-

SICSSPIOSTAMN Z7We]l Vorträge dıesen TIThemen vorgesehen sınd, dann ICcH. dass
die Veranstalter(1innen) des Kongresses nıcht davon au  Cn Sind, dass
Chrıist(inn)en etwa keine Menschen waren Es sollte vielmehr eher umgeke SeIN:
es das, Was Menschen beschäftigt, etr1ı auch und zuerst die Christinnen und T1S-
ten

Wenn dem Ist, dann bestimme ich meıne Themenstellung als eıne rel12g10nss0OZ1010-
gische Aufgabe: Es ware ZU zeıgen, welche Perspektiven Chrıistinnen und Christen AUus

iıhrer ureigenen relıg1ösen ıe auf das einnehmen, Was dıe Menschen Sahz allgemeın
beschäftigt. In dieser Hınsıcht exıstıiert neben und mıt der strukturellen Indıyvidualisie-
runNng auch eıne relıg1öse Indıvidualiısiıerung. Das Stichwort der „Indıvidualisierung“
bıldet also 9anz allgemeın den theoretischen Hıntergrund für meıne Ausführungen. Was
Menschen heute vordringlıc beschäftigt, SInd dıe Konsequenzen des Nd1IV1IdU-
alısıerungsschubs In der olge des soz1lalen Wandels der VELSANSCHCH ZWanzıg oder
dreißıig re

Man kann dıesen Indıyıdualisıerungsprozess eiınerseılts VOT einem mehr hıstorıschen
und andererseıts VOT einem mehr systematıschen Hıntergrund interpretieren:

In hıstoriıscher Perspektive hat arl Gabriel 1im Anschluss Ulrich Beck die
uflösung des katholischen Sozi1almılıeus In eutschlan: In ıhrem wesentl1ı-
chen Zusammenhang mıt dem Jüngsten Indıvidualisıerungsprozess beschrieben
(Gabrıe 1992, Beck Dıie uflösung der ‚katholıschen Sondergesell-
schaft“‘ (Urs Altermatt) In der chwe17z und der ALager” In Österreich bılden
dıe komplementären Prozesse In den beıden genannten Ländern (Altermatt
1989; Krüggeler, oll 1993: ulehner
In systematıscher Perspektive wırd Individualisiıerung als notwendıger Be-
standte1l der modernen Gesellschaftsentwicklung beschrieben (Luhmann 1989,
Habermas 1988, Nasseh1 Miıt der ökonomischen Expansıon nach dem
7weıten Weltkrieg rleben dıie deutschsprachıigen Länder „einen vergleıichs-
welse sprunghaften Anstıeg funktionaler Dıfferenzierung” abrıe 1992, 130)
Individualısıerung erweıst sıch systematısch als Komplement dieser modernen
Dıfferenzierung: Das moderne Indıyıduum INUSS heute eıne 1elza unter-



schiedlıcher. Ja wıdersprüchlıicher systemıscher nsprüche koordinıeren und
darın selıne Lebensführung selbst bestimmen.

Miıt der Indıvidualisıerung en dıe Menschen nıcht NUr allgemeın ogrößere and-

lungsspielräume und sınd gleichzeıtig In eiıne geste1igerte Abhängıigkeıt VONN

AaNONYINCH Märkten und Mächten eingebunden uch als Christinnen und Chrısten SInd
S1e heute 1mM Vergleıich ZUTr soz1alen Kontrolle In den konfessionellen Sozialmılieus
mıt eiınem ogrößeren Freiıheitsspielraum ıIn relıg1öser Hınsıcht vertraut, verbunden aller- E

A
Ings auch mıt geste1gerten Unsıcherheıiten und Orientierungsschwier1igkeıten.

In den beıden empiIrischen Teılen meılnes Beıtrags wIırd zunächst dıe Auswertung e1-
ND relıg10nssoz10logıschen Umfrage OT$g!|  MC  > verdeutlichen., WIEe sehr
auch Chrıistinnen und Chrısten mıt der Individualıisierung des Lebenssinns beschäftigt
sınd C Malßgabe für dıe weıteren empirıischen Beobachtungen ist dann eıne bestimmte
Ausprägung des relız1ösen und innerkirchlichen Pluralısmus Hıer soll eutiic werden,
AdUus WeIC verschıiedenen Perspektiven Chrıst(inn)en SallZ unterschiedlichen thematı-
schen Beschäftigungen kommen, Je nachdem, wI1e SIE sıch der allgemeınen Indıyviduali-
sıerung gegenüber verhalten (5) /Zum chluss möchte ich wen1gstens andeuten, welche
Aufgabe der Praktischen Theologıe zukommen könnte, WEeNn Ian versucht, Chrıistinnen
und Chrısten be1l allen Unterschıeden einem gegenseıltigen Verstehen führen
(4)
el bın ich noch eıne Auskunft arüber schuldıg, WeT und In diesem Beıtrag

als .OhrIist® und .„Chrıstin” gelten soll Ich Wa eıne sehr konventionelle und sıcher-
ıch keıne theologische, sondern eıne relig10nssozlologische Antwort, dıe sıch den
relıg1ösen Diımensionen VON Carles OC orlentiert: Chrıst und Chrıstin sınd Jene
Menschen, dıe sıch ın ihren relıgz1ösen Orıjentierungen das christlich_e re und In
ihrer relıg1ösen Praxıs dıe Basısanforderungen der kırchlichen Instıitutionen halten
Beıldes gehö denn 65 lässt sıch empırıisch zeıgen und plausıbıilısıeren, dass
dıe Diımensionen der relız1ösen PraxI1s und der relıg1ösen Orıentierungen CHE 111-

mengehören (JagodzıinskI1, Dobbelaere 1993; rüggeler Schließlic ware noch
dıe Dımens1ıon der ethischen Konsequenzen hinzuzufügen: Chrısten sınd solche Men-

schen, dıe sıch neben Glaube und Praxıs auch dıe Lehren der chrıistlıchen Lebensfüh-
Tung halten Für meılne folgenden 7wecke sollte eıne lsolche Oormale Bestimmung A4aUuS-

reichen.

Was ChristGann)en eute bewegt: Die Selbstbestimmung des Le-
benssinns

In eiınem ersten Teıl möchte ich aufgrun' eıner massenstatıstischen Umfrage VCI-

deutlıchen versuchen, WAas Chrıisten und Christinnen heute bewegen könnte.‘ Es andelt
sıch hıer UTn das ‚„Internatıional Socılal urvey Programme (IS für 99% und damıt

dıe Jüngste relıg1onssozi10logısche Umfrage, dıe In insgesamt 3() Ländern durchge-



führt worden ist und dıie auch für alle bereıts genannten deutschsprachigen Länder ZAU

erfügung steht (vgl ZUIN SSP 995 her

Der Fragebogen der SSP Umfrage ıst allerdings en anl Glaubensinhalt der
chrıstliıchen Kırchen orlentiert, fast alle Fragen nach relız1ösen Orıentierungen und
relıg1öser Praxıs tragen eınen christliıch-kıirchlichen Hıntergrund. Ich konzentriere meıne
Auswertung er zunächst 11UT auf Z7We]l Varıablenkomplexe: auf die rage nach demE

5A00
Glauben (jott und auf die rage nach dem allgemeınen Lebenssınn. Be1 der rage
nach Gjott taucht ämlıch eın Item auf, das als Alternatıve ZU chrıstlıchen Gottesglau-
ben gelesen werden kann: „Ich glaube nıcht eınen le1  aftıgen (Schweıiz: persönlı-
C  en Gott, aber ich glaube, dass CS iırgendeıne höhere geistige aSI Und dıe
rage nach dem Lebenssinn nthält mS: dıie aufgrun: iıhrer Verwendung In verschlie-
denen internatıonalen mfragen als gut erprobt und somıt als valıde gelten können.

Gottesglaube In deutschsprachigen Ländern
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Schaubild ze1ıgt dıe Verteilung des Gottesglaubens® In den dre1 deutschsprachigen
Ländern?* Das konfessionel]l homogene Osterreich welst den höchsten Anteıl ‚„„Gott-
gläubıgen” auf. In Deutschland-West lıegen dıe „Gläubigen“ und In der chwe17 der
alternatıve Glaube eiıne „Höhere Macht““ VO Deutschland-West hat den grössten
Anteıl „Nıcht-Gläubigen“ und den geringsten beım Glauben elne „Höhere
Macht“‘ In Deutschland-West (52.4%) und In der chwe17z 51.6%) bılden „G’Glaubige“
und „Gottgläubige“ zusammengefasst etwa dıe Hälfte der Bevölkerung, In Österreich
lıegen S1e be]1 60.2%
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Das en hat MNUur ann Sinn
Wenn [Nan ihm selbst Sinn gıbt 111

VO|  _ Uuns estimm:
IRM GE  I9 RERENENENE
L  H

ern Schicksal selbst

gıbt Gott der sich mıiıt E
A

Menschen persönlich befasst 1

Für ıch hat das en NUur
Sinn weil e Gott gıbt

Die Menschen können selbst tun
den Lauf ihnres Lebens verändern

eıner Meinung ach
111das keinem We!SllSano

%
Q66L1

40% 60% 80% 100%0% 20%

Deutschland-West CNWEeIZ } Osterreich

Schaubild

Schaubild ann dann verdeutlıchen dass hinsıchtlich der rage nach dem Lebens-
SINN dıie Struktur der Antworten en dre1 deutschsprachıgen Ländern identisch 1ST

An der Spıtze lıegen Jeweıls dıe beıden Aussagen selbstbezogenen Lebens-
SIM111 gefolgt VOoON den Aussagen gottbezogenen Lebenssınn und SschlıeB”lıic
folgen mı1t 11UT cehr Z/ustimmung, Aussagen ZU Fatalısmus und Nıhılısmus

bezogen auf den Lebenssinn Mıt deutlıchem Vorsprung steht der Spıtze der /u-
en dre1 Ländern dıe Aussage „Das en hat 11UT dann Sınn WeNnNn

111a ıhm selber Sınn bt“ (Osterreich 8 / 7%, eutschlan: West 79 9%, chwe17z
79 0%)

Was ich 1U  — ZCISCH möchte hinsıchtlich der rage W as Chrıstinnen und Chrısten heu-
te bewegt erg1bt sıch dann WE Ial dıe beıden Fragen nach dem Gottesglauben und
nach dem Lebenssinn zusammenfTührt.® Man könnte dıie Erwartung egen dass 1UT

Nıicht-Gläubige oder Alternatıv-Gläubige der Meınung sınd dass SIC ıhrem en selbst
Sinn geben hätten während dıe (christlıch) Gläubigen und Gottgläubigen den

Gottesglauben als sozlale Vorgabe der kırchliıchen Instıtution rleben mMuUssten



Lebenssinn un Gottesglaube Schweiz
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Schaubild macht eutlıc dass diese Erwartung nıcht der Wirklichkeıit entspricht:
IC alleın dıe „Nıcht-Gläubigen“ und dıejenıgen, welche eıne „Höhere acht“

glauben, sondern auch dıie „Gläubigen“ und dıe „Gottgläubigen“” en annlıche Werte
der Zustimmung (Miıttelwert) auf dem exX SELBST SINN In Österreich
(Schaubild 3,)° en dıe ‚„„Gottgläubigen“ eıne höhere Zustimmung Z CX
SELBST SINN als gegenüber dem eX LEBENSSINN OLT [)Das
eı Christinnen und Chrısten sınd damıt beschäftigt, dass S1Ee ihren Gottesglauben als
eigene Leıstung interpretieren mMussen und nıcht mehr qals fraglose Vorgabe der Kırche
akzeptieren können. uch Christinnen und Chrısten sınd also davon bewegt, ihrem
en selbst eınen Sınn geben, oder allgemeıner gesagt DiIie Bevölkerungen In den
deutschsprachıgen Ländern betrachten 6S als hre Aufgabe, ihrem en selbst eınen
Sınn verleıhen, unabhängıg davon, ob S1e (den chrıstlıchen) (Gjott glauben oder
nıcht

Demgegenüber welst der CX LEBENSSINN OTT eıne stärkere Bezie-
hung mıt dem Gottesglauben auf:/ DıIie höchste Zustimmung diesem exX en
WIEe nıcht anders erwarten dıe „Gottgläubigen“, eıne Ablehnung In diesem CX
finden WITr be1 den „Nıcht-Gläubigen””. Wıederum In keiner Beziıehung ZUuUm Gottesglau-
ben steht der eX EIN SINN er „Nıcht-Gläubige“ noch Alternatıv-
äubige noch christlıch äubige welsen eıne Zustimmung Fatalısmus oder ıh1ı-
1Smus auf. Sinnlosigkeıt scheımnt Sanz OITIenDar nıcht das Problem se1n, welches dıe
Bevölkerungen und dıe Christen und Christinnen bewegen würde.

In diıesem rgebnıs der massenstatıistischen Umfrage ze1igt sıch eutlic der Eıinfluss
der strukturellen und relıg1ösen Indiıvidualisierung: Der bısher VOoN den chrıistlıchen



Kırchen als Institutionen getragene Gottesglaube wiırd heute als indıvıduelle Aufgabe
und Leıistung verstanden. uch Chrıistinnen und Chrısten sehen In der Bestimmung des
Lebenssinns hre eigene Aufgabe und Leıistung un dieses rgebnı1s verwelst eutlic
auf den empirischen Gehalt der theoretischen Aussage e1ıner allgemeinen Indıyvidualisıe-
rung des Lebenssıinns. Darüber hınaus lässt auch nıcht behaupten, dass etwa eın ren
Z Sınnlosigkeıt die S1gnatur der eıt prägen würde.

Ich möchte 1U In der Bestimmung dessen. W as auf der Grundlage eıner empiırıschen E
AB

Umfrage Chrıisten und Christinnen heute bewegen könnte, noch einen chriıtt weıterge-
hen Dazu wurden die Aussagen der rage nach dem Lebenssinn eıner Clusteranalyse
unterzogen, dass sıch für jJedes der dre1 deutschsprachigen Länder verschiedene [ y-
DEN einer Konstruktion des Lehenssinns identifizıeren lassen.

Für Deutschland-West ist 6S el charakterıstisch (vgl Schaubild 4 dass s Z7WEe1
VOoN fünf ypen o1bt, dıie dıe gottbezogenen Aussagen der rage nach dem Lebenssınn
mMıt den selbstbezogenen Aussagen verbinden wollen und können: „„Gott- und eIDsStIDe-
wusste‘‘ Z /0) und „„Passıv- Selbst- und (Gjottbewusste*” (14 /o) Gut eın Drittel der

Bevölkerung In Deutschland-West verzeichnet also überdurchschnuittliche Werte auf den

gottbezogenen Aussagen A Lebenssıinn und gleichzeitig auf den selbstbezogenen
Aussagen.“®

Demgegenüber stehen dre1 ypen, dıe sıch alle dıe Aussage gruppleren „„Das Le-
ben hat 11UT dann einen Sınn, Wenn INan ıhm selber eınen Sınn o1bt” Der ogrößte 1yp der
„Aktıv-Selbstbewussten“ (30 /0) stimmt den beıden selbstbezogenen Aussagen
allerhöchsten und alle anderen Aussagen ZU Lebenssıiınn ab DIie .„Nıhılıstisch-
Selbstbewussten““ (L5 7/0) verbinden hre Zustimmung den selbstbezogenen Aussagen
mıt dem höchsten Wert auf dem Nıhıilısmus-Item „Meıner Meınung nach dıent das
en keinem weck‘‘ Schwerer interpretieren ıst der 1Iyp der „Selbst-Sinngeber“
(20 /o) Er welst auf allen Aussagen unterdurchschnuiıttliche Werte auf und stimmt
me1lsten noch der genannten selbstbezogenen Aussage

Korrelhiert INan NUun diese fünt verschıedenen ypen des Lebenssinns mıt der Konfes-
S1ION und mıt dem Kırchgang, zeıgt sıch für Deutschland-West, dass siıch dıe /usam-

mensetzung der regelmäßıgen und der nıedrigen Kırchgänger ıIn beıden Konfessionen
stark hnlıch iıst (Schaubild 4):° Be1l den regelmäßıigen Kırchgänger(inne)n beıder KOon-
fessionen domımnıeren überdurchschniıttlıch dıe beıden ypen, dıe versuchen Gjottes- und
Selbstbewusstsein mıteiınander vermitteln. Während der I'yp der ‚„„Gott-und Selbst-
bewussten” In der esamtbevölkerung mnıt 9% vertreten Ist. macht A un den O=
ıschen regelmäßıgen Kıirchgänger(inne)n eınen Anteıl VoNnNn 496 Y daU>, nımmt Nan dıe
„„Passıv- Selbst- und Gottbewussten‘“ hınzu erhöht sıch der Anteıl auf 05 Yo Bel den

evangelıschen regelmäßıgen Kirchgänger(inne)n 1eg der Anteıl beıder ypen be1
5/.5%

Nımmt 111a 1U einmal dıe regelmäßıigen Kırchgänger(innen) beıider Konfessionen als
besonders au  e Christinnen und Chrısten, dann 11a testhalten, dass T1S-



tinnen und Chrısten heute vorwiegend damıt beschäftigt SInd, (jottes- und eIDbsStbe-
wusstseın mıteinander vermitteln, alsSO eiıne TüC bılden zwıschen Autonomie
und Iranszendenz.

inntypen ach Konfession un Kirchgang Deutschland-West
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Schaubild

Dieses rgebnı1s ist besonders für dıe Katholık(inn)en deswegen bemerkenswert,
wei1ıl sıch In hm eiıne Deımnstitutionalısıerung als Emanzıpatıon der Katholık(inn)en AaUus

den kırchlichen Gehorsamsvorgaben dokumentiert. In den katholischen Soz1almılıeus
WAar keın atz für eıne solche Vermittlung VOIN Autonomıie und Gottesbewusstseın, hıer
wurde vielmehr ‚„„das Verhältnıs VOIN erıkern und Laıen, VON Hıerarchie und Kırchen-
volk ganz explizıt herrschaftsförmıg konzıpiert: der ale SCAHUIde der Kırche Gehorsam
und speziell dem kırc  ıchen Lehramt ‘Glaubensgehorsam’ Tyrell 1992, B2) Aus
diıesen Gehorsamszusammenhängen en sıch dıe katholiıschen Kırchgänger(inn)en
heute Sanz offensıchtlich weıtgehend gelöst und Was katholische Christinnen und T1S-
ten heute besonders bewegen dürfte, das ist dıe zwıschen den kırchlich-
institutionellen Gehorsamsvorgaben einerseıts und ihrem Versuch eiıner Verbindung Von

Autonomıie und Gottesbewusstsein andererseıts.19

Was Chrıist(inn)en eute bewegt: Verschiedene ılieus des
auDens

Für den zweıten empirischen Teıl meılner Überlegungen möchte ich 1UN ausgehen VOIN

Jjenem Phänomen., welches neben der allgemeınen Indıyidualısıerung VOT allem für dıe
katholısche Kırche eıne tendenzıiell NECUEC rfahrung darstellt VON dem MAaSSIV gewach-

innerkirchlichen Pluralısmus Man kann den innerkırchlichen Pluralısmus auf
verschiedene und Weılse beschreıben, ich selbst möchte miıch 1mM folgenden el-
Ne Jüngsten Vorschlag des Relıgi1onssoziologen Martın Rıesebrodt orlentlieren: Im

Z/Zusammenhang selner Beschäftigung mıt dem Fundamentalısmus unterscheı1idet Rıe-



ebrodt 52-54 „ZWEI prinızıplelle[n] ypen relıg1öser Reviıtalısıerungbewegun-
SCH, dıe utopısche und dıe fundamentalıstische‘‘ (ebd 54) Diese beıden ypen scheinen
mIır auch In durchaus weltweıter aber auch In regıonalen Perspektiven maßgebend
für dıe oroßen chrıistlıchen Kırchen Die Überlegungen 1m ersten Teıl dieses Beıtrags
welsen aber auch darauf hın, dass über solche Revıtalısıerungsbewegungen hınaus SOZU-

eın Iyp des kollektiven Normalfalls anzunehmen ist, der sıch UTl eıne Vermitt-
lung zwıschen elıgıon und Moderne bemüht Ich unterscheıide also für das olgende E

SA
zwıischen dre1 ypen @:1) Konservatıve Revıtalısierung der elıgıon, 3aZ) Vermiutt-
lung VoNn elıgıon und Moderne 1m Subjektparadıgma und ©5) sozlalutopische Revıta-
lısıerung der Relıgion. !

Es iıst davon auszugehen und ware eiıne intensivere Beschreibung wert dass diese
ypen der Glaubens(re)formulierung sıch auch In soz1lalen Mılıeus gruppieren, das,
Was dıie Menschen iın dı1esen ypen beschäftigt und bewegt, als gemeınsam geteılte und
soz1a|l abgestützte Orlentierungen und Werte Uum USATuC bringen uch nach der
uflösung der ogroßen konfess1ionellen und schichtbezogenen Sozialmıliıeus der Indust-
riegesellscha lässt sıch In und mıt der Indıvidualisierung eiıne Neubıildung VOIN Mılıeus
beobachten (Schulze 1992, OIl7Z Mılıeus 1m Sınne „großer Personengruppen, dıe
sıch MC gruppenspezıliısche Ex1istenzformen und rhöhte Bınnenkommunikation
voneınander bheben“‘ Chulze 1990. 410)

Ich möchte hıer also auf nıchts anderes als auf dıe sımple Tatsache aufmerksam
chen. dass das, Was Chrıistinnen und Chrısten heute bewegt, sozial konstruiert ist und In
sozlalen Großgruppen als gemeınsam geteılte Überzeugung abgestützt wiırd. In der
sozlolog1ıischen Bewegungsforschung spricht 11Nan VO „ITramıng"“: e]1 geht 6S die
„Konstruktion eines Deutungsrahmens‘‘ (Hellmann 1998, 20), ın der dıe wesentliche
11@®) der ruppe auf Welt und Gesellschaft, auf zentrale Probleme und hre Lösungen
SOWIEe auf dıe Mobilısıerung für dıe gruppene1genen Wertvorstellungen formuliert wıird.
Die dre1 oben genannten ypen formulıeren unterschiedliche „Frrames’””, In denen S1IE das
auf Jeweıls gruppenspezıfische ZU thematıschen USATruC bringen, W as (Chriıstin-
1iCcNn und Chrıisten heute bewegt. Jedoch das Konstruktionsprinzıp, VO dem AdUus dıe
terschiedlichen „Frrames” formulıert werden, ist eın geme1insames: Es sınd In allen dre1ı
ypen noch Sanz allgemeın gesagt Erfahrungen mMIiıt der modernen Gesellschaft,
Erfahrungen mıt den massıven Transformationen ökonomischer, polıtıscher und ultu-
reller Modernisierung, mıt den Konsequenzen VOIN Indıvidualisiıerung und Pluralısıe-
IUNg, welche Sanz unterschiedlichen Reaktionen, unterschiedlichen Gesellschafts-
bıldern, Glaubensvorstellungen und Wertausprägungen führen el SInd dıe relıg1ösen
Reviıtalısıerungsbewegungen urchweg VOIN eiıner krisenhaften rfahrung der Moderne
bestimmt‘?, während dıe Vermiuttler VOoN elıgı1on und oderne eıne prinzıpıe affırma-
tıve Annahme moderner Entwiıcklungen und Prinzıplen kennzeıchnet.

Im Folgenden möchte ich die grundlegenden Deutungsmuster der dre1 identifizierten
ypen und damıt das, W das Chrıst(inn)en heute In Sanz unterschiedlicher Weise bewegt

zumındest In Grundzügen beschreıben versuchen.?®



3.1 Konservatıve Revitalisierung der eligion'*
In Bewegungen und Eınstellungen eıner konservatıven Revıtalısıerung VOon elıgıon

wırd eine fundamentale Gesellschaftskrise zumeıst AdUus dem gesellschaftlıchen Gel-
tungsverlust der elıgıon heraus dıagnostizıiert. Das el Hıer wırd dıe Säkularısie-
rungsvorstellung noch ıIn iıhrer ganz emphatıschen, iıdeenpolıtischen Bedeutung wahrge-
NOIMNMEN Der moralısche Vertfall der Gesellschaft erg1bt sıch daraus, dass die Menschen
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dıie elıgıon aufgegeben aben. dass elıgıon nıcht mehr dıe grundlegenden Werte des
soz1ıalen Lebens heıilıg sprechen und In S1IEe einwelsen kann.

.„Dıie kulturelle und geistlıche Säkularısıerung hat auch viele Glieder der Kırche efal-
len DIie olge davon sınd dıe Schwächung der Glaubenskraft dıe Offenbarung (1J0t-
tes, die theoretische und praktısche Infragestellung der chrıistliıchen oral, das massıve
Fernbleıiben VOIN sonntäglıchen Gottesdienst und dıe Nıchtakzeptanz des kırchlichen
Lehramtes In Jenen Punkten, dıe den Vorlıeben der domınıerenden Kultur entgegenste-
hen Die kulturellen Überzeugungen über das, Was dem gesellschaftlıchen en be-
kommt., sınd eher atheıistisch als chriıstliıch eprägi. Der (jott Jesu Chriıstı teılt se1ne
Souveränıtät mıt anderen Göttern, denen INan sıch nıcht bekennt, die INan aber anbe-
tel:; WIE etwa das Geld. Lıbertinage oder kurzfrıistiges Wohlergehen“ (Evangelısıerung
1Im drıtten Jahrtausend., ard Meıssner). In diesen wen1ıgen Sätzen wırd eiıne tıefe
Iu aufgerissen zwıschen elıner atheıistisch-säkularisierten Welt eiınerseılts und den
kırchliıchen Lebensformen andererseıts.

Gegenüber der säkularısıerten Welt o1bt CS L1UT elıne wırksame Strategie und das ist dıie
Strategıie der 1ssıon und der ekehrung, katholisch gesprochen: dıe Strategie eiıner Re-
Evangelısıerung. Inhalt der 1sSsıon Ist nıcht 1U dıe Bekehrung ZU christlichen (jlau-
ben, sondern aufs engste damıt verbunden wırd dıe Übernahme chrıistliıcher Lebensfor-
INeN insbesondere In Ehe und Famılıe Entsprechend betont die tundamentalıstische
Varıante dieses 1yps „dıe alleinıge Legıtimität patrıarchaler AutoriIıtät und eiınen ZOLL-
gewollten Geschlechterdualismus‘® (Rıesebro 2000, 58) Die ın einem freikırchlichen
Mılıeu anzusiedelnde Aktıon ‚Wahre 1e wartet‘“ propagıert etwa das era vorehell-
cher Enthaltsamkeiıt als eindeutigen moralıschen Wert auf relıg1öser Grundlage (Liebsc

Hıer wırd VOT allem SULC dass sıch 1SS10NnN nıcht 11UTr auf fremde Kulturen.
sondern auch auf dıe eigene westlich-christlich Welt ihrer Säkularısıie-
Iung erstrecken INUSS

Was Chrıistinnen und Chrısten In diıesem ypus bewegt, das ist nach Martın Rıe-
ebrodt „die heilsgeschichtliche Dramatısıerung der Moderne‘“ (Rıesebro 2000, 591.)
Es o1bt In diesem Drama keine Vermittlung zwıschen modernen Werten und der Relıg1-
0)  s es o1bt 1Ur einen heilsgeschichtlichen amp wahrer elızıon moderne Ta
zıpıen WI1IEe Indıyidualismus und Autonomıie, Pluralısmus und kulturelle Toleranz, Ööko-
nomiıschen Fortschriutt und dıe Gleichberechtigung der Geschlechter Was aber auch
bewegt, ist damıt einhergehend das en eıner geschlossenen Lebensführung In eiıner
MC Pluralısmus verunsıcherten Welt Bezüglıch der Aktıon ‚Wahre 1 wartet‘“



kann 111a etwa .„„Die Gruppenmitgliıeder finden dort zwıischenmenschliche Be-
zıehungen, konkrete Hılfeleistungen und Unterstützung, emotıionale W ärme, tugendhaf-
te Gleıichheıt, einen Maßstab für Selbstbestimmung, eıne Eınschätzung der Außenwelt
und eiıne Haltung gesellschaftspolıtischen Fragen“” 1ebsc 2001 1/5)

82 Vermittlung Vo  n Moderne un elıgıon 1Im Subjektparadigma
Wer sıch ULl eıne Vermittlung VOoNn elıgıon und Moderne bemüht. der kann dıe £

AARIEs
derne Ausdıfferenzierung der elıgı1ıon akzeptieren als eiıne V oraussetzung für das
Sıchtbarwerden der Autonomıie VOIN Welt und ora In Übereinstimmung mıt Jüngeren
relıg10nssozi0logischen Dıiagnosen wırd damıt auch en Funktionswande der elıgıon,
mıt der diese sıch VonNn der Aufgabe eiıner Integration der Gesellscha auf dıie Bestim-
INUNg der Ganzheıt VON Indiıyviduen gerichtet hat, ogrundsätzlıch akzeptiert (vgl etiwa
Nassehıl 2001, 36) Auf der Basıs der Geltung der Menschenrechte stehen auch YT1S-
ınnen und Christen hiıer In elıner grundsätzlıch affırmatıven Haltung gegenüber moder-
Nen Prinzıpilen und Werten

Diıie Strategıie für das Wahrnehme des chrıistlichen Evangelıums In der modernen Ge-
sellschaft kann INan hıer als „Inkulturation““ beschreiben Als eın eıspie für eıne sol-
che Inkulturation des Christentums In dıe moderne Welt möchte ich das praktısch-
theologische Konzept eiıner „Gemeıindekırche““ anführen. Norbert Meftte hat das auch
vIiel umstrittene Konzept UZ rehabıilıtıieren versucht unter Hınwels auf ZWel
Prinzıpilen: (E) Kırche ebt AdUus mündıgen Christengemeinden der Z Freıiheit erufe-
nenNn Gotteskınder, und (Z) Freıiheit und Mündıgkeıt bılden durchgängige Prinzıpien für
das gesamte kırchliche en Mette 2001. 131) In eilıner selner etzten Publikatio-
NNn diesem VonNn iıhm mıtgeprägten Konzept hatte Norbert Greinacher ganz CI-

um postulıert: „Kırchliche (Gemeınnde I[NUSS eın der Freiheıit seIn. Wır mMusSsen In
uUuNnseren (GjJemelnden etwas WI1Ie eıne Kultur der Freiheıit schaffen, GIN Eıntreten für
u  ärung, für Mündıigkeıt, für Emanzıpatıon, ir eıne krıtische Öffentlichkeit In der
Kırche selbst‘® (Greinacher 1981, 306.)

Was Chrıistinnen und Chrısten In dıiıesem Iyp bewegt, ist das Ziel eiliner eigentlıchen
„Subjektwerdung‘ im Horıiızont des chrıistliıchen aubens.!® €1 wırd Subjektwer-
dung nıcht indıvıdualıstisch mıssverstanden. 1elmenr gehö ıhr auch dıe e-
ckung eines „NCUC Altruismus“‘, der sıch A4us den Solıdarıtätszwängen VOoN Klasse und
Konfession efreıt hın eiıner Wahl-Solıdarıtät, In der „„1CUC Formen expressiver Sol1-
darıtät Zn Geltung ommen), be1 denen 6S soz1lale Reputatıon 1m prıvaten und
öffentliıchen Raum, aber auch um w1e moralısche Selbstverwirklı-
chung ht“ ode, Brose 1999, 190) Solıdarıtä Un elıg10n werden hıer 1m Horıiızont
VON Selbstthematisıerung und Selbstbestimmung auf MEGUE Formen hın reformulıert und
erprobt.



3.3 Sozilalutopische Revitalısıerung der eligıon
Sozlalutopische Reviıtalısıerungen der elıgıon formulıeren In den westliıchen Indust-

riestaaten dıie Dıiagnose eiıner Gesellschaftskrise zumelst Aaus der Perspektive eıner stell-
vertretenden Solıdarıtä: mıt den VON der ökonomischen Entwiıcklung ausgeschlossenen
Armen In der südlıchen Hemisphäre. Hıer werden dıe unıversalen Versprechungen der
modernen Gesellscha eingeklagt AdUus der 16 der Armen, dıe auch unter den edın-
SUNSCH ökonomıischer Globalısıerung VOoN Wohlstand und Fortschriutt ausgeschlossenE
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bleiben Als Problembezug gılt hıer nıcht eıne WIEe immer verstehende Säkularısie-
Tung der Gesellschaft, sondern dıe (mangelnde Orijentierung der christlıchen Kırchen

eıner „Reich-Gottes-Prax1s“.
Die diıeser Dıiagnose entsprechende Strategie lässt sıch ebenfalls als .„Inkulturation“”

bezeıchnen. wobel hıer der Aspekt der Transformatıon der Gesellschaft und der Aspekt
der Anerkennung des Anderen als besonders zentrale Elemente gelten. „Das Kriterium
dieser Praxıs 111USS s se1n, kulturelle (rassısche, geschlechtliche GIC.) Alterıtät nıcht
auszuschließen. DOSILV gesagt anzuerkennen. Ausschlüsse werden dann ausgeschlos-
SCH, WEeNn In unıverseller Verantwortlichkeıit nıemand VOoN der angezıelten Solıdarıtä
ausgeschlossen wIırd“‘ (Büker 1999. 393) Es ist kennzeıchnend für diesen Ansatz, dass
der Begriıff der Solıdarıtä: als Ersatz für dıe „„chrıstlıche Brüderlichkeıit In diesem ara-

1gma eıne unıversale Füllung erfährt (vgl Tyrell 1997, 189)
Was Christinnen und Chrıisten In diıesem Iypus bewegt, ist das unbedingte Eıintreten

für Orthopraxıe. Als eıspıe bringe ich dıe „Theologische ewegung für Solıdarıtä
und Gerechtigkeıt (MheBe) AaUus der Schweız., dıe sıch 1mM Januar 2001 aktıv den
Protesten das „Wor Economıic Forum In Davos beteıilıgt hat „An den
Protesten und Wiıderstandsaktionen anlässlıch des WEF auch Christen und T1S-
tinnen beteıligt. Organısıert In der Theologıischen ewegung für Solıdarıtä und Befre1-
uNng TheBe) forderten SIe mıt ihren Aktıonen eıne ‘Globalısıerung VOoNn unten‘, dıe das
eCc er Menschen auftf eın en In ur ernst nımmt. Sıe plädıerten afür, dıe
vorhandenen Ta für Alternatıven ZULT herrschenden neolıberalen Denkweise In W ırt-
SC und Polıtik einzusetzen. In verschıedenen Schwe1izer tädten gab 6S ahnwachen
und In Davos selber Miıtglıeder der während agen präasent. Mıt kreatıven
und gewaltfreien Aktıonen WIeE Straßentheatern oder eiıner kıtour mıt J ransparenten
lösten dıe Teılnehmenden nıcht L1UT ein breıtes Medienecho AaUSs SIıe erfuhren dıe völlıg
überzogenen Polizeiaktionen 1mM Bündnerland eigenen Leı1b, als SI1Ee VOIN Polizeiein-
heıten wıederholt fest gehalten und verhört wurden““ (Büker, Gutzwiıler 2001, 34) Ex-

emplarısch wırd hıer auch dıie angestrebte Entprivatısıerung der elıgıon siıchtbar, ın der
dıe chrıistlıchen Kırchen dıe zıviılgesellschaftlıcher Akteure übernehmen sollen

(vgl dazu Gabrıel 2000,



Kon-)Sensus iiıdelhlum?
Ich habe In meınem Beıtrag Zzwel /ugänge schıildern versucht dem, W d

Chrıist(inn)en heute bewegt: Der /ugang hat aufgrund massenstatıistischer Daten
den soz1l1alen TUC geschildert, der 1mM Rahmen der allgemeınen und relıig1ösen Indıviı-
dualısıerung heute auch Christinnen und Chrısten dazu bewegt, ihr Chrıistsein nıcht ohne
Nspruc. auf indıvıduelle Autonomıie ZU Ausdruck bringen Im zweıten Teıl sollte
In dıfferenzıierter Sichtweilse herausgestellt werden, dass und w1e Christinnen und T1S- E
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ten In diesem Kontext moderner Pluralısıerung und Indıvidualisierung Sanz unter-
schıiedlichen „Framıngs“ des chrıistlıchen aubens geführt werden, In denen S1e ebenso
unterschiedliche Problemsichten, Strategien und Praxısformen entwerfen.

Für dıe Theologıe insgesamt stellt sıch hlıer dıe rage nach dem formulıerenden
Konsens zwıischen diesen unterschiedlichen SenNsus der Gläubigen. Diese Schwierigkeıt
könnte sıch noch adurch verschärfen, dass dıe genannten ypen der Re-)Formulierung
des chrıstlıchen aubens In globaler Perspektive ‚„„mıiıt ıhren parallelen Miılieus In ande-
Fn Relıgi1onen und Kulturen oft mehr gemeınsam haben) als mıt ihrem Jjeweılıgen
innerrelıg1ösen und innergesellschaftlıchen Gegenmilieu" (Rıesebro 2000, S}

Wenn Adus diesem rund Leistungen des Fremdverstehens die Basıs bılden MUSSenN für
eınen möglıchen Dıalog über al] das, Was Chrıistinnen und Chrıisten heute bewegt, dann
könnte die Praktische Theologıe dazu einen spezıfischen Beıtrag elsten. DiIie Praktische
Theologıe hätte möglıchst auf empirischen egen iragen nach den soz1lalen Ursa-
chen und den kulturellen Leıstungen innerhalb der verschliedenen ypen und Bewegun-
SCH für dıe Betroffenen ıne SCHNAUC Beschreibung Sanz unterschiedlicher Betroffenhe1-
ten VonNn den vielfältigen modernen Transformationen könnte einem besseren Ver-
ständnıs VOoN Chrıstinnen und Chrıisten untereinander beıtragen. Damlıt hätten die chrıst-
lıchen Kırchen hoffentlıc mehr als mıt „manıchäılischen Konfrontationen“‘
(ebd zwıschen scheinbar unvereiınbaren Standpunkten und Perspektiven.
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Anmerkungen
—— Meınem ollegen Dıpl. Theol. Dıpl.Soz. Thomas Englberger möchte ich erziıic danken für seıne nter-

stützung be]l der statıstıschen Auswertung der aten SOWIEe für seıne Anregungen be1 der Dıiskussion der
Ergebnisse.
Dıie Begründung, ass sıch be1 dem genannten em In der Tat eher eıne Alternatıve 7U christlıch-
kırchlichen Gottesglauben als eıne Schwundstufe desselben handeln könnte, habe iıch In einem ande-£
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1G Beıtrag entwıckeln versucht, vgl azu Krüggeler 2001
Zur besseren Übersichtlichkeit wurden sechs tems 1e7 1eT Kategorien zusammengefasst: /ur ate-
gorıe der „Nıicht-Gläubigen“‘ gehören dıe ems „Ich glaube nıcht (Gjott““ SOWI1e „Ich weıß N1IC ob CS e1-
11C1 ;ott o1bt, und glaube auch N1C|} ass möglıch ist. dieses herauszufinden‘‘. Zum Glauben eıne
„Höhere acht“‘ gehö das tem \ICcH glaube nıcht eınen leibhaftiıgen Cchweız: persönlıchen) Gott,
aber ich glaube, ass CS irgendeıne höhere geistige Macht g1ibt‘“ Be1l den „Gläubigen“ sınd olgende ems
zusammengefasst: 99  anchma glaube ich Gott, manchmal nıcht‘  66 SOWIE „Obwohl ich 7 weiıftel habe,
meılne ich, ass iıch doch ott glaube*“. /u den „Gottgläubigen" gehö das tem “IcCh weıß, ass
ott WITKI1C g1bt und habe daran keinen 7 weiıfel‘‘
Aus dem Fragebogen für esamt-Deutschlan: wurden 11UT dıe Befragten aus Deutschland-West, Iso den
en Bundesländern, ausgewertel. Der sten Deutschlands Iso dıie Bundesländer „gehO!
eiıner nord-osteuropäıischen Regıon, dıe eindeutig dıe geringste kırchliche Integration ihrer Bürger auf-
welst‘‘. Aus dıesem TUN! unterscheıde: sıch Ost-Deutschland In relıg1öser 1INSIC grundlegend Von der
Schweiz, Österreich und Deutschland-West, dıe 59 den hoch industrialısıerten, gemischtkonfessionellen
Staaten Miıtteleuropas mıt einer 1M europälischen Vergleıich miıttleren kırchlichen Bındungskraft“‘ gehören
abrıe 2000, 10f.) Vor dıesem Hıntergrund werden In diıesem Beıtrag keıine Aussagen (Dest-
eufschlanı!: gemacht.
Dazu wurde dıe rage ach dem Lebenssinn auf der Basıs eıner Faktorenanalyse, dıe In en Te1l LÄän-
ern asselbe uster erg1bt, Trel ndıces zusammengefasst: Eıne erste Dımension bılden dıe beıden
Aussagen Zzum gottbezogenen Lebenssınn, SI1C werden er ZU Index LEBENSSINN (1
zusammengefasst. Dıe beıden Aussagen Z selbstbezogenen Lebenssinn werden ZUSAMUNCHECZOLCH
U1l exX SELBST SINN und dıe fatalıstısche und dıe nıhılıstiısche Aussage bilden 11-

den CX KE  Z SINN In Schaubild sınd 11U11 dıe Mıttelwerte der Befragten
ach den Kategorien des Gottesglaubens auf den Te1 verschıedenen ndıces dargestellt. Be1 der ndexbil-
dung wurde dıe ursprünglıche Skalıerung gedreht, ass Jetz} hohe Miü;lwefle auch hohe Zustimmung
sıgnalısıeren.
[)as In Schaubild dargestellte Muster ıst In en Tre1 deutschsprach1igen Ländern ıdentisch. Technısch
gesprochen heißt das. ass dıe Korrelatıon zwıschen dem CX SELBST SINN und dem Oottes-
glauben keıine ohen, sondern nıedriıge negatıve Werte ufweıst Der Korrelationskoeffizient ach ear-
SOM beträgt für Deutschland-West -.205, für Österreich s D und für dıe Schwe17z - 199
Entsprechen beträgt der Korrelationskoeffizient zwıschen dem eX LEBENSSINN O
und dem Gottesglauben für Deutschland-West 67/2, für Österreich 595 und für dıe Schwe17z S Dıie
Korrelatiıonskoeffizienten zwıschen dem eX KE  > SIN un! dem Gottesglauben sınd
nıedrigsten: Deutschland-West 025, Österreich 019 und Schweiz A0
Korrekterweise INUSS ich präzısiıeren, Aass der erste 1yp der „Gott-undSelbstbewussten“‘ überdurchschnıiıtt-
1C Werte auf den gottbezogenen Aussagen aufweıst, während auf den selbstbezogenen Aussagen dıe
Zustimmung Wal uch hoch ıst, aber unter dem Durchschnuiıtt der Bevölkerung 16g Der zweıte Iyp der
„‚Passıv-SelbstundGo  ewussten verzeichnet überdurchschnuıttlı: Werte auf den gottbezogenen und
selbstbezogenen Aussagen, verbunden mıt einem überdurchschniıttlıchen Wert auf dem Fatalısmus-Item.
Das ist beispielsweise In der Schwe1z anders: Hıer erg1ıbt dıe Clusteranalyse eınen Iyp VON 98  ottbewuss-
ten  \ welcher UTr den gottbezogenen Aussagen In der rage ach dem Lebenssinn zustimmt und dıe
selbstbezogenen Aussagen deutliıch blehnt. Dieser Iyp der „Gottbewussten“ ist ann VOT em unter [C-

formıerten Kırchgänger(inne)n vertrefen, während bel den katholıschen Kırchgänger(1inne)n eın Iyp der
‚9  t1v Selbst-undGottbewussten mıt 44 .5 Y domıinıert; vgl ZUr austTführlıchen Darstellung der ustera-
nalyse für dıe Schwe17z Krüggeler 2001 In Österreich mac! dıe Dıfferenzierung ach Konfession und
Kırchgang keınen Inn Hıer domniert unte den Kırchgänger(inne)n allgemeın eın 1yp der „Selbst-
undGottbewussten‘'  C6 miıt a Y% In beıden Ländern erg1ıbt sıch also paralle Deutschland-West das
uster eiıner Vermittlung VOI Selbstbewusstsemn und Gottesbewusstsein als domiınantes Merkmal unter
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den (katholıschen) Kırchgänger(inne)n.
Gehorsamsvorgaben VoN Seıliten der kırc  ıchen Instıitution sınd für Katholıkinnen und Katholıken ach
WIE VOT ktuell SO schreıbt twa 1mM 1C| auf das Gew1l1ssensverständnis, das dem Selbstverständnıiıs des
eNnramıts In der Ausemandersetzung ber eıinen „ITreue1d” in der katholıschen Kırche zugrunde 1egt, der



Kırchenrechtlicher Norbert Lüdecke m Jahr 2000 „„‚Danach ist das GewIlssen keine autonome, sondern
eiıne ekklesionome Instanz’””, Lüdecke 2000, 341f.
Dıieser Vorschlag eiıner Typologıe erinnert dıe Konstruktion VO  = In sıch „Konsıstente(n) Sınngestalten“‘
des aubens be1l Rudoltf Englert 139) als „antımodernes‘“‘, „modernes‘‘ nd „transmodernes‘‘ Deu-
tungsmuster, vgl auch rüggeler 1999, 245f. Ich würde inzwıschen jedoch mıt Rıesebrodt anfragen, ob
dıe Kennzeichnung des Fundamentalısmus als „antımodern“‘ zutreffend ware, weıl sıch 1er OCcCN 59
einen recht selektiven Antımodernismus‘‘ (Rıesebro: 2000, 50) ande uch eıne vereinheıtlıchend:
Rede V Ol c  Öder‘ oderne ware ersetizen durch SCHAUC Beschreibungen der Erfahrungen mıt Moderni-
sıerungsprozessen In verschıiedenen Bevölkerungssegmenten verschiedener Länder und Kulturen. Was
VO  — Englert unbedingt ZU übernehmen wäre, ist se1n Bestehen auf der „Gleichrangigkeıt der Perspekti- E

U
ven  - (Englert 1992, 140) der jeweıls unterscheıdenden Deutungsmuster.12 Für dıe beıden ypen relıg1öser Revıtalısıerungsbewegungen geht Rıesebrodt davon dU>, ass S1Ie UrC|
dıe Wahrnehmung eıner ‚„„vOnN ihnen dıagnostizierte(n) abgrundtiefe(n) Gesellschaftskrise‘‘ konstituert
werden (Rıesebro: 2000, 55) Im Fundamentalısmus bılden sıch aufgrund dieser Wahrnehmung „Kul-
turmılıeus‘® auf relıg1öser rundlage 1Im Unterschied ‚Klassenkulturen  C6 (ebd WZ) In denen „außer-
ökonomische, sozialmoralısche Ordnungsvorstellungen das dentitätsstiftende Prinzıp darstelle  66

| 3 Meıne Darstellung der Deutungsmuster der rel ypen olg mehr der wenıger den jedem umfassenden
Deutungsrahmen zugrunde lıegenden „Spezlalframes“‘: Im „dıagnostic firame“‘ wırd die grundlegende
Problemkonstruktion formulıert, dıe auch 1INne Zurechnung auf Ursachen und Verursacher Trlaubt; der
„Prognostic frame“‘ beschäftigt sıch mıiıt dem Aufzeigen VO  — Lösungsmöglıchkeıiten und Strategien; der
„„motıvatıonal frame‘*‘‘ versucht schlhießlich dıe Mobilısierungsbereitschaft der Trägerschaft der Gruppe
motivieren (vgl Hellmann 1998, 208°)

14 Ich spreche Jjer O „Revıtalısıerung“ 1m 16 auf globale Zusammenhänge der Revıtalısıerung VON

Relıgion In verschiedenen Weltreligi0onen und ulturen, WIE SIE In der relıg10onssozi0logıschen Rezeption
das Säkularısıerungsparadiıgma, das klassısch (0)8! eıner Unvereinbarkeıiıt O1l elıgıon un: Moderne und

IS
damıt VON Relıgionsverlust ausgeht, nNns anken gebrac en
Der Begriff der „Subjektwerdung‘‘ geht zurück auf Johann Baptıst Metz 7-68), Metz VOT
allem dıie subjektkonstitulerende Kraft des chrıistliıchen Gottesgedankens hervorhebt Ich betrachte als
eıne der wichtigeren ufgaben der gegenwärtigen Theologıe, dıe klassıschen Auffassungen VON ub-
jekt”! “Freıiheıit” und “Autonomıie”, wıe S1Ce etiwa V OIl IThomas Pröpper für dıe chrıstlıich! Theologıe rez71-
pıert werden (vgl Jetz' Pröpper vermiıtteln hın auf dıe realen Vollzüge praktıscher Subjektiviıtät,
dıe sıch in der indıyvıdualısierten Gesellscha In vielfältigen und unterschiedlichen Ausprägungen ZU
Ausdruck bringen


