
SeNSsSuUuSs (Maellum)

„Wiıe nıcht sprechen?“ So lautet der 1fte eines Vortrags VOoN Jacques Derriıda In Jeru-
salem. Wıe nıcht sprechen VoNn eiıner ematık, der eigentlıch es ogmenge-
SCANIC  16 Relevante., sprachgeschichtliıch Erhellende und ekklesiologisch Bedeutsame
bereıts gesagt ist? Soll] ich miıich mıt eiıner Bestandsaufnahme egnügen, vorstellen, Was

dieser Thematık schon alles gesagt wurde‘ Ich versuche eiınen ıttelweg. hne
SEWISSE Informatıon wırd CS nıcht gehen ber ich 111 versuchen, dem mMIr gestellten
ema auf meıne Weilse gerecht werden sowelıt INan In der Theologıe überhaupt
einem ema gerecht werden kann! indem ich

dıe weıchenstellenden Aussagen ZU SCHSUS el des 7Zweilten Vatıkanums
ZU. Ausgangspunkt nehme,
Ss1e mıt innerkırchlichen Problemen konfrontiere, dıe NC sozlologische Be-
standsaufnahmen bewusster geworden SInd, und Sschheblıc
eıne kurze Systematisierung vornehme. dıe dem espräc mıt der praktıschen
Theologıie dienen könnte.

Diıe weıichenstellenden Aussagen des Zweıten Vatiıkanums ber
den SCHSUS fideli In Lumen Gentium Nr

Miıt ec ist darauf aufmerksam emacht worden, dass dıie Auslegufig der zentralen
Stelle, der das Konzıl über den SCHSUSel handelt, nıcht isoliert betrachtet werden
darf. Lumen Gentium Nr ( steht 1Im zweıten Kapıtel der Kırchenkonstitution, das
bekanntlıc den 1te rag ‚„„Das olk (jottes‘* Hıer werden ogrundlegende (GGemelinsam-
keıten ZUT Sprache gebracht, dıe VOT aller Dıfferenzierung für das Verständnis der Kır-
che VOIN edeutung SInd. So macht Nr 10 darauf aufmerksam, dass das olk
priesterliche E1ıgenschaften hat, dıe aulife dıe „Konsekration“ ZU sacerdotium UÜU-

darstellt, VoNn dem sıch das sacerdotium ministeriale nıcht graduell, sondern esent-
lıch unterscheı1idet. Wiıe immer der Streıit um dıe Auslegung dieser Nr 10 weıtergehen
wiırd, ist jJedenfalls der entsche1ıdende Schriutt darın sehen. dass das olk nıcht 1mM
Vorhof des Tempels verbleı1bt. während dıie Priester das Allerheılıgste betreten (wıe
eiınst In Jerusalems Tempel) 1le Getauften treten vielmehr mıt dem einzıgen onen-
priıester Jesus Chrıistus In das Allerheılıgste e1n, Versöhnung und eı1l erlangen.
Dieses priesterliche olk 1mM Allerheilıgsten felert die Sakramente und bezeugt den
Glauben In einem entsprechenden en AUusSs dem Glauben Dieses olk nımmt teıl
prophetischen Amt Jesu Christı, WIe dıe Nr 12 ausführt, der ich miıch 1UnNn eın wen1g
SCHNAUCT zuwenden ıll



Das heilıge Gottesvolk nımmt auch teıl dem prophetischen Amt Christı, In
der Verbreıitung seIlInes lebendigen Zeugn1sses VOT allem I das en In
Glauben und 1ebe, In der Darbringung des Lobesopfers (jott als Frucht der
Lıppen, dıe seınen Namen bekennen (vgl ebr
Diıe Gesamtheit der Gläubigen, welche dıe Salbung VOon dem eılıgen en
(vgl Joh ZYOZT) kann 1mM (Glauben nıcht TT
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Und diese hre besondere Eıgenschaft macht S1Ee urc den übernatürlichen
(ilaubenssinn des Sanzech Volkes dann kund, Wenn S1E „‚VvON den Bıschöfen bıs

den etzten gläubıgen Laıen’ |Augustinus| hre allgemeıne Übereinstim-
MUunNg In Sachen des aubens und der Sıtten äaußert
Wre Jenen Gilaubenssinn nämlıch., der VO Gelst der anrheı eweckt und
genährt wIırd, hält das Gottesvolk der Leıtung des eılıgen Lehramtes., In
dessen treuer Gefolgschaft G nıcht mehr das Wort VONN Menschen, sondern
WITKI1IC das Wort (jottes empfängt (vgl ess ZaS), den einmal den eılı-
SCH übergebenen (Glauben (vgl Jud unverlherbar fest
C ıhn dringt CS mıt rechtem el immer t1efer In den Glauben eın und
wendet ıhn 1Im en voller an

1.1 Bemerkunéen ZU!r Redaktionsgeschichte des Textes

iıne e1 eindrücklıcher Interpretationen dieses Textes geht weiıt über das hınaus,
W as se1iner eıt OYyS Grillmeıer als Kommentar der ersten Stunde vorgelegt hat.' el
wırd der Fortschritt hervorgehoben, der sıch AdUus dem synoptischen Vergleıich der orla-
SCH mıt den endredaktionellen Konzilstext erg1bt. InNe JTextsynopse hegt be1l Ohly
(270%) VOTL uch dıe wichtigsten Stationen der Textentstehung bıs se1ner erab-
schıiedung wIırd In den vorlıegenden Interpretationen nachgezeıchnet. Vom ersten Ent-
wurf zeichnet sıch eıne deutliıche ıchtung ab, dıe re VO SCHSUS el AaUus der
mklammerung Von Autoriıtät und Gehorsam herauszulösen und den ezug den dre1
Amtern Chrıstı, zumal seinem priıesterlichen und prophetischen Amt, deutliıcher
werden lassen. (Vegl Ohly el verfolgte das Konzıil SalzZ offensıchtlıch eıne
Tendenz, dıe miıch dıe Debatten des 5 Jahrhunderts erınnern, nämlıch dıe Unfehl-
arkeıt VON einzelnen Personen und iıhren Amtern lösen und S1e der Kırche
zuzusprechen. (Vgl Ohly 239-242) Je mehr sıch Jedoch eıne Aussage über dıe en  abe
aller Gläubigen dreiıfachen Amt Chriıstı herauskristallisıierte und der sensus fidei ZU

Kampfruf für diese Teilnahme wurde, deutliıcher formıierte sıch auch der 1der-
stand Insbesondere ardına Ruffinı machte sıch ZU precher der tradıtionellen Theo-
ogle, wonach die aktıve Unfehlbarkeit den Amtsträgern zukommt, dıe passıve Untehl-
arkeıt ingegen den übrıgen Gläubigen, dass dıe Unterscheidung zwıschen lehren-
der und hörender Kırche erhalten 1e Was aber sıch In den ebat-
ten und Voten der zweıten Konzılsperiode durch? Die entscheıdenden Eıngriffe gesche-
hen VOIlNl Erstentwurf ZU 7 weıtentwurf und dessen Verbesserung Z Jlextus emenda-
tus Die Endredaktıon Z verabschiedeten ext el kaum noch INSs Gewicht,



auch WEeEeNnNn AdUus „ausüben“ (exercet) un ‚„‚kundtun“ (manıfestat) des Glaubenssinnes
wırd.* Der große chrıtt VO Z/weıtenwurtf ZUTNN Textus emmendatus kommt allerdings
In der Textsynopse Sal nıcht genügen ZU Ausdruck Dıie entscheıdende Weıchenstel-
lung ist ämlıch dıe Gesamteinordnung des Textes iın das zweıte Kapıtel über das olk
Gottes, wodurch auch dıe eılhabe des SaNzZCH Volkes aln dreiglıedrigen Amt Christı
möglıch wiIrd.

Damıt verdeutlicht sıch der /Zusammenhang zwıschen prophetischer erufung aller B__E_
Ar

und SCNSUSel Dadurch erhalten dıie Nummern 0172 eıne are ınha  1C Bestim-
INUNS. Es geht Unl dıe eılhabe aller Gläubigen egendı (Nr 10), Al

sanctificandı (Nr 11) und Anl docendi (Nr 12) Nr wırd diese Amterlehre
w1ederholen Dies Mag als Hınweils auf dıe JTextgenese genügen enden WITr uns U

der Interpretation des verabschiedeten Endtextes Z der 1m Rahmen der Schlussab-
stiımmung mıt 250 Jastımmen und 1Ur Neınstimmen, ANSCHOMIMMCN wurde, und
tellen dıe wichtigsten Schwerpunkte heraus.

Inha  1C Schwerpunkte
Populus Del anctus de unere qQUOQUC prophetico COChristi partıcıpatauch wenn aus „ausüben“ (exercet) nun „kundtun“ (manifestat) des Glaubenssinnes  S  wird.* Der große Schritt vom Zweitenwurf zum Textus emmendatus kommt allerdings  in der Textsynopse gar nicht genügend zum Ausdruck. Die entscheidende Weichenstel-  lung ist nämlich die Gesamteinordnung des Textes in das zweite Kapitel über das Volk  Gottes, wodurch auch die Teilhabe des ganzen Volkes am dreigliedrigen Amt Christi  möglich wird.  Damit verdeutlicht sich der Zusammenhang zwischen prophetischer Berufung aller  Aa  und sensus fidei. Dadurch erhalten die Nummern 10-12 eine klare inhaltliche Bestim-  mung: Es geht um die Teilhabe aller Gläubigen am munus regendi (Nr. 10), am munus  sanctificandi (Nr. 11) und am munus docendi (Nr. 12) Nr. 31 wird diese Ämterlehre  wiederholen. Dies mag als Hinweis auf die Textgenese genügen. Wenden wir uns nun  der Interpretation des verabschiedeten Endtextes zu, der — im Rahmen der Schlussab-  stimmung — mit 2151 Jastimmen und nur 5 Neinstimmen, angenommen wurde, und  stellen die wichtigsten Schwerpunkte heraus.  1.2 _ Inhaltliche Schwerpunkte  a) Populus Dei sanctus de munere quoque prophetico Christi participat ...  (Das heilige Gottesvolk nimmt auch teil an dem prophetischen Amt Christi ...)  Herbert Vorgrimler hat in seiner Interpretation des sensus fidei darauf hingewiesen,  dass er nicht gerne vom Glaubenssinn des Gottesvolkes sprechen möchte, da sonst das  Verhältnis der Christenheit zu Israel als Volk Gottes in ein schiefes Licht gerät.* Tat-  sächlich hätte man sich schon hier den Bezug zum Volk des ungekündigten Bundes  klarer herausgestellt gewünscht. Die Möglichkeit dazu hätte bestanden, da ja gerade  auch die Ämter Christi ohne den frühjüdisch-atl. Hintergrund gar nicht zu verstehen  sind. Gleichwohl ist es eine ekklesiologische Weichenstellung ersten Rahges‚ wenn das  prophetische Amt — was immer man darunter verstehen mag — dem heiligen Volk insge-  samt zugesprochen wird. Dies wäre allerdings in vieler Hinsicht zu vertiefen. Ich denke  hier vor allem auch an die wichtige Stellung, die Prophetie und Inspiration im Denken  von Emmanuel Levinas einnehmen. „Offenbarung geschieht durch denjenigen, der sie  empfängt, durch das inspirierte Subjekt‘“ heißt es beispielsweise bei ihm.‘ Das Propheti-  sche ist weder eine Form des Enthusiasmus noch des Instinkts. Es verweist auf eine  ganzheitliche Berührung und Beanspruchung des Subjekts durch die Transzendenz, aus  der dann auch die Sprache hervorgeht, die ihrerseits das Gespräch über das Unverfügba-  re der Inspiration ermöglicht und den kritischen Diskurs hervortreibt, der mit dem  Grundproblem der „Unterscheidung der Geister‘““ zusammenhängt. Ich betone hier be-  reits, dass das Prophetische nicht einer bestimmten Schicht der Glaubenden zugeteilt  wird, auch nicht nur besonders auserwählten Einzelnen, wenn auch aus dem weiteren  Kontext sofort hervorgehen wird, dass die Inspiration — christlich verstanden — mit der  Geistbegabung zusammenhängt, die mit dem „Salböl‘“ dessen verbunden ist, der heilig  ist: Jesus Christus.” Wir befinden uns also nach Lumen Gentium 12 nicht auf der bloßen  Ebene eines scholastischen Denkansatzes, wonach gilt: nihil est in intellectu, quod non(Das heilige Gottesvolk nımmt auch teıl aln dem prophetischen Amt Christi

Herbert Vorgrimler hat In seliner Interpretation des SCHNSUS el darauf hingewlesen,
dass CT nıcht SCINC VO (Gilaubenssinn des Gottesvolkes sprechen möchte, da das
Verhältnis der Chrıistenheit Israel als olk (jottes In eın schlilefes 1C gerät.” J'atı
SAacCNHNI1C hätte INan sıch schon hıer den ezug ZUuU olk des ungekündıgten Bundes
klarer herausgestellt gewünscht. Dıie Möglıchkeıt dazu hätte bestanden. da Ja gerade
auch dıie Amter Christı ohne den irühjüdısch-altl. Hıntergrund Sal nıcht verstehen
SInd. Gleichwohl iıst CS eıne ekklesiologische Weıchenstellung ersten Rahges‚ WEn das
prophetische Amt Was immer I11an darunter verstehen INa dem eılıgen olk InsSge-
samıt zugesprochen wırd. Dies ware allerdıngs In vieler Hınsıcht vertiefen. Ich en
hıer VOT allem auch dıie wiıichtige tellung, dıie Prophetie und Inspıration 1mM Denken
Von Emmanuel Levınas einnehmen. „Offenbarung geschieht MnC denjenıgen, der S1e
empfängt, Ure das inspirıerte Subjekt“ el CS beispielsweise be] ıhm.* Das ropheti-
sche iıst weder eiıne Oorm des Enthus1asmus noch des Instinkts. ESs verweilst auf eıne
ganzheıtlıche Berührung und Beanspruchung des ubjekts Un dıe Iranszendenz, dUus

der dann auch dıe Sprache hervorgeht, dıe ihrerseıts das espräc über das Unverfügba-
der Inspıiration ermöglıcht und den krıtiıschen Dıskurs hervortreıbt, der mıt dem

Grundproblem der „Unterscheidung der Gelster‘‘ zusammenhängt. Ich betone hıer be-
reıts, dass das Prophetische nıcht eilıner bestimmten chıcht der Glaubenden zugeteılt
wırd, auch nıcht NUr besonders auserwählten Eınzelnen, WEeNn auch AaUus dem weılteren
Kontext sofort hervorgehen wırd, dass dıe Inspıration chrıstlıch verstanden mıt der
Geistbegabung zusammenhängt, dıe mıt dem „a dessen verbunden Ist, der heılıg
ist Jesus Chrıistus > Wır eimnden uns also nach Lumen Gentium I2 nıcht auf der bloßen
ene eınes scholastıschen Denkansatzes, wonach oılt NL est INn intellectu, quod AON



PFIUS ıf IN sSenSLIDus, sondern auf der emne, dass der menschlıche „Sınn“ sıch adurch
auszeıichnet, inspırıert werden können, VOT aller Dıfferenzierung der sinnlıchen
und geıistıgen Vermögen In einem ganzheıtlıchen Sınn “eremen werden. berührt
VON dem. Was alle Fassungsvermögen überste1gt.‘

Wenn 6S In diesem Kontext el diese Teılnahme prophetischen Amt geschehe
„n der Verbreıitung selnes lebendigen Zeugnisses VOT allem Ure das en iın Gilauben
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und 1eDE. In der Darbringung des Lobesopfers (jott als TUC der Lıppen, dıe SEe1-
1ICN Namen bekennen“‘ (vgl Hebr ’  9 dann auf, dass dıe Teilnahme Al

docendi sehr weiıt gefasst ıst und durchaus nıcht auf dıee eingeschränkt wiırd. Diese
Form Von „Lehramtsteijulhabe“ erı das Zeugn1s des gelebten Lebens und In der
Wahrnehmung der vornehmsten Aufgabe, beständiıgen Lob (Gjottes teilzunehmen.
Dies kann INan als „Ausweıtung‘‘ der prophetischen Inspıratiıon ansehen, WENN INan

WITKIIC ernst damıt macht, dass dıe prophetische egabung das Fundament en Leh-
VFens ist: 6S wırd aber zugle1c Z Eınschränkung, WEeNnNn INan das Lehramt“” als dıe
einz1ıge Autorität ansıeht, dıe Entscheidungskompetenz hat, WECeNnNn S WITKI1IC darauf
ankommt, dıe Gelster unterscheıden und auf der ene der aussagbaren Sprache
verkünden. W as für dıe gesamte Kırche gelten soll

Universitas ıdelium, quı unctionem habent d Sancto, ıin credendo nequit
(Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung VOoO  am dem eıligen en (vgl

Joh 2.20.2/)s ann 1Im Glauben nıcht irren.)
Hıel3 CS 1mM zweıten Entwurf noch, dıie gesamte Kırche SEe1I „1mM Glauben ırrtumsunfähig

(Ecclesıa tota In credendo indefectibilıs), taucht 1mM Textus emmendatus [1U1M dıe
MC Formulıerung auf. €1 nıcht 11UT der USATuUuC UNLVerSItas fidelium auf, dıe
sıch auf dıe (Gjesamtheiıt der Kırche, und ZWal synchron und dıachron, ez1ieht und dıe
Redeweise Von der ecclesia UnNIverSalis, die In der spätmıttelalterlichen Theologıe
wichtig WAaTr, sondern VOT allem auch dıe Kombinatıon VON Geistbegabung aller (Gläubi-
SCH und der USdaruc INn credendo falli nequit. Der Terminus fallere ezieht sıch auf dıe
anrheı und erinnert die Formel des Ersten Vatıkanums, In der Von (Gjott gesagt
wird, NEeEC NecCc fallere potes(T, G' könne weder sıch selbst noch unlls täuschen.’ Die
Gesamtheit der Gläubigen als eiıne möglıche Umschreıibung dessen, Was Kırche Ist, wırd
alsSO In dıe ähe des (Jjottes der absoluten ahrhneı gerückt. Das ist vVELWCSCH und VOI-

trauenerweckend zugleıich. Bemerken möchte ich hıer noch, dass dıe Rede Von der In-
fallıbilıtät der (Gjesamtheiıt der Gläubigen In dieser arhneı eıne Innovatıon darstellt, dıe
1mM ersten Vatıkanum 11UT anklang, WENN davon dıe Rede ist, der Bıschof VOoNn Rom SEe1
ausgestattet „„miıt jenert Unfehlbarkeıt. miıt der der gÖöttlıche Erlöser seline Kırche be]l der
Entscheidung einer aubens- oder Sıttenlehre ausgestatiet en wollte‘‘.  C6 8 och die
führenden Theologen des Konzılı1ıarısmus 1mM Spätmuittelalter ogrundsätzlıc davon
überzeugt, dass die unıversale Kırche das Subjekt der ahrheı Ist und es davon
abhängt, welche Repräsentationsformen alur garantıeren, dass dıe Gesamtkırche auch
dort spricht, S1e 1Ur als repräsentatıve 1gur vertreten se1n kann (und dies ıst se1ıt
dem Apostelkonzıl der Normalfall, WIEe INan hınzufügte).” Es ıst wichtig, WenNnn Theolo-



giegeschichte zeiıgen kann, dass selbst dort, auf den ersten 16 revolutionäre Neu-
heıten auftauchen wI1Ie in Lumen Gentium Nr 2 dennoch gesamtkırchliches Bewusst-
se1n aln Werk ist

enden WITr uns noch eiınen Augenblick dem angeführten Schriftzeugni1s Es lautet:
IF habt dıie Salbung VOonN dem, der heıilıg Ist, und ihr alle wıßt CSgiegeschichte zeigen kann, dass selbst dort, wo auf den ersten Blick revolutionäre Neu-  Z  heiten auftauchen wie in Lumen Gentium Nr. 12, dennoch gesamtkirchliches Bewusst-  sein am Werk ist.  Wenden wir uns noch einen Augenblick dem angeführten Schriftzeugnis zu. Es lautet:  „Ihr habt die Salbung von dem, der heilig ist, und ihr alle wißt es ... Für euch alle gilt:  Die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in euch, und ihr braucht euch von  niemand belehren zu lassen. Alles, was seine Salbung euch lehrt, ist wahr und keine  AA  Lüge. Bleibt in ihm, wie es euch seine Salbung gelehrt hat.‘“ (Einheitsübers.) Es mag  zufällig sein, dass als Beleg für die pneumatische Dimension des sensus fidei gerade  diese nicht ganz einfach auszulegende Stelle gewählt wurde. Schwierig ist sie allemal.  Dies beginnt schon mit einer textkritischen Problematik in 20b. Heißt es kaxi olöwte  TadvtEc, dann ist mit Schnackenburg und Klauck'® diese schwierigere Lesart zu bevorzu-  gen und zu übersetzen: „und ihr alle wisst‘“. Ihr alle seid Gnostiker, d.h. Wissende, ge-  genüber denen, die behaupten, die tiefere Erkenntnis zu haben. Chrisma ist Klauck  zufolge als pars pro toto zu verstehen und erinnert an den atl. Zusammenhang zwischen  Salbung und Geistbegabung, die von den Königen und (seltener) von den Propheten  ausgesagt wird. Aus christologischen Zusammenhängen ist uns geläufig, dass Jes 61,1f.  auf Jesus übertragen wird (Lk 4,18). 1 Joh geht noch einen Schritt weiter und sagt die-  sen Zusammenhang von allen Getauften aus. Als Spender des Chrisma wird „der Heili-  ge‘“ genannt. Aus dem Kontext ist die christologische Deutung zu bevorzugen. „Ihr alle  seid Wissende“ erinnert an Jer 31,34, und dieser Gedanke wird im ebenfalls notierten  Vers 27 weitergeführt. Schon in Joh 6,45 heißt es: „Und sie werden alle Gelehrte (öl  ö@xKtol) Gottes sein.‘“ In der Endzeit lehrt nach jüdischer Überzeugung Gott selbst die  Tora. Klauck kommentiert: „Das Herrschaftswissen von theologischen Spezialisten muß  abgebaut werden. Ein Lehrmonopol in Menschenhand erscheint dem johanneischen  Denken inakzeptabel.“ (168f.) In V 27 wird daran erinnert, dass es der Geist war, der  zur Erkenntnis des Anfangs verhalf. Er hilft auch, dem erstmalig buchstabierten Be-  kenntnis der Taufe treu zu bleiben. Klauck überschreibt die Passage 1 Joh 2,26-27 mit  der lapidaren Überschrift „Der einzige Lehrer“ (166). Geistmitteilung und Einweisung  in die Glaubensüberlieferung gehören eng zusammen. Der Autor ruft dazu auf, bei die-  sem Anfang der Fülle zu verbleiben.'' Sie ist wahre Gnosis, die auch den Streit mit den  angeblich noch besser Wissenden aushalten kann. Mit Recht erinnert Klauck an Augus-  tins De magistro, wonach es der Geist ist, der als innerer Lehrer das an das Ohr kom-  mende äußere Wort verstehen lässt. Und zu unserer Stelle Lumen Gentium 12 bemerkt  Klauck, sie nehme sicher das Anliegen von 1 Joh auf, hole es aber „in seiner ganzen  Radikalität‘““ nicht ein, „weil der innere Glaubenssinn nie institutionskritisch gegen vor-  findliche Amtsstrukturen ins Spiel gebracht, sondern ihnen letztlich immer untergeord-  net wird“‘. (170)  Wenn dies zutrifft, ist die Deutung des konziliaren Textes auf das zitierte Schriftwort  hin offenzuhalten, da der Schrift jene verfassungsmäßige Priorität zukommt, aus der die  Gesamtheit der Glaubenden kraft der Taufe selbst immer schon lebt. Dass mit demFür euch alle gılt
Die Salbung, dıe ıhr VOoN ıhm empfangen habt. bleibt In euch. und ıhr braucht euch VoN

nıemand elehren lassen. es, W as se1ıne Salbung euch lehrt, iıst wahr und keıine fl'ä_
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Lüge Bleıibt ın ıhm., wI1Ie N euch seıne Salbung gelehrt Hatı (Einheıitsübers.) ESs Nag
zufällig se1nN, dass als eleg für dıe pneumatısche Dimension des SCHSUÜUS er gerade
diese nıcht Sanz ınfach auszulegende Stelle gewählt wurde. Schwierig ist SIE Jlemal
IDies begıinnt schon mıt eiıner textkritischen Problematıik In 20b el 6S KL OLÖOTE
TAVTEC, dann ist mıt Schnackenburg und Klauc diese schwierigere Lesart bevorzu-
SCH und übersetzen: „und ıhr alle WASST“ . Ihr alle se1d Gnostiker, Wıssende, SC-
genüber denen, dıe behaupten, dıe tiefere Erkenntnis en Chriısma ist Klauck
zufolge als DUars DFO fotlo verstehen und erinnert den atl Zusammenhang zwıschen
Salbung und Geıistbegabung, dıe VOIN den Könıgen und (seltener) Von den Propheten
ausgesagt wiıird. Aus christologischen Zusammenhängen ist uns geläufig, dass Jes 61,1£.
auf Jesus übertragen wırd (Lk 4,18) Joh geht noch eınen chriıtt welıter und sagt die-
SCI] Zusammenhang VOIN en Gjetauften dus Als Spender des Chrısma wiıird ‚‚der eılı-
06  SC genannt. Aus dem Kontext ist dıe christologische Deutung bevorzugen. .„„Ihr alle
se1d Wi1ssende‘‘‘ erinnert Jer 31,34, und dieser Gedanke wırd 1Im ebenfalls notierten
Vers A weıltergeführt. on In Joh 6.45 e UUnd sS1e werden alle Gelehrte (öL
ÖXKTOL) (jJottes sein.“ In der Endzeıt ehrt nach Jüdıscher Überzeugung Gott selbst dıe
ora Klauck kommentiert: ‚„Das Herrschaftswıssen VON theologıschen Spezıalısten mnu ß

abgebaut werden. Eın Lehrmonopol in Menschenhand erscheımnt dem Johanneıschen
Denken inakzeptabel.“ (168f.) In Z wırd daran erinnert, dass CS der Gelst WAär. der
ZUT Erkenntnis des Anfangs verhalf. Er auch, dem erstmalıgz buchstabıierten Be-
kenntnis der auilfe treu leıiıben Klauck überschreı1bt dıe Passage Joh ‚26-2 mıt
der lapıdaren Überschrift „Der einz1ıge Lehrer‘“‘ Geılistmitteilung und Eınwelisung
In dıe Glaubensüberlieferung gehören CN Der Autor ruft dazu auf, be1 Qie-
SC Anfang der verbleiben  1 Sıe ist wahre GnosI1s, dıe auch den Streıt mıt den
angeblıch noch besser Wiıssenden aushalten kann. Mit ecCc erinnert Klauck UuguS-
tins De MAZ1STrO, wonach 6S der Gelst Ist, der als innerer Lehrer das das Ohr kom-
mende außere Wort verstehen lässt Und uUuNSEeETI' Stelle L umen Gentium 192 bemerkt
Klauck, S1e nehme sıcher das nlıegen VOIN Joh auf, hole 65 aber An selner SaNnzZcCh
Radıkalıtät“ nıcht e1n, „weıl der innere Glaubenssinn nıe institutionskritisch VOT-

findliıche Amtsstrukturen INSs pıel gebracht, sondern ıhnen letztlich immer untergeord-
net WITr .

Wenn dies zutrıfft, ist dıe Deutung des konzılı1aren lextes auf das zıt1erte Schriftwort
hın offenzuhalten. da der chrıft Jene verfassungsmäßige Priorität zukommt, AUSs der dıe
Gesamtheıt der (Glaubenden Tra der auilife selbst immer schon ebt Dass mıt dem



/usammenhang VON aulTfe und Geıistbegabung auch noch andere bıblısche Kon-
aufgegriffen werden könnten, zumal dıe be1 Paulus herausgestellten Schwerpunkte

der Charısmenlehre, die das Konzıl 1M zweıten Abschniıtt VON Lumen Gentium 1
selbst erwähnt. Eın anderer /usammenhang wırd In Lumen Gentium 48 aufgegriffen,
WEeNnNn mıt Röm „19-2 dıe Geburtswehen des KOsmos erinnert wiırd, dıe besonders
Jene mıtleıden, dıie bereıts den Gelst empfangen en Das Problem eiıner In en
lıegenden chöpfung, das dıe (Glaubenden bıs In hre vorsprachlıche Tiefendimensionä

2A00
ıhrer Ex1istenz „empfinden‘, ware eıne welıtere Möglıchkeıt, dıe Abgründıigkeıt der
Geistbegabung erahnen und 1mM Wıssen mıt denen ZU teılen. dıe davon weıt über dıe
Girenzen der Christenheit hınaus und gerade auch 1mM postchrıstlıchen Lebensgefüh ıs
hiıneın In dıe Ausdrucksformen der Kunst zutiefst SEHSTEN!. SInd. Diıie Auslegung
dieses Passus ist also es andere als abgeschlossen anzusehen. och WITr sınd Ja nıt
dem ext selbst auch noch Sal nıcht AIl Ende angelangt.Z  Zusammenhang von Taufe und Geistbegabung auch noch ganz andere biblische Kon-  texte aufgegriffen werden könnten, zumal die bei Paulus herausgestellten Schwerpunkte  der Charismenlehre, an die das Konzil im zweiten Abschnitt von Lumen Gentium 12  selbst erwähnt. Ein anderer Zusammenhang wird in Lumen Gentium 48 aufgegriffen,  wenn mit Röm 8,19-22 an die Geburtswehen des Kosmos erinnert wird, die besonders  jene mitleiden, die bereits den Geist empfangen haben. Das Problem einer in Wehen  liegenden Schöpfung, das die Glaubenden bis in ihre vorsprachliche Tiefendimension  A  ihrer Existenz „empfinden“, wäre eine weitere Möglichkeit, die Abgründigkeit der  Geistbegabung zu erahnen und im Wissen mit denen zu teilen, die davon — weit über die  Grenzen der Christenheit hinaus und gerade auch im postchristlichen Lebensgefühl bis  hinein in die Ausdrucksformen der Kunst — zutiefst „ergriffen‘“ sind. Die Auslegung  dieses Passus ist also alles andere als abgeschlossen anzusehen. Doch wir sind ja mit  dem Text selbst auch noch gar nicht am Ende angelangt.  cC) ... atque hanc suam peculiarem proprietatem mediante supernaturali sensu  fidei totius populi manifestat ...  (Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den übernatürlichen  Glaubenssinn des ganzen Volkes kund ...)  Was bisher gesagt wurde, wird nun als eine „besondere Eigenschaft“ bezeichnet. Alles  kommt nun darauf an, ob das Gesagte in einer nebelhaften Allgemeinheit verbleibt oder  ob die Aussage von der Infallibilität der Gesamtkirche „manifest‘“, ja rechtswirksam  wird. Die Antwort geschieht zunächst durch den Ausdruck mediante supernaturali  sensu fidei totius populi. Hier ist festzuhalten, dass der sensus fidei als Ausdruck nicht  einer besonderen Gruppierung zugesprochen wird, sondern noch einmal dem gesamten  Volk. Allerdings zweifelten einige Konzilsväter bis in die Phase der Endredaktion hin-  ein daran, ob der Ausdruck nicht doch missverstanden, d.h. als nur von den Laien gesagt  verstanden werden könnte.'” Die Differenzierung erfolgt erst sekundär, wenn dann aller-  dings auch unüberhörbar. Zunächst wird das „Instrument‘“ der Unfehlbarkeit genannt:  mediante, mittels des übernatürlichen Glaubenssinns des gesamten Volkes. Damit  kommen wir zur Auslegung des hier verwendeten Ausdrucks sensus fidei und seiner  Funktion in der Wahrnehmung des munus docendi der Gesamtheit aller Glaubenden.  In gewisser Weise lag Kardinal Ruffini nicht völlig daneben, wenn er den Ausdruck  als wenig präzis und verschwommen ansah. Doch andererseits hätte er wissen können,  dass der Terminus sensus gerade in der klassischen Theologie der Hochscholastik eine  sehr präzise, wenn auch vielfache Bedeutung hatte. Christoph Ohly arbeitet die wich-  tigsten Bedeutungen heraus, die sich aus einer Bestandsaufnahme gängiger Wörterbü-  cher ergeben.'” Der Befund deckt sich in etwa mit dem, was man aus der Bedeutungs-  vielfalt von sensus bereits bei Thomas von Aquin eruieren kann.'* Sensus ist nämlich  zunächst ein wichtiger Terminus im Rahmen scholastischer Erkenntnismetaphysik, die  bei den Sinnen ansetzt, wie bereits angedeutet. Es geht um die Einzelsinne und ihre  Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit, es geht aber auch um die Verknüpfung der  Einzelsinne zu einer Ganzheit, die im sensus communis, einer Art innerem Sinn, ge-atque hanc suam peculıarem proprietatem mediante supernaturalı
el tot]us populı manıiıfestatZ  Zusammenhang von Taufe und Geistbegabung auch noch ganz andere biblische Kon-  texte aufgegriffen werden könnten, zumal die bei Paulus herausgestellten Schwerpunkte  der Charismenlehre, an die das Konzil im zweiten Abschnitt von Lumen Gentium 12  selbst erwähnt. Ein anderer Zusammenhang wird in Lumen Gentium 48 aufgegriffen,  wenn mit Röm 8,19-22 an die Geburtswehen des Kosmos erinnert wird, die besonders  jene mitleiden, die bereits den Geist empfangen haben. Das Problem einer in Wehen  liegenden Schöpfung, das die Glaubenden bis in ihre vorsprachliche Tiefendimension  A  ihrer Existenz „empfinden“, wäre eine weitere Möglichkeit, die Abgründigkeit der  Geistbegabung zu erahnen und im Wissen mit denen zu teilen, die davon — weit über die  Grenzen der Christenheit hinaus und gerade auch im postchristlichen Lebensgefühl bis  hinein in die Ausdrucksformen der Kunst — zutiefst „ergriffen‘“ sind. Die Auslegung  dieses Passus ist also alles andere als abgeschlossen anzusehen. Doch wir sind ja mit  dem Text selbst auch noch gar nicht am Ende angelangt.  cC) ... atque hanc suam peculiarem proprietatem mediante supernaturali sensu  fidei totius populi manifestat ...  (Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den übernatürlichen  Glaubenssinn des ganzen Volkes kund ...)  Was bisher gesagt wurde, wird nun als eine „besondere Eigenschaft“ bezeichnet. Alles  kommt nun darauf an, ob das Gesagte in einer nebelhaften Allgemeinheit verbleibt oder  ob die Aussage von der Infallibilität der Gesamtkirche „manifest‘“, ja rechtswirksam  wird. Die Antwort geschieht zunächst durch den Ausdruck mediante supernaturali  sensu fidei totius populi. Hier ist festzuhalten, dass der sensus fidei als Ausdruck nicht  einer besonderen Gruppierung zugesprochen wird, sondern noch einmal dem gesamten  Volk. Allerdings zweifelten einige Konzilsväter bis in die Phase der Endredaktion hin-  ein daran, ob der Ausdruck nicht doch missverstanden, d.h. als nur von den Laien gesagt  verstanden werden könnte.'” Die Differenzierung erfolgt erst sekundär, wenn dann aller-  dings auch unüberhörbar. Zunächst wird das „Instrument‘“ der Unfehlbarkeit genannt:  mediante, mittels des übernatürlichen Glaubenssinns des gesamten Volkes. Damit  kommen wir zur Auslegung des hier verwendeten Ausdrucks sensus fidei und seiner  Funktion in der Wahrnehmung des munus docendi der Gesamtheit aller Glaubenden.  In gewisser Weise lag Kardinal Ruffini nicht völlig daneben, wenn er den Ausdruck  als wenig präzis und verschwommen ansah. Doch andererseits hätte er wissen können,  dass der Terminus sensus gerade in der klassischen Theologie der Hochscholastik eine  sehr präzise, wenn auch vielfache Bedeutung hatte. Christoph Ohly arbeitet die wich-  tigsten Bedeutungen heraus, die sich aus einer Bestandsaufnahme gängiger Wörterbü-  cher ergeben.'” Der Befund deckt sich in etwa mit dem, was man aus der Bedeutungs-  vielfalt von sensus bereits bei Thomas von Aquin eruieren kann.'* Sensus ist nämlich  zunächst ein wichtiger Terminus im Rahmen scholastischer Erkenntnismetaphysik, die  bei den Sinnen ansetzt, wie bereits angedeutet. Es geht um die Einzelsinne und ihre  Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit, es geht aber auch um die Verknüpfung der  Einzelsinne zu einer Ganzheit, die im sensus communis, einer Art innerem Sinn, ge-(Und diese ihre besondere Kıgenschaft mac SIE urc den übernatürlichen
Glaubenssinn des SaNzZeCNH Volkes kund

Was bısher gesagt wurde, wırd 1U als eıne ‚„„.besondere Eıgenschaft" bezeıichnet. es
kommt 1Un darauf ob das Gesagte In eıner nebelhafiten Allgemenmnheıt verbleıbt oder
ob dıe Aussage VOIN der nfallıbılıtät der Gesamtkirche „manıfest"”, Ja rechtswırksam
wIrd. Die Antwort geschıeht zunächst MC den USArucC mediante supernaturali

el fOLIUS populi Hıer Ist festzuhalten. dass der SCHSUSel als USATruC nıcht
einer besonderen Grupplierung zugesprochen wiırd, sondern noch eınmal dem en
olk Allerdings zweıfelten ein1ıge Konzılsväter bıs INn dıe ase der Endredaktıon hın-
eın daran, ob der USAruCcC nıcht doch m1ssverstanden, als [1UT VON den Laıen gesagt
verstanden werden könnte.‘* DiIe Dıfferenziıerung erfolgt erst sekundär, WenNnNn dann aller-
Ings auch unüberhörbar. Zunächst wırd das „Instrument” der Unfehlbarkeit genannt:
mediante., mıttels des übernatürlichen Glaubenssinns des Volkes Damıt
kommen WIT ZUT Auslegung des hıer verwendeten Ausdrucks SCHSUS el und se1iner
Funktion In der Wahrnehmung des UNMÜ. docendi der Gesamtheiıt aller Glaubenden

In gewIlsser Weise lag ardına Rufftfinı nıcht völlıg daneben, WEeNnNn SH den USdAruc
als wen12 präzıs und verschwommen ansah. och andererseıts hätte C' wI1IsSsen können,
dass der Terminus SCNSUS gerade in der klassıschen Theologıie der Hochscholastık eıne
sehr präzıse, WEeNnNn auch vielfache Bedeutung hatte Chrıstoph Ohly arbeıtet die wıch-
tıgsten Bedeutungen heraus, die sıch AdUus elıner Bestandsaufnahme gängiger W örterbü-
cher ergebens: Der Befund ec sıch In etwa mıt dem, W ds$Ss INan AdUus der Bedeutungs-
vieiila VON SCHSUS bereıts be1 Thomas VOINN quın eruleren kann.* SCNSUS ist nämlıch
zunächst ein wiıchtiger Terminus 1mM Rahmen scholastischer Erkenntnismetaphysık, die
bel den Sınnen ansetzt, W1e bereıts angedeutet. Es geht dıe Eınzelsinne und hre
Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeıt, 65 geht aber auch dıe Verknüpfung der
Eınzelsinne eiıner Ganzheıt, dıe 1mM SECHSUS COMMUNILS, einer innerem Sınn, DC-



chıieht Ohly studiert dıe Sprache des 7weılten Vatıkanums. ın der SCHSUS dıe edeutung
VOoN Gefühl und Empfindung, Wahrnehmung und Beobachtung SOWIE Sınn, Sinnes- und

Empfindungsvermögen oder Bewusstsein erhält Versteht INan Asthetik 1im weıteren
Sınn als sinnlıche Wahrnehmungslehre (@LOONOLG), könnte Nan hıer VON der äastheti-
schen Bedeutung des Terminus SCHSUS sprechen.

DIie 7zweıte ene der Bedeutung VOIN SCHSUS, dıe weıt hineinreicht In dıe scholastısche
E
Arg

Termmologıe,e den ratıonalen Aspekt. ESs geht hıer zunächst dıe Bedeutung,
dıe WITFr mıt dem USAruCcC verbiınden, Jemand habe eınen Sinn für EI[WAS Hıer wırd eiıne
natürlıche egabung, eine gesamtmenschlıche Offenheıt angesprochen, dıe der
chAhwelle zwıschen Sinnlichkeit und ntellektualıtät anzusıedeln ist Das deutsche Wort

„Gespür”, das Vorgrimler gebraucht, kommt dieser Konnotatıon sehr nahe. Es geht 1mM
SCHSUÜUS un eın äasthetisches Urteilsvermögen, wobe]l SCHSUS auf das anspıelen kann, Was

WITr unter „Meınung” oder „1dee. verstehen, WenNn uns eıne logische Wahrheitskriter10-
ogıe nıcht ZUT Verfügung steht Für al] diese Bedeutungen finden sıch ıIn der Sprache
des 7 weıten Vatıkanums Beıspiele. tärker rational konnotiert ist SCHSUÜUS Jedoch, WEeNnNn

In der Sprache des 7weıten Vatıkanums damıt gesagt werden WIll, welcher o  SI oder
welche „Bedeutung“ eıner aC zukommt. In diıesem Zusammenhang ware auf dıe
Hermeneutık der Schriftauslegung der Offenbarungskonstitution und auf dıe klassısche
re VON den Schrıiftsiınnen verweılsen. dıe weiıt über dıe Patrıstık hınaus eıne wıch-

tıge In der Exegese gespielt hat und immer noch (bzw erneut) spielt. avon ist
über dıe Theologıe hınaus auch der lıterarısche Umgang mıt Textwelten betroffen
Schließlic verwendet das Konzıil SCHNSUS auch In ethisch-moralischen Zusammenhän-

SCh SCNSUS erhält dann die Bedeutung: Gefühl, Empfindung, Sınn, Sınnesart, Denkwe!l-
S  ® Sınn für das Schickliche oder teilnehmende Empfindung.

Be1l dieser sprachanalytıschen Bestandsaufnahme ist allerdings beachten, dass Lu-
InNen Gentium 12 urc hinzugefügte Sprachsignale klar andeutet, WI1Ie der Aus-
Tuc SCHSUÜUSN e8 hıer spezılısch verstanden werden 11USS Es ist ınsbesondere das Ad-

Jektiv „supernaturalıs" und der Verwels auf dıe Salbung dessen, der heilıg ist Das Wort

„supernaturalıs" wiırd offensıiıchtlıch als nıcht erklärungsbedürftig beigefügt und kann
doch ohl 1Ur In jenem klassıschen Sınn verstanden werden, das supernaturalis
sel, Was über dıe Natur hinausgeht, Was In der atur weder angelegt, aus ıhr nıcht

gefolgert und VONN iıhr nıcht geforde werden kann. Damıt wırd der reine Geschenkcha-
rakter der na als superadditum umschrıeben. Der „S5Sınn für Glauben” ist keıine
türlıche röße: dıe ZUT Normalausstattung des Menschen gehö Er wırd UNC dıe

„Salbung“ geschenkt. Bedeutet dıes dıe Immunisierung aller 10 oder 1eg hıer der
Schlüssel für das tiefere Verständnıiıs des Textes? Aus der obıgen Bemerkung geht schon

hervor, dass ich für etztere Auslegung eıntrete. ann ist allerdings beachten, dass CS

keıne Immunisierungsstrategıe geben darf. WE etitwa dem olk oder bestimmten

Gruppen vorgeworfen würde, S1E ächten irdısch, wen1g geıistlıch. Der Vorwurf
kann elbstverständlıch zutreffen, darf dann aber nıcht 11UT VoN oben nach rhoben
werden, sondern INUSS der kriıtischen Selbstbesinnung der IC Kırche verhelfen



Es kann auch nıcht Unnn den SCHSUSel 1mM Sınn des SCNSUS fidelium gehen, WenNn 111nl

stillschweıgend unterstellt, dieser SCHSUS fidelium komme 11UT den Laılen L deren aktı-
sche Meınung dann die Theologıe und/oder das Lehramt ausgespielt würde. Neın,
der supernaturalis sensus fidei verweilst auf eiıne Vor-Gabe. dıe der Kırche VOT

aller Dıfferenzierung MDG dıe Inspıiration des Gottesgeıistes zugesprochen wIrd.

Cu ‚ab Episcopis ad extremos la1cC0s 1deles uniıveralemE
AU077

CONSCHNSUM de rebus el et xhıbet
(wenn sS1C ‚von den Bischöfen bıs den etzten gläubigen Lailen’ ihre allgemeine
Übereinstimmung in Sachen des aubens un der Sıtten außert)
Subjekt ist immer noch dıe UNLVeErFSILAS 1delium. ugle1ic biletet der Passus einen ÜE

bergang Von SCHSUSel CONSCHNSUS (de rehusel el MOFrum). uch hıer Iıstet Ohly
wıieder den Sprachgebrauch des Konzıls auf, der 3 tellen das Wort CONSCHSUS VCI-

wendet. 282-2685 Das Lexem hat dıe Bedeutungen Übereinstimmung VON Personen,
Zustimmung und Eınverständnıis. In der Sprache des Konzıils VOIN ase rhielt der Ter-
MINUS SUS 1im Rahmen der konzılıarıstischen Dıskussion eıne Schlüsselstellung.
ESs o1bt den CONSECNSUS, der als '“ACIIUS CONSECHSUS schon als Einverständnıis vorlıegen
kann: CS o1bt aber auch den CONSENSUS, der nach hartem Rıngen als Mehrheitsentsche1i-
dung oder Eınstimmigkeıt (Unanımität) erreicht wird; CS g1bt Schlıe  16 das Wunder
des Konsenses, WEn sıch iınvernehmlıchkeit einstellt, 111lall Gs nach harten Ause!I-
nandersetzungen überhaupt nıcht mehr erwarten würde. Heute g1bt CS eiınen harten DIs-
put darüber, welchen Stellenwert der Konsens be]l der Wahrheıtsfindung einnımmt.'®
Der ext legt zunächst Wert darauf, eınen Konsens INSsS Auge fassen, der de facto
WITKI1IC umftfassend Ist, gerade nıcht Lehramt und übrıge äubıige auselnander
divıdiert. Ich hätte 6S begrüßt, WEeNNn auch dıe Theologıe als eigene nstanz hlıer dUus-

drücklıch einbezogen worden ware Solange also offensıichtliche Dıfferenzen vorlägen
zwıschen dem Lehramt und den übrıgen Gläubigen könnte INan VON einem Konsens, In
dem sıch der sensus fidei verbindlıch und wahrheıtsrelevant äußert, noch nıcht sprechen.
Die rage wırd nach WIe VOT dıskutiert, welche Wahrheıtsrelevanz dıeser Konsens für
dıe Kırche der Zukunft en wırd. Der USATruC VON den Bischöfen his den etzten
gläubigen Laien darf übrıgens nıcht verstanden werden, als würde VON den etzten MoO-
1kanern gesprochen. Es geht vielmehr alle Gläubigen, dıe bıs Z etzten ınkel
der Erde Zzerstreut en Wenn SIE Samıt den Hırten den Glauben ‚„„‚manıfestieren““, dann
andelt c5 sıch Ul eıne T der Verlässlichkeıit,. Urc welche dıe Kırche der
ahrheı (jottes Anteıl hat Hıer erhebht sıch allerdings dıe rage, ob bereıts eın aktı-
scher oder stillschweigender Konsens ausreıicht, etztverbindliche anrheı In der
Kırche und ZWal synchron und dıachron geltend machen. DıIie Frauenordıination
ware eın eispie afür, dass über Jahrhunderte hınweg e1in Kkonsens praktısch der ZE>-
Ssamten Kırche vorlıiegen kann, der ennoch ab einem bestimmten Zeıtpunkt strıttig
geworden ist Hıer gılt dann höchstens umgekehrt, dass nıcht schon Urc dıe Entste-
hung eiınes Dissenses dıe überkommen Glaubensprax1s angegriffen se1n I1NUSS ber
auch dies wırd 11an mMussen WeNnNn NC Überzeugung entstehen soll, INUSS dıe



gesamte Kırche In S1IE einschwıingen können, dass dıe gesamte Kırche darın auch
wıeder ZUT ıl kommen (quiescere kann.

Illo enım fidel, quı a Spirıtu verıtatıs excıtatur et sustentatur, Populus
Del Su ductu sacrı magisterI1l, CUul Tıdeliter obsequens, 1am NO verbum homı-
NUM, sed vVvere accıpit verbum el, semel tradıtae anctıs el indefectibiliter ad-
haeret, rectio 1udicio In ca profundius penetra CaMq UC In vıta plenius applıca
(Durch jenen Glaubenssinn nämliıch, der VO Geist der ahrheı geweckt un ä

L1=C00C
enährt wird, hält das Gottesvolk unftfer der Leitung des eılıgen Lehramtes, In
dessen treuer Geiolgschaft nıcht mehr das Wort VONn Menschen, ondern wırk-
iıch das Wort Gottes empfängt (vgl €ess 2,13), den einmal den eılıgen
übergebenen Glauben (vgl Jud unverlierbar fest. urc ıhn dringt Ccs mıt
rechtem Urteil immer tiefer in den Glauben eın und wendet ihn 1Im en voller

n 'äiesem Passus INUSS [1UMN dıe Quadratur des Kreıises gelıngen. Denn einerseıts hat
sıch In den Debatten und In der Jextgenese klar herauskriıstallısiert. dass dıe Unter-
scheidung zwıschen lehrender und hörender Kırche überwunden werden MUSSEe; ande-
rerse1lts durfte der SECNSUÜUNS fidei nıcht ZUT alleinıgen nstanz der Unfehlbarkeit werden,
WeNnN CS denn ın der Kırche Prozesse o1Dt, dıe Entscheidungen verlangen, für dıe Ent-
scheidungsinstanzen notwendiıg SINd. Es iıst letztlich der Gelst der ahrheıt, der dıe
gesamte Kırche be1l der anrheı hält Der Schlusspassus nımmt Jedenfalls nıchts VonN

der Bedeutung des SCHSUS el zurück, sondern begründet vielmehr pneumatologiısch,
das G1 VOIN eilıgen Gelst selbst kommt und VonNn ihm getragen wiırd. Wıe aber iıst dann
das besondere Lehramt anzusetzen‘? Abgesehen davon. dass In Nr z VON Lumen (Jen-
t1um alles Nötige (und fast noch mehr als Im Ersten Vatıkanum) dazu gesagt wiırd, hält
der ext hıer zunächst test, dass 65 eın eılıges Lehramt X1bt, das Führungsaufgabe
innehat und eıne Autoriıtät darstellt. dem sıch das olk (jottes gläubig ügen hat
och WIe wırd der Glaubensgehorsam näherhın verstanden? Es ann nıcht einen
bloß außerlıchen Gehorsam gehen, der etiwa In eiıner Bürokratıie VO Untergebenen dem
Je Höheren geschuldet wIird. Unter der Führung des Lehramtes soll Cr also möglıch se1n,
diıesem TrTauen (fıdelıter obsequens). Wenn dies aber keıne blınde Autorıtätsgläu-
bigkeıt se1ın soll, MuUusSsen olgende Krıiterien rfüllt SeIN: (43) Die (ilauben-
den/Vertrauenden nehmen das verkündete Wort nıcht 1L1UT als Menschenwort, sondern
als Wort Gottes d} (Z) Sıe hangen dem den eılıgen einmalıg übergebenen Glauben
d  9 (& Sıe driıngen ratiıonal immer tiefer In ıhn e1n: (4.) Sıe lassen ihn 1Im en ZUT

Wiırkung kommen. Offensichtlic geht CS insgesamt einen SCHSUS 1dei, der eın (Je-
spür für den Glauben darstellt, ohne das eın Glaubenskonsens der Kırche überhaupt
nıcht Vorste  ar ware Der (Gılaubenssinn lässt 6S eiıner konnaturalen Erkenntnis der
anrhneı kommen, dıe der Kırche unverherbar übergeben ist

An dıeser Stelle mussten WITr 11UN sehr ange verweılen, den ext und seıne Ab-
oründe ein1ıgermaßen auszuloten. Das Problem der Glaubwürdigkeıt der Kırche
äng nıcht zuletzt daran. Glaubwürdigkeıt erı nıcht 1Ur das Lehramt. sondern dıe
universitas fidelium insgesamt. Das Grundproblem, ob In der Kırche überhaupt Vertrau-



In dıe eınmal ETSANSCNC Überlieferung entstehen kann, äng nıcht zuletzt daran, ob
das Menschlıich-institutionelle. Geschichtliche, der Kırche genügen Spuren göttlı-
cher Stiftung verrät. Zuletzt etrıifft 6 die rage, ob dıe Überlieferung der Kırche das

göttlıche Wort ırgt, und ZW al S dass alle Getauften 6S als olches annehmen können.
Der ext spielt hıer auf ess Za In Menschenwort soll dıe Gemeinschaft aller
Glaubenden WITKI1C (jottes Wort annehmen können, dıe ora In der Sprache der Men-

schen, WIE CS In Jüdıscher Tradıtion el och WI1IEe soll 1mM menschlichen W ort dasE
en

Wort Grottes erkannt und als olches akzeptiert werden können? Hıer ist edenken
Keın eINZIgES Wort auch nıcht 1Im Bereich der bıblıschen Offenbarungsgeschichte ist

Je VON (Gjott unmıttelbar gesprochen worden, sondern immer vermiıttelt über das empfTan-
gende, inspırıerte Subjekt. Wiıe soll s als göttlıches Wort entzıffert werden? (nbt CS

alur Verfahren, Methoden? Kennt dıe praktısche Theologıe, zumal In ihren spırıtuellen
TIradıtiıonen welche? An dıeser Schnuttstelle zwıschen kırchlichem Betrieb mıt den tau-

send W örtern und dem unverwechselbaren Wort (jottes geschıieht das Ere1ign1s eiıner
revelatio CONtINUAG, der Eınfall des göttlıchen Wortes In dıie Kırche, vermuittelt über e1INn-
zelne ubjekte, für dıe der (Glaube aller geschichtlichen Vermiutteltheıit den Hauch
der Unvermuitteltheıt erhält aTlur en alle, dıe In der auilie das Salböl des (je1istes

empfangen aben., einen Sınn, eınen geistlichen Sinn. ESs ware eshalb auch dieser
Stelle die Tradıtion der „geistlıchen Sınne““ erınnern, der arl Rahner wichtige
Studien gew1ıdmet hat.!” Von da AaUus lebt ohl auch se1ıne Überzeugung, dass dıie T1S-
tenheıt der Zukunft mıt der Mystık vertraut se1ın WwIrd. Es geht darum, urc den VOIN der
Universalkırch zumal dıachron vermıiıttelten Glauben In selner Eınmalıgkeıt
„schmecken“ und „ertasten‘‘, zumal „hören” (was bısweilen In dieser Tradıtion
unterbetont blıeb) oder mıt den ugen des Herzens sehen, dass AdUus dem ganzheıt-
lıchen Berührtseın, Ure dıe prophetische Inspiration, eıne exıistentielle, ganzheıitliıche
Hınneigung dem., W as unNns zumnerst angeht, geschieht. Es Ist zugle1ic eın Ausweils
und nıcht eın Armutszeugn1s olcher Berührtheıt. WEln SI sıch hıneımnstellt In dıe Spra-
che der kırchlichen Tradıtion und hre Vermittlungsinstanzen und sıch dem kriıtischen
Dıskurs aussetzt, und Sschl1e”l1ıc daraus Kraft schöpft, für dıe Gestaltung des indıvıdu-
ellen und gesellschaftlıchen Lebens In der Jeweılıgen Gegenwart, WwWIe CS ıIn 1 umen (jJen-
tium Nr I angedeutet WITd.

Notwendige Abgrenzungen
Chrıstoph Ohly hat In se1liner kanonistischen Arbeıt ausführlıch dargestellt, welche

Abgrenzungen für den USATUC SCHSUÜUN el notwendıg SINd. (  5-2 Iies ıll ich
1Im einzelnen nıcht referleren. Ich ıll NUTr andeuten, ich mıt hm ausdrücklıch über-
einstimme. Am ausdrücklıchtsten stimme ich In dem un mıt ıhm übereın, ST N

führt, dass 11an nach Lumen Gentium Nr 172 den SCHNSUSel nıcht In eiınen SECHSUS Iali-
und eınen SCHSUS {A aufte1len und gegeneinander ausspielen darf. Z7u-

stimmen kann ich auch darın, dass der SCHSUSel VonNn der „recept10 fıde1“‘ als weıte-
TCIN, eigenständıgen kırchlichen Vorgang untersche1ıden se1 Ohly beruft sıch el
auf Beınert, dem zufolge In der Rezeption ‚„„die Glaubensgemeinschaft INe Ent-



scheidung der kompetenten kirchlichen Autorität als wahr, verbindlich un glaubens-
Ördern erkennt UN: sich aktıiv eıgen macht‘‘. 7u betonen ist SEWISS auch, dass der
Glaubenssinn nıcht mıt dem Glaubensinstinkt gleichgesetzt werden darf, zumal Wenn

letzterer als TO der natürlıchen Ausstattung angesehen wırd (wobeı TEe1ES der
Glaubensinstinkt eIWAas WIe eıne natürlıche „Begabung“ se1n kann. vergleichbar eıner
egabung auf dem Gebilet der us1ı oder der athematık). Übereinstimmen kann ich
mıt Ohly auch, dass der Glaubenssinn 1Im Verständnıis des /weıten Vatıkanums nıcht E

A0
AUS dem Konsens hervorgeht, sondern dem kırchlichen Konsens zugrunde 1eg Als
olcher iıst CT auch nıcht 1IPSO eıne E der EmpirIe, der mıt den Miıtteln der eira-
ZUHES erulert werden kann.

Problematıischer 1ın ich ingegen NAS systematısch-kanonistische Perspektiven.
Insbesondere erscheıinen mMIr dıe Konsequenzen, dıe Ohly AdUSs der Umschreıibung der
Kırche als communio fıdelium, COMMUNLO hierarchica und COMMUNILO ecclesiarum zıeht,
als überzogen, WEeNnNn CT 7z.B schreı1bt: „Der Gilaubenssinn er Gläubigen ist be]l Heraus-
u eıner dieser tragenden Säulen 1Im Wesensbegrift der Kırche ekklesi0log1isc
und verfassungsrechtlich nıcht verantwortlich enkbar und ebenso ın diıeser kırchliıchen
COMMUNILO nıcht verwiırklıchba: @i Ohly eıne ufspaltung des SCHSUS fidei In
den der Hırten und der Gläubigen mıt e ab, WEENN CT schreı1bt: en Gilıedern der
Kırche kommt also diese dreigliıedrige prophetische Aufgabe Glaube erKundı-
SUuNg Bekenntnis.“‘ Er betont die Übernatürlichkeit der Gabe MC auTife und
Fırmung, UOTaus sıch der Glaubenssinn als „„eine geistgewiırkte Fähigkeıt 1mM Gläubigen,
dıe diesen dazu führt, In dıe Glaubenswahrheiten und deren Zusammenhänge 1m lau-
bens- und Gebetsleben weıtreichender einzudrıngen, sıch mıt diesen ti1efer verbiıinden
und S1e entsprechender bekennen‘‘ ugle1ic versteht ET dıe infallibilitas INn
credendo als eıne abe des (jeistes dıe Kırche och lledem esteht CT auf der
COMMUNILO hierarchica mıt weıtreichenden Konsequenzen.“” Insbesondere verstehe ich
nıcht, w1e Ohly In diıesem /usammenhang sıch VOIl aller demokratisch legıtımıerten
AbstimmungspraxI1s absetzen kann. da doch keın demokratisches Abstiımmungsverfah-
Fen ohne verfassungs- und geschäftsordnungsmäßige orgaben auskommt und In en
Konzilıen auf der Basıs der Offenbarungsdaten Jeweıls abgestimmt wurde. Hıer müsste
WITrKI1IC deutlicher emacht werden. WIEeSO der SCHSUS el dıe Vor-Gabe der SaNZCH
Glaubensgemeinschaft darstellt, auf der dann dıe kommunikatıven Prozesse aufbauen,
also urc iıhn gerade nıcht immunısıert werden.

Insbesondere ware hıer dıe der beıden Instanzen .„Lehramt der Hırten“ und
.„Lehramt der Theologie“ daraufhın edenken., w1e sıch hre dıfferenzierte Aufgabe In
der Kırche gerade Von der Gemehnmsamkeıt der prophetischen egabung erg1bt. Weıl der
Glaube ZUTN Verstehen drängt und der Mensch, auch mıt seınen Erkenntnismög-
lıchkeıiten Glaubender se1in soll, bedarf 6S der Theologıe. Dass Ss1e keın VonNn der Jau-
bensgemeıinschaft abgesetzte TO Ist, sondern 1Im sensus fidei hre unıversalkırchliche
Basıs behält, ist ebenso bedeutsam. Entsprechen kommt dem Lehramt der Hırten (1m
untereinander nochmals dıfferenzierter FOorm, worauf hıer nıcht einzugehen 1st) eiıne



Aufgabe Z  E dıe VOT em den Anspruch der ecclesia universalis In ıhrer dıachronen
Gestalt wahren hat und sıch el nıcht über das Wort (Gjottes tellt, sondern sıch ıhm
en hält In ähnlıcher Weıse darf sıch beispielsweıse auch eıne demokratische nstanz
nıcht über dıe Girundrechte hınwegsetzen, auf der auch dıe Verfassung eINeEs (Gjememwe-
SCI1S ufruht

ä
3A00

Soziologische nfragen
ES könnte überraschen. WEeNnNn ich 1Un nach er Betonung des „geistliıchen Charak-

ters  .. des SCHSUSel be]l eiıner Dıszıplın ande, dıe AdUsSs iıhrem Selbstverständnıiıs heraus
empirisch arbeiıtet. Wırd S1e selbst eiınen „Sınn  c en für dıe geistliıche Dımension des
Glaubenssinnes? Wırd S1e mıt ıhren empiırischen niragen dazu beıtragen, UHMHNSGLE ge1lst-
ıchen Höhenflüge verlassen, auf dem en der Realıtät anden? DIie praktı-
sche Theologıe wırd diıese rage besonders interessieren.

2 FK.-X Kaufmanns empirische Analyse
Franz-Xaver Kaufmann hat unter dem 1Te ‚„„Glaube und Kommuniıkatıon: eine SOZ10-

logısche Perspektive“ eıne Überlegung AUus der 16 se1nes Faches vorgetragen, dıe für
ekklesiologıische, dogmengeschichtliche und Sschheblıc pastoraltheologische /usam-
menhänge nıcht unınteressant se1n dürften *' Er o1e In dıe unden elıner allzu kon-
sensuell verstandenen Kırche, indem G: zunächst Z7WEe1 sıch ausSsschlıebende Posıtionen
voneınander untersche1idet und zugle1ıc relatıviert: ıne legalıstısche Posıtıion, wonach
In der Kırche es geregelt werden INUSS, und eıne spırıtualıstische, wonach der Glaube
als Wırkung des (Gje1listes alles andere als eiıne empirische, kommuniıikatıve TO se1ın
darf. Im Hıntergrun steht für Kaufmann das Problem der paradosis oder profan SC
sagt dıe rage, WIEe das Christentum CN gescha hat, „seıne ursprünglıche Botschaft
Urc dıe wechselhaften Jahrhunderte INdUrc bewahren und In jJeder eıt wiıirk-
mächtıg ZUT Geltung bringen“. (1S21) Obwohl schon der Basler Konzıhllarıist ohan-
NCSs Von Segovlia VOT der Miıtte des IN Jh dıe ese hat, dass 6S keın (jemeınn-

geben könne, das nıcht VON der „Tıdes“ 1mM Sınn des Vertrauens eprägt waäre, und
dies VonNn der Kırche als congregatio 1delium In besonderer Weiıse gelten müsse,“
scheımnt sıch eın heutiger Sozlologe fast entschuldıgen MUSSEeN, Wenn ST den Glauben
In kommunikationstheoretischen /usammenhängen studieren versucht.

Wenn 111all aber den Glauben als Kommunikatıon versteht, erg1bt sıch nach Kaufmann
olgende Sıtuationsbeschreibung der Gegenwart: .„„Dıe gegenwärtige Sıtuation des ka-
tholıschen aubens In Westeuropa scheımint mMIr kommunkatıonstheoretisch Mre das
Nıcht-mehr-Gelıngen der Vermittlung VON Tradıtion und Rezeption interpretierbar.“

Dies bedeutet ( eiınen Tradıtiıonsabbruch Die Weıtergabe und Identifikijation
mıt einem konfessionsspezıfischen Glauben scheımnt iImmer wen1ıger gelıngen; (2)
einen kommunikatıven Dıissens. (18SST°) eht 6S beım Tradıtionsabbruch Dıstanzıe-
TuNng und somıiıt letztlich auch Gefährdung der Ex1istenz der Glaubensgemeinschaft,
etr1ı der kommunikatıve Dissens die Gemeininschaft der Glaubenden In ihrem Inners-



ten Be1l Meınungsbefragungen stimmt bısweillen 1Ur noch eın Bruchteil mıt dem offi-
1ellen Glauben der Kırche übereıin.“” Dıiıie gesellschaftlıche Gegenwart charakterısıert
Kaufmann durch olgende ohl allseıts bekannten Elemente: Dienstleistungsgesell-
schaft, Rısıkogesellschaft, Femin1ısmus, Mediengesellschaft, Fragmentierung der Le-
bensbereıiche. Wıe nımmt sıch In dıiıesem Umfeld die re VO SCHSUS 1del1um qus’?
Das ist dıe rage, der sıch Kaufmann zuwendet.

Zunächst wiırd kırchlicherseıits dıe postmoderne Kultur ogrößerer Belıebigkeıt wobe!l £
C006

dies m.E WITrKIIC 11UTr eın Aspekt Ist, WO nıcht eınmal der wichtigste, der „Postmo-
derne‘““ kennzeıichnet mıt ‚„„‚doktrinärer Rıgidisierung“ und mıt „Legitimlerung des
innerkırchlichen Pluralısmus“ beantwortet. Damıt SE1 eiıne antagonistische pannung
gegeben, die auch dıe Theologıe nıcht unberührt lasse. DıIe stärker christologische ArT-
gumentatıon versuche vereinheıtlıchen, eıne stärker peumatologıische IC betone
dıe Pluralıtät De facto SEe1 bereıts eın pluralıstisches Kırchenverständnis eingetreten,
aber dieses werde mıt Berufung auf eın hilierarchıisches Kırchenverständnıis zugle1c
negleren versucht. Den ‚„„Glaubenssinn“ rechnet Kaufmann 1U aber der „„COTIHNINU-
nautaıiren, pneumatologischen ıchtung der Ekklesiologie“ Im Dıialog MUSSe
mıteinander und voneınander gelernt werden. Dadurch entsteht TEeINNC dıe Gjefahr eiıner
Irennung In einen sensus fidelium und eiınen SCHSUÜUN hierarchiae, wenngleıch Kaufmann
schre1bt, der (Glaubenssinn verweIlse auf „eine spezifische Urteilskraft IN Glaubensdin-
SCH welche Wa die innerkirchliche Kommunikation IN den ihr Beteiligten geweckt
wird un als USAFTUC: des Wirkens des eiligen Geistes verstanden wWwird“. Miıt
ezug auf Lumen Gentium Nr 12 vertritt Kaufmann dıe ese, hıerdurch röffne sıch
dıe Möglıchkeıt, den ITradıerungsprozess des aubens angesichts tiefgreiıfender u_
reller Veränderungen en halten für Lernprozesse. M Horizont der angedeuteten
Schwierigkeiten Ist dieses elingen aber INeEe offene rage. ( 4

Den kommunikatıven Dıssens stellt Kaufmann dar, dass den unterschiedlichen
Siıchtweilsen der Glaubenden gerade Bedeutung beizumessen sSe1 Dıie Dıchotomie
kommt Jedoch Zu Zuge, WEeNnNn A daraus ableıtet. dıe unterschiedlichen Schlussfolge-
FTuUuNgCNH, dıe daraus erwachsen, ürften lehramtlıc gerade nıcht als zweıtrang1g einge-
stuft werden. ıne Kommunikatiıonsgemeıinschaft 1ImM Glauben, dıe lernen bereıt
Ist, sSEe1 allerdings eın anspruchsvolles Kırchenbil Neu sSe1 el heute dıe unterschied-
1 Öffentlichkeit der Dissense‘“. Kaufmann drückt se1n Staunen darüber dUS, In wel-
chem Ausmaß 6S der Kırche des Jh immerhın gelungen Ist, weltweiıt eiıne Verstän-
dıgung 1Im Glauben zustande bringen, dıe INs Zweıte Vatıkanum einmündete. (144)“
Die Kommunikatıon des aubens urie Nan el nıcht nach einem vereinfachten
Modell VON Sender und Empfänger verstehen. Sıe sSEe1 vielmehr höchst komplex Texte
entstehen und werden verstanden In Abhängigkeıt Von Kontexten, dıie WwWI1Ie ich 11UN

erganze nıe L1UT synchron verstanden werden dürfen, sondern In eınen Großraum VOINN

Tradıtion hıneın verankern SInd. Eın CONSECHSUS 1delium ist nach Kaufmann 1Ur

erwarten, )) nNSOWeIlt der SCHSUSel der Beteiligten große Ahnlichkeiten IM Wissensvor-
ralt Un den Relevanzstrukturen aufweist“. Was WIT als kırchliche Tradıtion



sprechen, stellt eiınen kollektiven Wiıssensvorrat In iıdealısıerter Form dar. Wiıll ich kom-
petenter Teılnehmer der Kırche als Kommunikationsgemeinschaft se1IN, ist eın DEWIS-
SCS Maß Vertrautheit mıt den wesentlichen Elementen dieses kollektiven 1Ssens-
VOTrTats nach Kaufmann unerlässlıch. Da aber der kollektive Wiıssensvorrat den indıvIı-
uellen überste1gt, kann das Indıyı1ıduum 1Ur partıell oder selektiv übernehmen.
jer wırd eın C szientistisches Element betont, wenngleıch dıe Vertrauensbasıs
der Tradıtion als ganzheiıtlıcher Hıntergrund nıcht völlıg ausgeblendet wiırd. KaufmannE

UE
ragt, ob sıch In den Prozess der Tradıtionsvermittlung enkend eingreıfen lässt In IS>
dem Fall das Sich-Einlassen auf eınen kulturell-kırchlichen Wissensvorrat SJEWISSE
Relevanzstrukturen und Eınstellungen VOTauUs Sıe ergeben sıch AUSs sediımentierten Kr-
tahrungen.“ In den westlichen Gesellschaften sSe1l der Stellenwert VOoN Kırche veran-
dert, dass nıcht mehr damıt gerechnet werden könne. dass dıe nachwachsende (Gjenerati-

muıt den primären otıven noch emacht werden kann. DiIie relıg1ösen Fra-
SCH werden für dıe eigene Lebensgestaltung nıcht mehr als relevant angesehen.
DIies re weıtgehend Tradıtionsabbruch Kaufmann sıeht als eine der großen AN=-
forderungen eiıne kırchliche Glaubensvermittlung In spätmoderner eıt dl}  n ob 6S der
Kırche als Gememnschaft der Glaubenden gelıngt, dıe nachwachsende (Gjeneratıiıon für
den Gilauben gewInnen, dass diese ıhrerseılts bereıt Ist, das übernommene Tradıti-
ONSgul weıter vermitteln. Kırche als Glaubensgemeinschaft wırd €e1 In 7Zukunft
99  ur 21n institutionell gegliederter, SITrUKTIUre mehr Oder weniger Jfragmentierter OZI-
alzusammenhang ‘“ sSeIn. Kırche als Lehr- und Lerngemeıinschaft sSe1 TE denkbar
als Vernetzung einer Vielzahl VON kleinen, überschaubaren Gemeinschaften UNC.
Mehrfachmitgliedschaften einzelner Kirchenmitglieder“.

Dra Relevanz für UNsSer«e Themenstellung
Wıe also In Zukunft glauben lernen und SO glauben, dass dıe Relevanz des aubens

für das eigene eben, für dıe Gemeiminschaft der Glaubenden und für dıe Gesellschaften
und Gemeıinwesen, In denen WITr eben, durchscheimnt? Dies scheımint MIr eıne der bedrän-
genden Fragen se1n angesıchts des Tradıtiıonsabbruchs und des kommunikatıven
Dıssenses, den Kaufmann In selner Analyse aufze1gt. Dazu ware 1e] Ich bın
nıcht der Überzeugung, dass 6S einmal eiıne eıt gegeben hat, da Tradıtionsvermittlung
gelungen ist ohne fraditio In der Doppelbedeutung VONN uüberlıeifern und verraten SO csehr
6S zutrıifft, dass der Glaube als kommunikatıve TO empirısch analysıert werden kann
und wichtig el das Anvertrauen ist, wen12 erschöpft sıch der ‚Schatz“ der
christliıchen Tradıtion darın, kulturelles relız1öse Wiıssen angehäu aben, das 1Ur

noch In kleinen Gruppen ohne unıversale Vernetzung 1mM synchronen und dıachronen
Sınn eichter möglıch se1n soll mgeke darf sıch der Nspruc auf unıversale Gel-
t(ung nıcht urc BesserwI1isserel und Arroganz durchsetzen wollen

Das Rıngen etwa des Apostel Paulus mıt selinen damalıgen überschaubaren (Gjemeinn-
den darum., dass das VOoN iıhm verkündete Wort nıcht 11UT als Menschenwort, sondern als
Wort (Jottes AaNgCNOMM werde., wırd immer elıne Scheı1idelinı markıeren, dıe den



Abbruch des auDens ebenso betreffen kann WI1Ie der Aufbruch Der Geschmack der
anhnrheı als abe des Gelstes wırd eshalb wichtiger se1n als alle kırchliche Autoriıtät,
zumal WEln Ss1e sıch nıcht selbst eingebettet we1ß In den auben der Universalkırche
und getragen VO SCHSUS el Gerade dıe TODbleme der Glaubensvermittlung heute
zeıigen uUumMMsOo eindrücklıicher, dass eın Pfingsten die Menschen miıt dem Feuer des
Gelstes erTullen müusste, Tra dessen S1e eiıne innere Korrespondenz zwıschen iıhren
ureigensten menschlichen Sehnsüchten und den Verheißungen des (Gjotteswortes erfüh- E

A
len, VonNn er ıhr Denken prägen und ihr en gestaltet werden lassen. Der SCHNSUS

el ist eın ‚„„.konnaturales, vorbegriffliches Kennen und Vertrautsein mıt dem Jlau-
ben66 26

Systematisch-praktische Thesenreihe ZU Refiferat

Die folgenden Thesen fassen das Referat und spıtzen selne Aussagen
S1ıe dıenen dem espräc zwıschen systematıscher und praktıscher Theologıe.

Grundlagentext für das Verständnıiıs des SCHSUÜUSel stellt IL umen Gentium Nr
12 dar Ihm zufolge Ist der Glaubenssinn eıne eigene, ursprünglıche Erkennt-
nısart er Glaubenden, eın „Gespür für das Wesentliche (Jottes (Offenba-
.6  rung Vorgrimler), eın ‚„Vertrautsein nıt dem Glauben“‘ (B Hünermann),
das aller Glaubensvermittlung VOTaUus- und zugle1ic zugrunde 1eg Der lau-
benssinn ist die Vor-Gabe des aubens., dıe sıch VOT aller lehramtlıchen
Vermittlung und theologischer Ratıonalısıerung dem Gottesgeıist verdankt.
Der Glaube, der 1Im Kontext des Taufsakramentes sinnlıch wahrgenommen,
kommunıikatıv vermuittelt und theolog1ısc begründet wiırd, ist als Gotteswort
11UT dann vernehmbar, WEeNn 61 den einzelnen VO Gottesgeıist (als dem inneren
Lehrer) Ur dıe „gelistliıchen Siınne““ Rahner) erschlossen WIrd. Hıer
theologısche Asthetik als ahrnehmungspraxI1s und -theorı1e des aubens
Als Vor-Gabe ist der SCHSUSel der Ausgangspunkt für alle kırchliche Me!1-
nungsbıildung, Verkündıigung und Ratıionalısıerung, ohne kırchliche Me!1-
nungsmonopole begründen. Der Gilaubenssiınn bletet keine rundlage für
dıe Dıfferenzierung der Kırche In eıne enrende und eıne Öörende er
Glaubensempirı und Fachtheologıe noch Hıerarchie und Kırchenvolk dürfen
sıch des aubDbens bemächtigen, dass sich dıe Gemeinschaft der Glaubenden
1mM .„.kommunıiıkatıven Dissens‘“ (F.-X Kaufmann) aufreıbt. Wo das vorrationale
Vertrautsein mıt dem Glauben oder verloren ist, scheıtert 1m
Normalfall auch dıe ratiıonale Vermittlung des aubens
Gleichwohl ist dıe gegenwärtige Erfahrung des „„.kommunıikatıven Dissenses“‘
für dıe Gesamtkirche heılsam, WenNnn S1e adurch lernt, nıcht dıe Meınungsmo-
nopole VOIN oben und un gegene1iınander auszuspılelen, sondern nach Jenen
Grundlagen des aubens iragen, dıe auch dıe Meınungsverschiedenheıten
noch tragen und ın der Pluralıtät menschlıcher Vermiutteltheıit immer noch (JOt-
tes unergründlıches Wort aufleuchten lassen.



Empfängerin und Hüterın des SCHSUS el ist dıe synchron und dıachron
verstandene Universalkırche (eccles1a unıveralıs), dıie verfassungsmäßıg auf
den kanonıschen Schriften aufruht, ohne dıie und dıe sıch keine Person
und keın Amt autf dıe Vor-Gabe des eılıgen Gelstes erufen kann.
Der sensus fidei ist aber auch Inspıration der glaubenden Eınzelsubjekte. dıe In
Freiheıit Kırche als Glaubensgemeinschaft (congregatıo fıdel1ıum) bılden DE
auch unter modernsten Medienbedingungen die Kırche keıine iıdeale KOommu-E

E
nıkatıonsgemeılnschaft darstellt, mMussen repräsentatıve Organe aliur SOTSCNH,
dass umfasssende KOonsensprozesse VON möglıchst vielen Glaubenden miıtge-
tragen werden können. Faktıscher Konsens ist unterscheıiden Von Argumen-
atıyem Konsens. Theologıe und Lehramt en das Gewicht der eccles1a un1-
versalıs und ihrer verfassungsmäßigen Oor-Gaben In den Dıskurs einzubrin-
SCH
Der Sınn für Gilauben als Wırkung des eılıgen (Gjelstes ist nach Röm auch
eın Sınn ıblg den KOsmos In selinen Geburtswehen und In selner offnung auf
Befreiung. In dieser Erfahrung des Leidens und der offnung erühren sich
Welterfahrung und Geılisterfahrung, dass elne tragfähıge Brücke für das (Je-
spräch mıt postrelıg1ösen Grunderfahrungen der Gegenwart (und ihren VOI-

schıiedenen äasthetischen Ausdrucksformen) gegeben Ist. Hıer findet eologı1-
sche Asthetik hre Fortsetzung qlg espräc mıt der qualifizierten ahrneh-
IMUNg der Künste:; denn Nder Gelst weht, CT ll (Vgl Joh 3,8)
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