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Miıtte der 900er re tellte olfgang Beıinert olgende ese auf: „ADer Glaubenssinn
der Gläubigen ıst eın Schlüsselbegriff des theologıischen Denkens SCHIEC  1n, der SC  -
de auch in der gegenwärt  1gen hıstorischen Sıtuation VON emınenter Relevanz ist.  66] Ist
diıese Sıchtweise eines Systematıkers aber bereıts eın hiınreichender TUn afür. dass
WITr Praktische TheologInnen „Sensus 1del1um  66 uUuNnseTeIMM Kongressthema machen?
Zugespitzt gefragt Weshalb ollten sıch ausgerechnet PastoraltheologInnen tagelang
mıt einem dogmatısch anmutenden lateinıschen Begriffspaar herumschlagen” Le2t sıch
be1 dieser Themenwahl nıcht der erdae nahe. dass auch WITr dazu ne1gen, uns auf
elne abstrakte Expertensprache zurückzuzıehen. we1ıl WIT den Kontakt Z Lebenswelt,

ZU den konkreten nlıegen und Problemen der Menschen., iImmer mehr verlıeren
bzw noch Sar nıcht gefunden haben?

Würden WILrFr nicht diesen Verdacht explizit bestätigen, Wenn WIr UNS IM aufje
dieses Kongresses hauptsächlich exakte Begriffsdefinitionen hemühen? Kann S0

Hauptziel WIFKLIC: darin bestehen, UNS den „HENSUS FIdeis „ HENSUS 1delium
„ HENSUS Infidelium *, „ÖCNSUS Hominum © ‚, CONSeENSUS 1delium  66 un „ Sentire (1

Ecclesia“ VonN ExpertInnen IM IC auf Entstehungs- un Wirkungsgeschichte his INS
Detail aufem Abstraktionsniveau erklären [assen, damit WIF Aam Ende mMit em
erkenntnistheoretischn (Jewinn ausdifferenzierter Begri  ichkeit eruhigt nach Hause
gehen können?

Drängt sıch MITKG dıe Themenwahl „deNsSus 1del1u  c nıcht geradezu der erdacC
auf, dass WITr uns damıt ausdrücklıich INSs Fahrwasser der ogmatı egeben? Immerhın
enJa dıe deutschsprachigen SystematıkerInnen diese ematı bereıts 997 auf ihrer
Tagung abgehandelt. Ist uns adurch SOZUSagsCH „grünes Licht“‘ gegeben worden,
dass auch WIT uns natürliıch nach eıner ANSCMECSSCHNCNH zeıtliıchen Verzögerung dieses
Themas NUun annehmen sollen, Uuns, achdem die nhalte lehramtlıc geklärt SInd,
dıe Rezeptions- und praktısche Umsetzungsarbeıt machen?

Eine derartige Sichtweise hältte jedoch ür den Kongress ZUr olge, AaASss WIr Prakti-
sche Theologie IM Horizont des Anwendungs-Paradigmas hetreihben MUSSteEN, obwohl
dieses, wissenschaftstheoretisch betrachtet, SeIne Dominanz spdtestens seıt dem /weiten
Vatikanischen Konzıil verloren hat Hielten WIr aber dennoch daran fest, mMusSSten WIr
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fahnden un diese IM Anschluss den Kongress den „ PraktikerInnen Vor Ort“ als
dogmatisch abgesicherte Lösungen ihrer robleme prdsentieren.

KöÖönnte sıch das Interesse der deutschsprachigen PastoraltheologInnen al „„dENSUS FIi-
del1um“‘ vielleicht auch dem Umstand verdanken, dass dıe „Communi10o- Theologıe“
gegenwärtig boomt? KöÖönnte sıch also naınter dem Rıngen den Glaubensinn der
Gläubigen das Interesse verbergen, eıner bestimmten Ekklesiologie auch VON praktısch-£
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theologischer Seıite her Z Durchbruch verhelfen? Dann stellt sıch aber dıe rage,
ob sıch mıt der Themenwahl eher restauratıve oder progressiv-ınnovatıve Zielsetzungen
verbinden?

m 1es klären Z können, U 1es für den Kongressverlauf, 'ASS WIr ausführ-
ich mıl ekklesiologisc. relevanten Konzilsdokumenten auseinanderzusetzen hätten,
weshalh der hermeneutischen Textarbeit viel alz eiInzurdumen WAdre.

Wäre damıt aber WITKILICc das erreıicht, W d> WITr Uulls prımär VO eıner Beschäftigung
mıt dem „„dENSUS 1del1um  c erwarten? ürden WIT damıt der ematı selbst und UuUNsCc-

L  = eıgenen Interesse daran überhaupt gerecht werden? KÖnnte letzteres nıcht darauf
beruhen, dass s der Kırchenbasıs schlichtweg „brennt‘“? 1eg der S1ıt7 1M en der
ematı nıcht auf der Alltagsebene, dA.h auf der ene alltagspragmatıscher on
und Schwierigkeıiten dıe immer mehr Menschen mnıt ıhren christlıchen Kırchen haben?
KÖnnte „„Sensus 1del1um  c somıt nıcht eın gedanklıches Instrumentarıum darstellen, mıt
dessen WITr uns unmıiıttelbar dıe (binnenkırchliıchen Konflıktherde der egen-
Wa  Al heran katapultieren können, dıe Zeichen unseTeT gegenwärtigen eıt adäquater

erfassen? Verpflichtet dıe Rede VO „„DdEeENSUS Fıdelium nıcht gerade uns Praktische
TheologInnen darauf, den Menschen In iıhren Konflikten sowohl theologische als auch
kırchenpolıtische Rückendeckung geben? erbirgt sıch also hınter dem zunächst
altmodiısch klıngenden Begrıiff „„DdeENSUS 1del1um  c vielleicht eıne Wiırklıchkeıt. dıe für
gläubıige und nıchtgläubige Menschen fulmınante praktısche Auswirkungen mıt sıch
bringt, deren onkrete (Gjestalt dıe Praktische Theologı1e CUHMNIe konturieren hätte‘

Im Cauf das Kongressdesign TE dies, HRSN WIr hei einer reinen Definitions- un
Textarbeit nicht stehen leiben dürfen. Gefragt wdre vielmehr 2INe realitätsgerechte
Wahrnehmung gegenwärtiger Konflikt- un Problemfelder, die dubige mIıt ihren
Kirchen hzw. mit VertreterInnen des Lehramtes VoOr Ort en damıit WIr den Tau-
henssinn der Gläubigen tatsächlic. VON der PFraxis her durchbuchstabieren lernen.
Wenn aber die Beschwörun der AlLltaZSpraxXis nıcht HUr blohes Pathos Sermn soll, 'ann
TE 1es auch, ASsSs exemplarisch konkrete Konfliktfelder (Schwangerschaftskonflikt-
beratung, Frauenordination, Okumene, Geschieden un wiederverheiratet, HomosexXua-
[ität) während des Kongresses gezielt thematisieren Un unler der Leitperspektive
des Glaubenssinns konstruktiv-kritisch auf Lösungsperspektiven hin analysieren SIind.

diese öffentlıiıchkeitswirksamen on In einem ursächlichen Zusammenhang
damıt stehen, dass der Glaubenssinn der Gläubigen sıch nıcht mehr miıt dem aubens-
SINN des kırchlichen Lehramtes ec bzw alltagspragmatısch In bınnenkırchliıchen



Definıitions- und Entscheidungsprozessen VOIl nachgeordneter Bedeutung Ist, dann stellt
sıch dıe rage nach dem Realıtätsgehalt folgender, AdUus lehramtlıcher Perspektive formu-
lerter ese .„Dıie heıilıge Überlieferung und dıe Heılıge chrıft bılden den eınen,. der
Kırche überlassenen eılıgen Schatz des Wortes (jottes. Voller Anhänglıchkeıt ıhn
verharrt das heılıge olk mıt seınen Hırten vereınt ständıg ın der re und (Je-
meıninschaft der Apostel, be]l Brotbrechen und AA dass 1im Festhalten Al über-
lıeferten Glauben, In selner erwiırklıchung und seinem Bekenntnis eın einzıgartıger
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ınklang herrscht zwıschen Vorstehern und Gläubigen. Entspräche dieses Ax1ıom der
Realıtät. dürfte CS überhaupt nıcht Konflikten kommen. Da diese aber offensichtlich
exıistieren, lässt sıch fragen, ob sıch hınter folgender Behauptung Hermann Van der Vens
nıcht eiıne tiefe Sehnsucht nach genau dıiesem ınklang verbirgt, der aklısc Jedoch
aufgrund eıner zunehmenden Entfiremdung vieler Menschen VonNn den aubDensSs- und
Lebensvorgaben ihrer Kırche nıcht mehr fraglos vorausgesetzt werden kann: „Darum

66}3kann das Lehramt [1UT das verkünden., W dSs 1m Glauben der Menschen vorhanden ist
W oran 1eg 6S dann aber, WenNnn die Verkündigung sıch nıcht (mehr) mıt den TTIahrun-
SCH der Menschen deckt? 1eg dıe ASCHU aTlur be1 den Gläubigen oder dem Lehr-
amt? ()der sınd 6S strukturell edingte Ursachen., die den inklang erschweren bZzw
verhiındern? Und WIE ist mıt der Tatsache umzugehen, dass immer mehr äubige struk-
urelle orgaben des Lehramtes NC iıhr Denken und Handeln alltagspragmatısch nıcht
1Ur ın rage stellen, sondern immer offensıchtlicher daran vorbe1ı denken und andeln

Was aber hbedeutet 1es für den Kongress? Wäre CN nicht ringen geboten, auf dem
Hintergrund einer spezifisch praktisch-theologischen Annäherung das, WadS unler

„ SENSUS 1delium gemeint Un welche alltäglichen Folgewirkungen damıit für den
Finzelnen Un die Gemeinschaft der Gläubigen verknüpft Sermn könnten, gerade struktu-
C orgaben einer konstruktiv-kritischen Analyse ZU unterziehen? Wäre überhaupt
sinnvoll, üher den Glaubenssinn der Gläubigen achdenken, ohne el die strukturelle
rage nach Amt Un Ade. stellen? Müsste sich der Kongress nicht die Aufgabe
stellen, hereits existierende alltägliche Erfahrungen struktureller Grenzüberschreitung
aufzuspüren un dem theologischen Diskurs zugänglich ZU machen?

Wırd dann aber „„DdeENSUS 1del1um  eC nıcht einem kırchenpolıitischen Kampftbegriff?
Soll 65 WITrKIlic prımär darum gehen, strukturelle Partızıpatiıonsmöglıchkeıten der Giläu-
1gen auszuloten und deren Institutionalısıerung, 7 B 1m Kontext synodaler Strukturen,
voranzutreıben? der drückt sich 1M Rekurs auf den Glaubenssinn der Gläubigen auf
eıner noch viel umfassenderen ene dıe UC nach eiıner spezıifisch christlichen Dıa-
log- und Streitkultur AaUS, VON der dıe Glaubwürdigkeıt der Instıitution Kırche und deren
Miıtglıeder nach innen und außen entscheıdend abhängt?

Wenn 1es aber der all wdre, mMuUSsSte 'ann nicht auch auf der ene des Kongresses
selhst INe entsprechende Kaultur ‚nürbar werden? KöÖönnten WIr UNS tatsächlic. leis-
fen, auf rein abstrakter ene üher Dialog- un Streitmöglichkeiten Z reflektieren,
ohne1 den Versuch unternehmen, diese gerade angesichts kontrovers diskutier-
harer Konfliktfelder auf der ene des zwischenmenschlichen Umgangs IM Kongress



selhst konkret ZU erproben? Hätten WLr UNSer Fiel annn erreicht, WEenNnn gelingt, die
verschiedenen ‚„ HENSUS 1delium i als bereichernde 1e.  d wahrzunehmen un Ver-

feidigen?
Der Begrıff ,5  jelfalt“” sıgnalısıert, dass der Glaubenssinn der Gläubigen eıne bunte

Palette geglaubten nhNalten und chrıistliıchen Praxısformen hervorbringt. Lassen WIT
uns darauf eIn, steht dıie rage 1mM Raum, ob dıe ZUT Disposıtion stehende Glaubwürdig-ä
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keıt der Kırche tatsächlıc VO „„Consensus Fıde1l““ bzw VO „„‚.Consensus 1del1u  c
abhängt? Kann denn 11UT eıne (vollkommene Übereinstimmung aller ChrıistInnen 1mM
Denken und Handeln den Fortbestand des Christentums garantıeren”? der verbirgt sıch
hınter Consensus-Bestrebungen dıie harmonisierende Absıcht der Unıformierung VOoN

Kırchenmitgliedern, weshalb auf dem en kırchenamtlıc rm  T Rechtgläubig-
keıt krıteriologisch eindeutig darüber entschıeden werden kann, WeT noch „drınnen“ und
WCI bereıts ‚„„draußen““ ist? Was aber wäre, WeNnNn Herbert Vorgrimmler mıt folgender
Hypothese eCc en ollte? „„Kırche als oroße Konsensgemeinschaft g1bt 65 nıcht,
hat CGS nach Ausweils der historischen Forschung nıe gegeben.‘“

Hältten WIFr UNS annn nicht der Aufgzabe stellen, übher eine Verhältnisbestimmung
VON Konsens Un Dissens hzw. über den ELigenwert des Widerstreits nachzudenken?
Üüssten WIF nicht entsprechend viel eıt darauf verwenden, UNS selhst als Praktische
I'heologInnen hrlich un selbstkritisch danach efragen, ob WIF die angeklungene
AaAuUDens- UN Praxispluralität mıtsamt ihrer Unübersichtlichkeit überhaupt wollen?
Und obläge UNS annn nıcht auch die Aufgzabe, Kriterien entwickeln, WaNN Pluralität

hre Grenzen stöft, hzw. Wa annn geschehen hat?

Wenn PastoraltheologInnen dem „deNSuUs 1del1um  CC ausdrücklıch die Bedeutung eines
Senfkornes für Kırche und Gesellscha zuwelsen, wırd zudem olgende Fragestellung
äußerst virulent: Sınd nıcht zentrale Werte, dıe sıch mıt dem Glaubenssinn der Gläubi-
SCH verbinden lassen (z.B Gleıichheıt, Freıiheıt, Mündıgkeıt, Subjektwerdung, e auf
Mıtsprache und Partızıpatıon aller Gläubigen, Pluralıtät und Toleranz) In der Gesell-
S ftmals bereıts weıter entwıckelt WwI1Ie In den Kırchen elbst? Was aber hätten WIT
dann als Glaubenssinn-Begabte der Gesellschaft anzubieten? Was könnte sıch
dort als enfkorn entpuppen? Könnte 6S dies se1IN, dass gerade ChristInnen Un hre
zunächst binnenkirchlich erprobte und ewährte Pluralıtätstoleranz, dıie auf elıner ebenso
erprobten Dıialog- und Streıitkultur basıert, auf Gesellschaftsebene dazu beiıtragen könn-
Ien, dass (relıg1ös motivıerte) Fundamentalısmen, Fanatısmus und Terror Irühzeıtig
erkannt werden., damıt adäquate Reaktıonen möglıch und Menschen davor bewahrt
werden., sıch gegenseıt1g (relıg1ösen) chaden zuzufügen?

Wenn „ SCNSUS 1delium i‘ jedoch IN einem derart weıten Horizont reflektiert werden
soll, MussSsten annn nıicht binnenkirchliche Fokussierungen IM ertaufe des Kongresses
Immer wieder hewusst gesprengtl werden? Müsste AaAnnn nicht Aaum dafür geschaffen
werden, gerade dem „ HENSUS Infidelium i hzw. dem „ HENSUS OmMmInum nachzuspüren?



Ist damit aber nicht DFImAar die Aufgzabe verbunden, sich zunächst einmal darüber
informieren, WdS ChristInnen hzw Menschen heute überhaupt (noch) bewegt?

Können WITr aber mıt der Sentfkorn-Metapher den rnst der „„DdeENSUS 1dellum -  “
ematı überhaupt erfassen? Assozıiıleren WITr mıt dem langsamen Wachstum eines
Senfkorns nıcht eın langwıer1ges und frustrationstolerantes egen und Pflegen? ber-
fordern WITr mıt diesem Bıld SOmıIt nıcht unNnseTEC eigene (Geduld und die (Gjeduld der
Menschen, dıe sıch ın ihrem Glaubenssinn VOoN VertreterInnen der chrıistlıchen Kırchen E
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nıcht ernst fühlen? Iragen WIT also mıt dem Senfkorn- Vergleich
eiıner Verharmlosung der gegenwärtigen Konflıktlage be1? ollten WIr eshalb nıcht
1eber VO „deNSsSus 1del1um  c als andkorn 1mM kiırchlichen Getriebe sprechen”?

Für den Kongressablauf würde 1es bedeuten, die spezifische Aufgabenstellung der
Pastoraltheologie angesichts der rage nach dem „ HENSUS 1delium schärfen! 7U
klären wadre dann, ob UNSN Praktische T’heologInnen die Aufgabe zukommt hzw. ob WIF
UNS svelhst dafür INn die Pflicht nehmen en Sensus-Fidelium-Sandkörner INS irch-
HS Un gesellschaftliche Getriehe sireuen /U fragen 1st also, ob sich die Prakti-
sche Theologie noch viel stärker kirchen-, gesellschafts- un öffentlichkeitspolitisch
Wort melden un den Glaubenssinn der Gläubigen er Widerstände INS „ E
der Mächte‘“ einzubringen hat? Vielleicht könnte UNS Ja en M0 über den „„deutschen
Tellerrand“ hinaus auf Veränderungsprozesse INn der (christlichen) elt diesbezüglic.
den Rücken stärken?

Im bısherigen ext sınd Sıe mıt vielen Fragen konfrontiert worden, wobel Antworten
nıcht mıtgelıefe worden SINd. Der bewusste Verzicht auf Antworten erklärt sıch nıcht
1L1UT daraus, dass WIT ınha  IC Ergebnisse des Kongresses nıcht vorwegnehmen wollen
1elmenr ist Cr auch Ausdruck folgender rundüberzeugung: Gäbe 65 für alle angerI1S-

Fragen SCHNelle und eindeutige LÖösungen, würde sıch dıe ede VO aubens-
SINN der Gläubigen als magısches Zauberwort, als eın Patentrezept bzw Allheilmuttel
entpuppen, mıt dessen sıch nahezu alle anstehenden (bınnen)kırchliıchen TODleme
In logischer Stringenz kausal lösen 1eßen Läge In eiınem derartıgen orgehen aber
nıcht dıe Gefahr. den indıvıduellen Glaubenssinn für kırchenpolıtische /7/wecke instru-
mentalısıeren wollen? Önnte CS nıcht auch se1n. dass sıch gerade hınter der Rede
VO „DdeENSUS 1del1um  6 eıne emımnent geist-gewirkte Dynamık verbirgt, dıe sıch weder
In Kategorıen der Machbarke1 noch der Lenkbarke1 adäquat erfassen lässt? KöÖönnte
nıcht gerade eın KOongress ZU ema Glaubenssinn der Gläubigen dazu beıtragen,
uUuNnseTIe eigene Sensı1ıbilıtät und Wachsamke1 für diese charısmatıische Dımension

schärfen, dass WIT eıne Ahnung davon bekommen, dass der Heılıge Gelst viel-
leicht gerade dann Al Werk ist, WEeNn für UNSSCIC ren eın „„DdeENSUS Fıde1l““ und erst
C6 keın „„Consensus 1de11u  c herauszuhören st‘”?
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