
1al@ 2R On S1801

Sprache der IDEe| S1008 INncOoOnNITa
Kxellgionsunterricht Gals „EINTUNFUNG M e8N

© 8)11Weals WT AA G ZNHO RO ANE

Dıiıe Bıbeldidaktik steht se1t Je VOT eiıner anscheinend unlösbaren Aufgabe. Eıiınerseıts
soll S1e mıt einem ZWEeEI- bzw bIS dreıtausend re alten lıterarıschen Zeugn1s, einer
hıstorischen Quelle, vertraut machen, andererseıts soll S1Ee dıes aber mıt dem Ziel tun, In
dıe Tradıtion des christlichen aubens einzuführen, Ja mehr noch: den Glauben selbst

vermuitteln. Mıthın erg1bt sıch eın Dissens: auf der eıinen Seıte steht dıe als eın
MC gewachsene, über eınen längeren Entstehungsprozess hın ZUL vorlıegenden Buch-
form sıch konstitulert habende Lıteratur, auf der anderen Seıte das, Was als „„Wort (jot-
tes  .. verstanden wırd, dem sıch der Mensch 11UTr als eın A Örer des Wortes‘* verhalten
annn Dort steht der ext mıt all seiınen Entstehungsbedingungen, seınen Iıterarıschen
und stilıstiıschen Auffälligkeıiten, seinem historischen Hıntergrund den Komponenten,
mıt denen 61 sıch dem Verstehen als einem Wechselspıiel VOoN Preisgabe und Verweılge-
Tung unterwirft. Hıer dagegen steht die Otfischa des JTextes, dıe sıch ZW ar AdUus dem
ext blesen lässt, e1 aber eher „roten en  c desselben gebilde se1n scheınt.
ohne hlerzu al] seine Detaıils, selne Wıdersprüche, Ausnahmen und Besonderheiten
berücksıichtigen, wobe1l sıch zuweılen der 1INATUC einstellt, als könne S1E sıch
auch ohne oder NOTTIalls den ext etablieren.

Wohl wI1ssend, dass der hıer beschriebene Gegensatz 16 eiıne Eınheıt darstellt,
möchte ich für meıne Überlegungen doch In dieser Weıse polarısıeren. Dies erscheımnt
gerade angesıchts der gegenwärtig Uurc! dıe Ruster-Halbfas-Debatte NEeEU aufgeflamm-
ten Dıskussion die der 1mM Relıgionsunterricht rıngen! geboten, weıl In
iıhr mehr oder wenıger indıirekt dıe iremde Glaubenswel der den Vermıittlungsver-
suchen der bıblıschen Botschaft In Form eines für Menschen der heutigen eıt und Welt
annehmbaren ngebots entgegengesetZz wIırd. In geWIlsSser Weiıise krıistallısıert sıch der

betonte Gegensatz als Sondertfall Adus anderen bekannten Kontroversen heraus: AUSs

der zwıschen Exegese und geistlıcher Schriftlesung ebenso wI1Ie AUusSs der zwıschen Theo-
og1e und Glaube Deshalb tellen dıe 1mM 1C auf dıe und hre ebenso
zusammentlıeßenden w1e sıch gegeneınander abgrenzenden Beschreibungs-ebenen
‚„ W ort” und „„‚Gotteswort“ den Relıgionsunterricht VOT dıe nıcht unerhebliche Entschei1-
dung, welche Kultur ST fördern und pflegen versucht: eine Kultur des Wortes oder
eıne Kultur des Gotteswortes? Schlıeßen el elınander qus? Oder Sei7Z dıie eiıne Sal dıe
andere zwıingend voraus?



Das religionspädagogische nliegen Rusters

Als relig1onspädagogische Konsequenz AUSs dem In seinem Buch ADer verwechselbare
Gjott“ (QD 181, Herder entfalteten systematısch-theologischen Ausgangspunkt
postulıerte Thomas Ruster auf einer Tagung des Bundesverbandes Katholıischer Relıg1-
onslehrerinnen und -lehrer 1mM Februar des VE  Cn Jahres das Modell der nelg-
NUNS des hihlischen Wirklichkeitsverständnisses als den ringen notwendıgen ara- ä
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digmenwechse 1mM Religionsunterricht nach eiıner fast dreißigJährıgen korrelationsdi-
daktıschen Miısswirtschaft.‘

eı versteht Ruster un dem VO Marquardt übernommenen Begrıiff „‚bıblı-
sches Wirklichkeitsverständnis“ dıe eigene Symbol- und Zeichenwe der 1ıbel, der sıch
der allenfalls noch mıt relıg1ösen Versatzstücken ebende zeıtgenöÖssısche Mensch als
eıner remden und seinem Wiırkliıchkeitsverständnis diıametral entgegenstehenden Welt

gegenübergestellt findet Nachdem Christentum und elıgıon voneıinander abgelöst und
entflochten worden selen, we1l das relıg1öse Angebot des Christentums für dıe me1lsten
Menschen nıcht mehr dıe es bestimmende höhere Wirklıchkeıt, dıe „ultımate realıty“

IC darstelle, sondern STa dessen andere wirklichkeıitsbestimmende Funktions-

äquıvalente (wıe 7 B der Kapıtalısmus) das Christentum abgelöst hätten, habe sıch der
Referenzrahmen der bıblıschen Botschaft gemä Ruster In ogrundlegendem aße

geändert, dass Sprache und Welt der 1bel für den TOJNTE1L der Menschen ZUT terra

Incognıta geworden selen.‘“

on einmal habe ın der Geschichte des Chrıistentums dieses Problem alz gegrI1f-
ien, und ZW alr In dem Moment, In dem dıe chrıstlıche Verkündigung den Rahmen der

Jüdısch-bıbliıschen Welt verlassen habe und das Bıld eINes ganz und Sal In den Farben
des biblischen Wirklichkeitsverständnısses gemalten (jJottes den mıt diesen Farben
nıcht vertrauten Heiden“ etragen habe Gerade dıe (mMosıs sel. Ruster, eın Zeichen

dafür, auf WeEeIC verheerende Weilise bıblısche AÄußerungen be1 diıesem Übertragungs-
PTOZCSS hätten miıissverstanden werden können.‘

Das sıch AdUus dem Gang den „Heıiden ” ergebende Desıderat, LICUC Worte suchen,
DAS Wort auSZUSagCH, habe aber bıs heute dıe fatale olge, dass dıe CNrıistliche

Botschaft nıcht Tuchlos habe tradıert werden können, zumal immer wıieder versucht
worden sSe1 VOT em eben VON Seıten der Korrelationsdıidaktık dıie Fremdheıit der

In die Vertrautheıt der elıg10n, mıthın alsoO eigenen relıg1ö6sen Empfindens, SUu-
chens und Fragens aufzuheben Statt eıne Kultur des (jotteswortes pflegen, dıe dieses
als fremde Wirklichkeıit ZU Ausgangspun der eigenen Identität mache., hätten Relıg1-
onsunterricht und Verkündigung eiıne Inkulturation des Gotteswortes angestrebt, dıe
eiıne Verwechselbarkeır zwıschen (Gjotteswort und Menschenwort heraufbeschworen
habe Der heute konstatierende Bedeutungsverlust des Christentums SEe1 somıt letzt-
ich der wuchtige Rückschlag des Versuchs, dem auf dem bıblıschen Wirklichkeitsver-
ständnıs ründenden Christentum Bedeutung ın eiıner Adressatenwelt verleihen. dıe
mıt diesem Wirklichkeitsverständnıs nıcht vertraut ist, indem 111all STA} den passenden



Wiırklichkeitskontext für diese Otscha schaffen, die Botschaft selber in eiınen
tremden Kontext hıneın übersetzen versucht habe

Hıer geht 6S nıcht darum, den systematısch-theologischen Ausgangspunkt Rusters
efragen. Meın nlıegen zielt darauf ab, selne Konsequenzen für eine Bıbeldidaktık
krıtisch sıchten; und dıes zumal dort, In Rusters Schlussfolgerungen Implıkatıio-ä
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1ICN eines Bıbelverständnisses und somıt eiıner des (Gottes-) Wortes erkennbar
werden., dıe zumındest VON exegetischer Seıte her iragwürdıg erscheıinen. Zunächst aber‘:
Was fordert TIThomas Ruster für den Reliıgionsunterricht nach der Entflechtung Von

Christentum und Relıgion”? Und welche Implıkationen eiınes Bıbelverständnisses schlıe-
Ben diese Forderungen eın?

Für Ruster ist dıe 1bel und ihr Verständnıs der Wırklıchkeıit eıne für den heutigen
Menschen em! Welt Eın unbekannter Planet. der WIEe VON der TEW eines Raum-
schıffes, welche dıe Gesetze dieser tremden Welt nıcht kennt, 1m Relıgionsunterricht
erkundet se1n Das Moment der Fremdheıt ist auch dıe S1gnatur des zweıten Bıldes,
das Ruster für den Relıgionsunterricht als der Vermittlung des bıblıschen iırklıch-
keıtsverständnısses bemüht. Er vergleıicht das Chrıstentum, dıe Repräsentanz des ıblı-
schen Waırklıchkeıitsverständnisses, und somıiıt auch den Relıgionsunterricht nıt einem
ıtahenıschen Spezılalıtätenrestaurant inmıtten VOIN cDonalds und Burger Kıng, IT-
gendwo In der amerıkanıschen, gastronomiıschen Wüste.> In dıesem Spezılalıtätenrestau-
rant gelte e E die as  00 gewohnten Schülerinnen und chüler der Erfahrung elıner
tTemden kulınarıschen Welt teilhaben lassen. Und dies gestalte sıch UTNNSO schwiıer1-
CL, als der och (der Relıgionslehrer also selber 11UT Teılhaber dieser TrTemden
Wırklıchkeit sSe1 und iıhr nıcht ursprünglıch entstamme Angesıchts diıeser Sıtuation des
Relıg1ionsunterrichts sıeht Ruster dessen Chance alleın 1M Prozess der Aneıgnung, ın
dem sıch dıe Dıichotomie zwıschen Subjekt und aCcC auflöst. „Dan  .. uster, ‚„han-
delt 6S sıch nıcht mehr darum., WwWIe ich dıe a des Relıg10nsunterrichts In den Verste-
henshorızont der Kınder hıneinvermiuıttle, und auch nıcht darum, eıne nıcht Adus der
SCWONNCHNC dee relıg1öser Entwicklung alg Matrıx nehmen, der sıch dıe nhalte der

altersgemäß AaNZUDASSCH haben.‘“®

ber WwWIeE sollte eın effektiver Relıgi0onsunterricht VOT diesem Horizont in Zukunft
konkret aussehen? uch WEn Ruster mMenriac dıe Vorläufigkeıt se1ıner Überlegungen
betont, lassen sıch doch Z7WEe] chrıtte erkennen: In einem ersten Schritt geht 6S

dıe Zurüstung der chüler, darum, diese muıt dem tTemden Wiırklıchkeitsverständnıis der
vertraut machen und ihnen dıe ıbel als das vorzustellen, als Wäas SI1E erlebt

WIrd: eıne iremde Welt, eın temdes Zeichenuniversum. Diese gılt Cr erkunden und
efragen, erfahren, WwW1Ie in der temden Welt der VON (Gjott gedacht WIrd.

Dies ist für Ruster eın grundlegendes Moment der relıgz1ıonspädagogischen Konsequenz
selines Ansatzes: VON außerbıiblischen V oraussetzungen und einem außerbıblischen
Wiırklıchkeitsverständnıiıs her kann der (jott der nıcht erschlossen werden. Wer
dıes versucht, gera In dıe GefTfahr Jener Verwechselbarke1 der es bestimmenden



Wiırklıchkeıt, dıe uster ure die Tendenz ZUT Elementarısierung 1Im Relıgionsunter-
richt der etzten ZWanzlg, dreißig re unterstutz sıeht.

uster selber g1bt eın eispiel, WI1Ie S: sıch eiıne Eınführung In das fremde Zeichenuni-
VeTrTSUM der anstelle eiInes elementarısıerenden Ansatzes vorstellt: WE CS be1l-
spielsweıse dıe Rede VO Wort (jottes als dem IC der 1t“ In Joh gehe,
würde CS einem Miıssverständnıs der bıblıschen Botschaft ren. Kındern über den ä
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Weg der metaphorisch-symbolischen edeutung erschlıelben wollen, die Rede
Sse1 16 dıe Vorstellung, Was 1 es wiırke und bewirke, welche Assozlationen
und Gefühle 16 und Sonne be1 den Menschen wecke, hre einem Verstehen der
Johanneıschen Rede VO IC der elt““, ohl aber das dıe Leistung einer Kon-
kordanz erinnernde Aufsuchen der Verknüpfungen, dıe sıch 1mM en wWwI1Ie Neuen les-
ament über den Suchbegri „Kicht“ (vgl 11UTL Jes 42,6; Jes 60,1-3:; Jes ‚„1-4 finden
lassen. rst WEeNn der bıbelınterne Code entschlüsselt worden sel, würde dıe ede VON

Jesus als dem wahren 1C be1 Johannes dahingehen verstehbar, dass ST ‚„„das Israel
unte den Völkern Ure dıe VOIN Toragerechtigkeıt Ist, dıe CT eht und rehrt In
diıesem Aufsuchen der bıbelıinternen Zusammenhänge sieht Ruster 7u einen die MöÖög-
IC  e1 des Religi0onsunterrichts, mıt der tremden Welt des bıblıschen Wiırkliıchkeitsver-
ständnisses vertraut machen. und ZU anderen seıne Chance., pannung
„Eın Relıgionsunterricht, der 6S sSOweıt brächte, dass dıie Kınder be1l TL.icht‘’ gleich auf
Israel kommen, hätte schon eın wen12 VO bıblischen Wiırklichkeitsverständnis aufge-
eCc Und dann werden dıe Fragen, das Reıben und der Streit kommen: Was ist das für
eın Gott, der eın kleıines. schwaches olk 7 seinem 16 In der Welt machen W1

ingegen stellt der Ausgang be1 der Lichtmetaphorık dıe Fragen vermutlıiıch [U-

Gchıg
och dıes ist 11UT der erste Schritt, dıe urüstung der chüler Jjenem 7zweılten Schriltt,

der für Ruster den eigentlichen Fort-Schriutt darstellt Dieser Fort-Schriutt besteht darın,
dass CS einer Umcodıierung des Welt- und Selbstbildes der chüler VOT dem Hınter-

orund des angee1gneten tremden Wirklichkeitsverständnısses der Mz gesagt
zZum Glauben kommt Um beschreıben, WwI1Ie dıes geschehen kann, orei Ruster auf
eiınen Begrıiff der Systemtheorıie zurück und spricht VOIN AEMELSCNZ. und VO ernen
als einem „emergenten Prozess.‘” DIies meınt, dass (Glaubens-) Wıssen letztliıch nıcht

aufgenommen werden kann, sondern als eigenständıge Leıistung, als unableıtbar Neues
1m selbständıgen Umgang mıt dem vermıittelten en entsteht. ADIe Ane1gnung”, fol-

gert Ruster. „1St nıcht das Problem des Unterrichts und der Lehrenden, sondern S1e voll-
zieht sıch und ın den Köpften der Kıinder. Irgendwıe werden S1Ee dıe Informati-

ın ıhr eigenes System einordnen. Eın Unterricht, der immer schon wI1sSsen will,
Was und WI1Ie dıe Schülerinnen und chüler verstehen können, ware ın dieser IC über-

pädagogisiert und nutzlos.  e6JU nsofern darf der Religionsunterricht weni1ger lernzielor1-
entiert se1n, als CT sıch In den me1lsten Fällen versteht, denn se1n Lernziel, dıe „„Umco-
dıerung“, die eılhabe rtremder Wirklichkeitserfahrung, der Glaube kann letzten
es hnehın nıcht erreicht werden. Es erg1bt sıch oder nıcht



Kurz und insofern sträflich verkürzt gesagt dıe Aufgabe des Religionsunterrichts sSe1
CS, das bıblısche Wiırklıchkeitsverständnıis. dıe Kultur des (Gjotteswortes als EeIW. rem-
des aneıgnen helfen Was daraus ın Kopf und Herz der Jeweılıgen Schülerıin und des
Jeweılıgen CNulers wiırd, ist eher eıne aC des eılıgen Geıistes, denn „letztlıch kann

G6])6S Ja 11UT (Gjottes Ge1lst se1n, der gläubiges Verstehen ewiırkt
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nfragen Rusters religionspädagogisches nliegen
Es ist ohne 7 weiıfel das Verdienst Ihomas Rusters, dıe Dıskussion UTl den Religi0ns-

unterricht und dıe der ıbel als eiıner dem heutigen Welt- und Selbstbild des Men-
schen In der enrnelr der TrTeM! entgegenstehenden TO innerhalb desselben
LICUu angestoßen en Dennoch ergeben sıch sowohl mıiıt 1C auf dıie logische
Stringenz der Ausführungen Rusters selber als auch AdUus relıg1onspädagogischer und VOT

em exegetisch-bıbeldidaktıscher Perspektive einıge Anfragen
Von exegetischer Seıite INUSS sıch Ruster zunächst dıe rage gefallen lassen, ob CS

etiwas wI1Ie das bıblısche Wirklichkeitsverständnıs überhaupt o1bt. 1elmenNnr ist doch
davon auszugehen, dass gerade das Ite 1estament aufgrund se1nes vielschichtigen
Entstehungsprozesses ZU Teıl sehr unterschiedliche Wiırklıiıchkeitsverständnisse eıl-
welse redaktionell bewusst) gegene1inanderstellt. WAar ist immer wıeder versucht WOI -

den, den y 9- en  c oder den Kern, dıe Mıiıtte der Schrift ın eıner „Theologıe des
en Testaments‘“ herauszuschälen; immer wıieder ist el aber auch dıe Unmöglıch-
keıt sıchtbar geworden, dıe Pluralıtät In eine Sıngularıtät überführen.‘ (Gjerade dıe

Vielfältigkeıit der Theologıien, dıe In der Vielschichtigkeıt des entstehungsgeschichtlı-
chen Wachstums der JTexte gründet, erfordert CD, anzuerkennen. dass 6S nıcht bloß ein
bıblısches Wirklichkeitsverständnıis o1bt

ntier der and votlert Ruster mıt selner Idee, dıe Verbindungslınien zwıschen eiınzel-
1ICH Jlexten über bestimmte Leıtworte herauszustellen und das Neue AdUus dem en
Testament heraus erklären wollen, zudem für dıe Vorstellung eiıner Eıinheıt beıder
Testamente, dıe ınnerhalb der exegetischen Forschung eben 11UT eine Sıchtweise INal-

kıert.!* Es ware dıskutieren, ob 1mM Religi0onsunterricht eın olches Schriftverständnıis
vermiıttelt werden soll, das In exegetisch durchaus fundıerter Weılise eben doch dıe e1In-

seıtige und es andere als unproblematısche Vorstellung eiıner Erfüllung des en
urc das Neue 1 estament transportiert. uberdem elıstet dıe Vorstellung, dass dıe
Botschaft des Neuen Testaments alleın VOT dem Hıntergrund des Jüdısch-bıblıschen
sprich also des alttestamentlıchen Zeichenhorizonts verstanden werden kann, unwel-

gerlıch auch einer atenten Abwertung der Heilsbotschaft des en Testaments VOr-
SC Das Ite 1 estament ist aber gegenüber dem Neuen Testament als „E1genwort mıt

Eıgenwert. verstehen; seine kann nıcht darın erschöp se1n, dıie Bılder und
W orte für dıe letztlıch dann doch entscheidendere neutestamentlıiche Otfscha l1e-
fern. ® Eın olches Bıld aber wıird zwangsläufig be1 chülern entstehen mUussen, dıe
Adressaten eines Religionsunterrichts SInd, der sıch als ın  ung ıIn das biblische



Wiırklıchkeitsverständnis versteht. SIıe werden den INnadruc gewInnen, dıe „Fremdspra-
che  CC des Gottesvolkes In alttestamentlicher eıt erlernen MUSSsSenN (was prinzıple Ja
richtig ist!), um dıe /ugangsvoraussetzungen für den Neuen Bund ertüllen!‘: mıt der
Kultur des Wortes vertraut emacht werden, Hörer des eigentlichen (Gjotteswortes
se1n können.

em Ruster indırekt dem barthschen Paradıgma eines „„Dominus dixıt®“, eiıner Kultur E
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des Gotteswortes Olgt, VOT deren Hıntergrund aber der einzelne ext mıt se1ıner Je e1Z2E-
nenNn Inanspruchnahme des Lesers bzw UuUrc den Leser bıs ZUT enntlıc  eıt VeOI-

blasst und dıe Aufgabe des Lesers nurmehr darın besteht, den Code des lextes de-
chıffrıeren, wırd zudem der zwıschen ext und Lesen Leser und ext sıch ereignende
Interaktionsprozess auf das vergleichsweıse primıtıve Schema der ne1gnung reduzıert.
SO sehr Ruster In selner 1C der immer unumkehrbarer werdenden Entfremdung ZW1-
schen bıblıschen und heutigen Verständnissen der Wırklıchkeit zuzustimmen Ist,
bleıibt doch dıe rage, ob dıe Ermöglıchung der Aneı1gnung des bıblıschen Ze1-
chenunıversums eın besseres Fundament für das en des Geıistes, Jjenen „emergenten
Prozess‘‘ also, Von dem Ruster sprıicht, bıetet, als CS dıe bısherigen korrelationsdıdakti-
schen Versuche geleıistet en uch dıe Faszınatiıon eines edichts oder eıner rzäh-
lung 1mM Deutschunterricht geht ohl wen1ıger Von dem Jeweılıgen Zeichencode dausS,
dessen sıch der Autor edient hat, sondern äng davon ab, ob der Leser mıt seinem
en und se1ıner Wiırklıiıchkeit Lebens- und Wiırklichkeitsverständnis des Textes
anzuknüpfen €e1 darf A den ext „„Talsc verstehen‘®. CT darf ıhn für
selne gegenwärti virulenten Lebensfragen In Anspruch nehmen unbeschadet dessen,
dass se1n Autor eiıne Sanz und Sal andere Intention mıt seinem ext verfolgt en Mas
ıne orderung, sıch über bestimmte Leitworte 1NUN den Zeichencode Goethes oder
Brechts und damıt dessen Wiırklichkeitsverständnıs anzue1gnen, erschiene emgegen-
über nıcht 1Ur orob, S1E würde letztlich eınen ÜC VOT die gesamte sem1l1ot1-
sche Dıskussion der etzten Jahrzehnte anze1gen, auf dıe Ss1e sıch paradoxerweıise
ihrer onsolıdierung noch beruft DIie harte Konfrontation mıt der temden Wırk-
1  er der 1bel, dıe KRuster fordert. dıe chüler als selbständıge ubjekte des Ler-
1EeNSs ernstzunehmen. hat insofern dıe fatale Konsequenz, dass S1Ee diesen die ihrem en
und ihrer Sıtuation ANSCINCSSCIHIC ese- und Verstehenskompetenz‘” abspricht und S1€e
damıt paradoxerweılse jekten eines Ane1gnungsprozesses degradıert, obwohl CS

auf den ersten 16 erscheınen INas, als selen S1e be1 ihrer Expedition In dıe em!
Welt der Schrift ubjekte des Vermittlungsgeschehens.

Von er scheıint MIır dıe VO  — Ruster angemahnte rngen anstehende Ke  en
auf dem Weg der Glaubensvermittlung hın eıner Aneı1gnung des bıblıschen Wırk-
lıchkeitsverständnisses eıne attraktıv klingende Abkürzung se1nN. dıe aber sehr chnell
In UuNWCBSAaMECS Gelände führt, we1l das Ziel einem anderen überlassen und dıe rund-
dısposıtion der andernden WwWI1Ie der Landschaft nıcht genügen In 1IC
Wird.:* Anders gesagt dıe Dialektik VON Weltwirklichkeit und Glaubenswirklichkeit,
VON Wort und Gotteswort, Von Leser und ext ann weder ınfach verwischt noch



urc dıe Kaprızlerung einem bloßen Ane1ıgnungsgeschehen überkonturiert werden.
Glaubensweıitergabe ebt vielmehr Von dieser Dialektik durchaus ın einem OsmaotI1-
schen Verständnıs, wobel wechselseıtıg mal dıe e1ine, mal dıie andere Seıte ZUTN „LÖ-
sungsmıttel”” ıhres Gegenübers werden Statt wWwI1Ie Ruster als Könıgsweg
vorschlägt MIr eine fremde Wırklıchkeit anzue1gnen, würde das auch bedeuten, mich
der Fremdheıiıt anzue1l1gnen, miıch iıhr auszusetizen und selbst 1mM Wıderspruch ıhr s1eä
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anzuknüpfen.

Eın wechselseıtiges osmotisches Verhältnıis kennzeıchnet auch schon den Entste-
hungsprozess der selber und stellt auch eınen Zug eines bıblıschen Wiırklıchkeits-
verständnisses dar. DiIie alttestamentliıchen Geschichtswerke gehen Ja nıcht
1Ur In Konfrontatıon ıhrer nıchtisraelıtischen Umwelt, S1e suchen vielmehr In gle1-
cher Weiıise auch chöpfungsvorstellungen iıhrer Nachbarvölker anzuknüpfen, greifen
bel der Beschreibung des Verhältnisses sraels seinem (Jott auf das Vokabular akka-
dısch-babylonıischer Vasallenverträge zurück, imıtl1eren dıe identıtätsstiftenden agen
der sS1e beherrschenden Fremdvölker und tatten We mıt Attrıbuten dUS, welche die
Anderen iıhren GöÖttern zuschreıben. ıne SOIC ‚„„.korrelıerende““ Vorgehensweilse hat 1m
en Testament wenıiger eiıner Verwechselbarke1 als eiıner Konturierung des
Gottesbildes ge Gerade dıe Anerkennung der es bestimmenden Wiırklichkeit der
Anderen und dıe Korrelierung dieser mıt der es bestimmenden Wırklıchkeit sraels
hat jene „emergenten Prozesse** ermöglıcht, denen dıe Texte erwachsen SINd, AaUus denen
das Christentum bIs heute selne des Gotteswortes abzuleıten versucht.
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