Thomas Meurer

Sprache der Bibel — terra incognita

Religionsunterricht als ,EinfUhrung in das
piblische Wirklichkeitsverstandnis™?

Die Bibeldidaktik steht seit je vor einer anscheinend unlésbaren Aufgabe. Einerseits
soll sie mit einem zwei- bzw. bis zu dreitausend Jahre alten literarischen Zeugnis, einer
historischen Quelle, vertraut machen, andererseits soll sie dies aber mit dem Ziel tun, in
die Tradition des christlichen Glaubens einzufiihren, ja mehr noch: den Glauben selbst
zu vermitteln. Mithin ergibt sich ein Dissens: auf der einen Seite steht die Bibel als ein
Stiick gewachsene, tiber einen lingeren Entstehungsprozess hin zur vorliegenden Buch-
form sich konstituiert habende Literatur, auf der anderen Seite das, was als ,,Wort Got-
tes* verstanden wird, zu dem sich der Mensch nur als ein ,,H6rer des Wortes* verhalten
kann. Dort steht der Text mit all seinen Entstehungsbedingungen, seinen literarischen
und stilistischen Auffélligkeiten, seinem historischen Hintergrund — den Komponenten,
mit denen er sich dem Verstehen als einem Wechselspiel von Preisgabe und Verweige-
rung unterwirft. Hier dagegen steht die Botschaft des Textes, die sich zwar aus dem
Text ablesen ldsst, dabei aber eher am ,.;roten Faden* desselben gebildet zu sein scheint,
ohne hierzu all seine Details, seine Widerspriiche, Ausnahmen und Besonderheiten zu
beriicksichtigen, wobei sich zuweilen sogar der Eindruck einstellt, als konne sie sich
auch ohne oder notfalls sogar gegen den Text etablieren.

Wohl wissend, dass der hier beschriebene Gegensatz letztlich eine Einheit darstellt,
mochte ich fiir meine Uberlegungen doch in dieser Weise polarisieren. Dies erscheint
gerade angesichts der gegenwirtig durch die Ruster-Halbfas-Debatte neu aufgeflamm-
ten Diskussion um die Rolle der Bibel im Religionsunterricht dringend geboten, weil in
ihr mehr oder weniger indirekt die fremde Glaubenswelt der Bibel den Vermittlungsver-
suchen der biblischen Botschaft in Form eines fiir Menschen der heutigen Zeit und Welt
annehmbaren Angebots entgegengesetzt wird. In gewisser Weise kristallisiert sich der
so betonte Gegensatz als Sonderfall aus anderen bekannten Kontroversen heraus: aus
der zwischen Exegese und geistlicher Schriftlesung ebenso wie aus der zwischen Theo-
logie und Glaube. Deshalb stellen die im Blick auf die Bibel und ihre Didaktik ebenso
zusammenflieBenden wie sich gegeneinander abgrenzenden Beschreibungs-ebenen
»Wort* und ,,Gotteswort* den Religionsunterricht vor die nicht unerhebliche Entschei-
dung, welche Kultur er zu foérdern und zu pflegen versucht: eine Kultur des Wortes oder
eine Kultur des Gotteswortes? SchlieBen beide einander aus? Oder setzt die eine gar die
andere zwingend voraus?



1 Das religionspidagogische Anliegen Rusters

Als religionspidagogische Konsequenz aus dem in seinem Buch ,,Der verwechselbare
Gott* (QD 181, Herder 2000) entfalteten systematisch-theologischen Ausgangspunkt
postulierte Thomas Ruster auf einer Tagung des Bundesverbandes Katholischer Religi-
onslehrerinnen und -lehrer im Februar des vergangenen Jahres das Modell der Aneig-
nung des biblischen Wirklichkeitsverstindnisses als den dringend notwendigen Para-
digmenwechsel im Religionsunterricht nach einer fast dreiBigjdhrigen korrelationsdi-
daktischen Misswirtschaft.'

Dabei versteht Ruster unter dem von F. W. Marquardt iibernommenen Begriff ,,bibli-
sches Wirklichkeitsverstidndnis* die eigene Symbol- und Zeichenwelt der Bibel, der sich
der allenfalls noch mit religiosen Versatzstiicken lebende zeitgendssische Mensch als
einer fremden und seinem Wirklichkeitsverstindnis diametral entgegenstehenden Welt
gegeniibergestellt findet. Nachdem Christentum und Religion voneinander abgelést und
entflochten worden seien, weil das religiose Angebot des Christentums fiir die meisten
Menschen nicht mehr die alles bestimmende héhere Wirklichkeit, die ,,ultimate reality™
(John Hick) darstelle, sondern statt dessen andere wirklichkeitsbestimmende Funktions-
Adquivalente (wie z.B. der Kapitalismus) das Christentum abgelost hitten, habe sich der
Referenzrahmen der biblischen Botschaft — gemiB Ruster — in so grundlegendem Malle
gedndert, dass Sprache und Welt der Bibel fiir den GroBteil der Menschen zur terra
incognita geworden seien.”

Schon einmal habe in der Geschichte des Christentums dieses Problem Platz gegrif-
fen, und zwar in dem Moment, in dem die christliche Verkiindigung den Rahmen der
jidisch-biblischen Welt verlassen habe und das Bild eines ganz und gar in den Farben
des biblischen Wirklichkeitsverstindnisses gemalten Gottes zu den mit diesen Farben
nicht vertrauten ,,Heiden* getragen habe. Gerade die Gnosis sei, so Ruster, ein Zeichen
dafiir, auf welch verheerende Weise biblische AuBerungen bei diesem Ubertragungs-
prozess hitten missverstanden werden konnen.’

Das sich aus dem Gang zu den ,,Heiden* ergebende Desiderat, neue Worte zu suchen,
um DAS Wort auszusagen, habe aber bis heute die fatale Folge, dass die christliche
Botschaft nicht bruchlos habe tradiert werden konnen, zumal immer wieder versucht
worden sei — vor allem eben von Seiten der Korrelationsdidaktik — die Fremdheit der
Bibel in die Vertrautheit der Religion, mithin also eigenen religiosen Empfindens, Su-
chens und Fragens aufzuheben. Statt eine Kultur des Gotteswortes zu pflegen, die dieses
als fremde Wirklichkeit zum Ausgangspunkt der eigenen Identitit mache, hitten Religi-
onsunterricht und Verkiindigung eine Inkulturation des Gotteswortes angestrebt, die
eine Verwechselbarkeit zwischen Gotteswort und Menschenwort heraufbeschworen
habe. Der heute zu konstatierende Bedeutungsverlust des Christentums sei somit letzt-
lich der wuchtige Riickschlag des Versuchs, dem auf dem biblischen Wirklichkeitsver-
stiandnis griindenden Christentum Bedeutung in einer Adressatenwelt zu verleihen, die
mit diesem Wirklichkeitsverstindnis nicht vertraut ist, indem man statt den passenden
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Wirklichkeitskontext fiir diese Botschaft zu schaffen, die Botschaft selber in einen
fremden Kontext hinein zu iibersetzen versucht habe.

Hier geht es nicht darum, den systematisch-theologischen Ausgangspunkt Rusters zu
befragen. Mein Anliegen zielt darauf ab, seine Konsequenzen fiir eine Bibeldidaktik
kritisch zu sichten; und dies zumal dort, wo in Rusters Schlussfolgerungen Implikatio-
nen eines Bibelverstdndnisses und somit einer Kultur des (Gottes-)Wortes erkennbar
werden, die zumindest von exegetischer Seite her fragwiirdig erscheinen. Zunichst aber:
Was fordert Thomas Ruster fiir den Religionsunterricht nach der Entflechtung von
Christentum und Religion? Und welche Implikationen eines Bibelverstindnisses schlie-
Ben diese Forderungen ein?

Fiir Ruster ist die Bibel und ihr Verstindnis der Wirklichkeit eine fiir den heutigen
Menschen fremde Welt. Ein unbekannter Planet, der wie von der Crew eines Raum-
schiffes, welche die Gesetze dieser fremden Welt nicht kennt, im Religionsunterricht
erkundet sein will.* Das Moment der Fremdheit ist auch die Signatur des zweiten Bildes,
das Ruster fiir den Religionsunterricht als Ort der Vermittlung des biblischen Wirklich-
keitsverstindnisses bemiiht. Er vergleicht das Christentum, die Représentanz des bibli-
schen Wirklichkeitsverstéindnisses, und somit auch den Religionsunterricht mit einem
italienischen Spezialitdtenrestaurant inmitten von McDonalds und Burger King, ir-
gendwo in der amerikanischen, gastronomischen Wiiste.” In diesem Spezialititenrestau-
rant gelte es, die Fastfood gewohnten Schiilerinnen und Schiiler an der Erfahrung einer
fremden kulinarischen Welt teilhaben zu lassen. Und dies gestalte sich umso schwieri-
ger, als der Koch (der Religionslehrer also) selber nur Teilhaber an dieser fremden
Wirklichkeit sei und ihr nicht urspriinglich entstamme. Angesichts dieser Situation des
Religionsunterrichts sieht Ruster dessen Chance allein im Prozess der Aneignung, in
dem sich die Dichotomie zwischen Subjekt und Sache auflést. ,,Dann”, so Ruster, ,,han-
delt es sich nicht mehr darum, wie ich die Sache des Religionsunterrichts in den Verste-
henshorizont der Kinder hineinvermittle, und auch nicht darum, eine nicht aus der Bibel
gewonnene Idee religitser Entwicklung als Matrix zu nehmen, der sich die Inhalte der
Bibel altersgemil} anzupassen haben.*

Aber wie sollte ein effektiver Religionsunterricht vor diesem Horizont in Zukunft
konkret aussehen? Auch wenn Ruster mehrfach die Vorliufigkeit seiner Uberlegungen
betont, so lassen sich doch zwei Schritte erkennen: in einem ersten Schritt geht es um
die Zuriistung der Schiiler, darum, diese mit dem fremden Wirklichkeitsverstindnis der
Bibel vertraut zu machen und ihnen die Bibel als das vorzustellen, als was sie erlebt
wird: eine fremde Welt, ein fremdes Zeicheﬁuniversum. Diese gilt es zu erkunden und
zu befragen, um zu erfahren, wie in der fremden Welt der Bibel von Gott gedacht wird.
Dies ist fiir Ruster ein grundlegendes Moment der religionspadagogischen Konsequenz
seines Ansatzes: von aufBerbiblischen Voraussetzungen und einem auferbiblischen
Wirklichkeitsverstindnis her kann der Gott der Bibel nicht erschlossen werden. Wer
dies versucht, gerit in die Gefahr jener Verwechselbarkeit der alles bestimmenden



Wirklichkeit, die Ruster durch die Tendenz zur Elementarisierung im Religionsunter-
richt der letzten zwanzig, dreiffig Jahre unterstiitzt sieht.

Ruster selber gibt ein Beispiel, wie er sich eine Einfithrung in das fremde Zeichenuni-
versum der Bibel anstelle eines elementarisierenden Ansatzes vorstellt: wenn es bei-
spielsweise um die Rede vom Wort Gottes als dem ,,Licht der Welt” in Joh 1 gehe, so
wiirde es zu einem Missverstiindnis der biblischen Botschaft fiihren, Kindern tiber den
Weg der metaphorisch-symbolischen Bedeutung erschlielen zu wollen, wovon die Rede
sei. Nicht die Vorstellung, was Licht alles wirke und bewirke, welche Assoziationen
und Gefiihle Licht und Sonne bei den Menschen wecke, fiihre zu einem Verstehen der
johanneischen Rede vom ,.Licht der Welt”, wohl aber das an die Leistung einer Kon-
kordanz erinnernde Aufsuchen der Verkniipfungen, die sich im Alten wie Neuen Tes-
tament iiber den Suchbegriff ,,Licht (vgl. nur Jes 42.6; Jes 60,1-3; Jes 42,1-4) finden
lassen. Erst wenn der bibelinterne Code entschliisselt worden sei, wiirde die Rede von
Jesus als dem wahren Licht bei Johannes dahingehend verstehbar, dass er ,,das Israel
unter den Volkern durch die Art von Toragerechtigkeit ist, die er lebt und lehrt.*” In
diesem Aufsuchen der bibelinternen Zusammenhénge sieht Ruster zum einen die Mog-
lichkeit des Religionsunterrichts, mit der fremden Welt des biblischen Wirklichkeitsver-
stindnisses vertraut zu machen, und zum anderen seine Chance, Spannung zu erzeugen:
,Ein Religionsunterricht, der es soweit briichte, dass die Kinder bei ‘Licht’ gleich auf
Israel kommen, hitte schon ein wenig vom biblischen Wirklichkeitsverstidndnis aufge-
deckt. Und dann werden die Fragen, das Reiben und der Streit kommen: Was ist das fiir
ein Gott, der ein kleines, schwaches Volk zu seinem Licht in der Welt machen will?
[...] Hingegen stellt der Ausgang bei der Lichtmetaphorik die Fragen vermutlich ru-
hig.*

Doch dies ist nur der erste Schritt, die Zuriistung der Schiiler zu jenem zweiten Schritt,
der fur Ruster den eigentlichen Fort-Schritt darstellt. Dieser Fort-Schritt besteht darin,
dass es zu einer Umcodierung des Welt- und Selbstbildes der Schiiler vor dem Hinter-
grund des angeeigneten fremden Wirklichkeitsverstindnisses der Bibel — kurz gesagt:
zum Glauben — kommt. Um zu beschreiben, wie dies geschehen kann, greift Ruster auf
einen Begriff der Systemtheorie zuriick und spricht von ,,Emergenz und vom Lernen
als einem ,,emergenten Prozess.” Dies meint, dass (Glaubens-)Wissen letztlich nicht
aufgenommen werden kann, sondern als eigenstindige Leistung, als unableitbar Neues
im selbstindigen Umgang mit dem vermittelten Alten entsteht. ,,Die Aneignung®, fol-
gert Ruster, ,ist nicht das Problem des Unterrichts und der Lehrenden, sondern sie voll-
zieht sich so und so in den Képfen der Kinder. [...] Irgendwie werden sie die Informati-
on in ihr eigenes System einordnen. [...] Ein Unterricht, der immer schon wissen will,
was und wie die Schiilerinnen und Schiiler verstehen konnen, wire in dieser Sicht {iber-
padagogisiert und nutzlos.“ Insofern darf der Religionsunterricht weniger lernzielori-
entiert sein, als er sich in den meisten Fillen versteht, denn sein Lernziel, die ,,Umco-
dierung®, die Teilhabe an fremder Wirklichkeitserfahrung, der Glaube kann letzten
Endes ohnehin nicht erreicht werden." Es ergibt sich — oder nicht.
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Kurz und insofern striflich verkiirzt gesagt: die Aufgabe des Religionsunterrichts sei
es, das biblische Wirklichkeitsverstidndnis, die Kultur des Gotteswortes als etwas Frem-
des aneignen zu helfen. Was daraus in Kopf und Herz der jeweiligen Schiilerin und des
jeweiligen Schiilers wird, ist eher eine Sache des Heiligen Geistes, denn ,,letztlich kann
es ja nur Gottes Geist sein, der gldubiges Verstehen bewirkt.“"

2 Anfragen an Rusters religionspidagogisches Anliegen

Es ist ohne Zweifel das Verdienst Thomas Rusters, die Diskussion um den Religions-
unterricht und die Rolle der Bibel als einer dem heutigen Welt- und Selbstbild des Men-
schen in der Mehrheit der Fille fremd entgegenstehenden GroBe innerhalb desselben
neu angestoBen zu haben. Dennoch ergeben sich sowohl mit Blick auf die logische
Stringenz der Ausfiihrungen Rusters selber als auch aus religionspddagogischer und vor
allem exegetisch-bibeldidaktischer Perspektive einige Anfragen:

Von exegetischer Seite muss sich Ruster zunéchst die Frage gefallen lassen, ob es so
etwas wie das biblische Wirklichkeitsverstindnis iiberhaupt gibt. Vielmehr ist doch
davon auszugehen, dass gerade das Alte Testament aufgrund seines vielschichtigen
Entstehungsprozesses zum Teil sehr unterschiedliche Wirklichkeitsverstindnisse (teil-
weise redaktionell bewusst) gegeneinanderstellt. Zwar ist immer wieder versucht wor-
den, den ,roten Faden* oder den Kern, die Mitte der Schrift in einer ,,Theologie des
Alten Testaments* herauszuschilen; immer wieder ist dabei aber auch die Unméglich-
keit sichtbar geworden, die Pluralitit in eine Singularitit zu tiberfiihren.” Gerade die
Vielfiltigkeit der Theologien, die in der Vielschichtigkeit des entstehungsgeschichtli-
chen Wachstums der Texte griindet, erfordert es, anzuerkennen, dass es nicht bloB ein
biblisches Wirklichkeitsverstindnis gibt.

Unter der Hand votiert Ruster mit seiner Idee, die Verbindungslinien zwischen einzel-
nen Texten {iber bestimmte Leitworte herauszustellen und so das Neue aus dem Alten
Testament heraus erkliren zu wollen, zudem fiir die Vorstellung einer Einheit beider
Testamente, die innerhalb der exegetischen Forschung eben nur eine Sichtweise mar-
kiert."* Es wire zu diskutieren, ob im Religionsunterricht ein solches Schriftverstindnis
vermittelt werden soll, das in exegetisch durchaus fundierter Weise eben doch die ein-
seitige und alles andere als unproblematische Vorstellung einer Erfiillung des Alten
durch das Neue Testament transportiert. AuBerdem leistet die Vorstellung, dass die
Botschaft des Neuen Testaments allein vor dem Hintergrund des jiidisch-biblischen —
sprich also des alttestamentlichen — Zeichenhorizonts verstanden werden kann, unwei-
gerlich auch einer latenten Abwertung der Heilsbotschaft des Alten Testaments Vor-
schub. Das Alte Testament ist aber gegeniiber dem Neuen Testament als ,,Eigenwort mit
Eigenwert"'"* zu verstehen; seine Rolle kann nicht darin erschopft sein, die Bilder und
Worte fiir die letztlich dann doch entscheidendere neutestamentliche Botschaft zu lie-
fern. Ein solches Bild aber wird zwangsldufig bei Schiilern entstehen miissen, die
Adressaten eines Religionsunterrichts sind, der sich als Einfiihrung in das biblische



Wirklichkeitsversténdnis versteht. Sie werden den Eindruck gewinnen, die ~Fremdspra-
che* des Gottesvolkes in alttestamentlicher Zeit erlernen zu miissen (was prinzipiell ja
richtig ist!), um die Zugangsvoraussetzungen fiir den Neuen Bund zu erfiillen’, mit der
Kultur des Wortes vertraut gemacht zu werden, um Horer des eigentlichen Gotteswortes
sein zu kénnen.

Indem Ruster indirekt dem barthschen Paradigma eines ,,Dominus dixit“, einer Kultur
des Gotteswortes folgt, vor deren Hintergrund aber der einzelne Text mit seiner je eige-
nen Inanspruchnahme des Lesers bzw. durch den Leser bis zur Unkenntlichkeit ver-
blasst und die Aufgabe des Lesers nurmehr darin besteht, den Code des Textes zu de-
chiffrieren, wird zudem der zwischen Text und Leser, Leser und Text sich ereignende
Interaktionsprozess auf das vergleichsweise primitive Schema der Aneignung reduziert.
So sehr Ruster in seiner Sicht der immer unumkehrbarer werdenden Entfremdung zwi-
schen biblischen und heutigen Verstindnissen der Wirklichkeit zuzustimmen ist, so
bleibt doch die Frage, ob die bloBe Ermdglichung der Aneignung des biblischen Zei-
chenuniversums ein besseres Fundament fiir das Wehen des Geistes, jenen ,,emergenten
Prozess* also, von dem Ruster spricht, bietet, als es die bisherigen korrelationsdidakti-
schen Versuche geleistet haben. Auch die Faszination eines Gedichts oder einer Erziih-
lung im Deutschunterricht geht wohl weniger von dem jeweiligen Zeichencode aus,
dessen sich der Autor bedient hat, sondern hidngt davon ab, ob der Leser mit seinem
Leben und seiner Wirklichkeit am Lebens- und Wirklichkeitsverstindnis des Textes
anzukniipfen vermag. Dabei darf er den Text sogar ,,falsch verstehen', er darf ihn fiir
seine gegenwdrtig virulenten Lebensfragen in Anspruch nehmen — unbeschadet dessen,
dass sein Autor eine ganz und gar andere Intention mit seinem Text verfolgt haben mag.
Eine Forderung, sich iiber bestimmte Leitworte nun den Zeichencode Goethes oder
Brechts und damit dessen Wirklichkeitsverstindnis anzueignen, erschiene demgegen-
tiber nicht nur grob, sie wiirde letztlich sogar einen Riickfall vor die gesamte semioti-
sche Diskussion der letzten Jahrzehnte anzeigen, auf die sie sich paradoxerweise zu
ihrer Konsolidierung sogar noch beruft. Die harte Konfrontation mit der fremden Wirk-
lichkeit der Bibel, die Ruster fordert, um die Schiiler als selbstéindige Subjekte des Ler-
nens ernstzunehmen, hat insofern die fatale Konsequenz, dass sie diesen die ihrem Alter
und ihrer Situation angemessene Lese- und Verstehenskompetenz'® abspricht und sie
damit paradoxerweise zu Objekten eines Aneignungsprozesses degradiert, obwohl es
auf den ersten Blick so erscheinen mag, als seien sie bei ihrer Expedition in die fremde
Welt der Schrift Subjekte des Vermittlungsgeschehens.

Von daher scheint mir die von Ruster angemahnte dringend anstehende Kehrtwende
auf dem Weg der Glaubensvermittlung hin zu einer Aneignung des biblischen Wirk-
lichkeitsverstindnisses eine attraktiv klingende Abkiirzung zu sein, die aber sehr schnell
in unwegsames Gelénde fithrt, weil das Ziel einem anderen iiberlassen und die Grund-
disposition der Wandernden wie der Landschaft nicht geniigend in Blick genommen
wird.®® Anders gesagt: die Dialektik von Weltwirklichkeit und Glaubenswirklichkeit,
von Wort und Gotteswort, von Leser und Text kann weder einfach verwischt noch
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durch die Kaprizierung zu einem bloBen Aneignungsgeschehen iiberkonturiert werden.
Glaubensweitergabe lebt vielmehr von dieser Dialektik — durchaus in einem osmoti-
schen Verstindnis, wobei wechselseitig mal die eine, mal die andere Seite zum ,,L6-
sungsmittel” ihres Gegeniibers zu werden vermag. Statt — wie Ruster als Konigsweg
vorschlagt — mir eine fremde Wirklichkeit anzueignen, wiirde das auch bedeuten, mich
der Fremdheit anzueignen, mich ihr auszusetzen und selbst im Widerspruch zu ihr an sie
anzukniipfen.

Ein wechselseitiges osmotisches Verhiltnis kennzeichnet auch schon den Entste-
hungsprozess der Bibel selber und stellt auch einen Zug eines biblischen Wirklichkeits-
verstindnisses dar. Die alttestamentlichen Geschichtswerke gehen ja nicht unentwegt
nur in Konfrontation zu ihrer nichtisraelitischen Umwelt, sie suchen vielmehr in glei-
cher Weise auch an Schopfungsvorstellungen ihrer Nachbarvolker anzukniipfen, greifen
bei der Beschreibung des Verhiltnisses Israels zu seinem Gott auf das Vokabular akka-
disch-babylonischer Vasallenvertrige zuriick, imitieren die identititsstiftenden Sagen
der sie beherrschenden Fremdvolker und statten Jahwe mit Attributen aus, welche die
Anderen ihren Géttern zuschreiben. Eine solch , korrelierende® Vorgehensweise hat im
Alten Testament weniger zu einer Verwechselbarkeit als zu einer Konturierung des
Gottesbildes gefiihrt. Gerade die Anerkennung der alles bestimmenden Wirklichkeit der
Anderen und die Korrelierung dieser mit der alles bestimmenden Wirklichkeit Israels
hat jene ,,emergenten Prozesse* erméglicht, denen die Texte erwachsen sind, aus denen
das Christentum bis heute seine Kultur des Gotteswortes abzuleiten versucht.

Anmerkungen

" Der vollstindige Text des Vortrags kam dann zur Drucklegung in rhs 3 (2000) 189-203. Der Vorwurf

eines verfehlten und daher erfolglosen religionspidagogischen Ansatzes findet sich im Streitgespréich mit
Hubertus Halbfas in PuFo 5 (2001) 26-29 (besonders 28).

Vgl. dazu Ruster, Th.: Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und
Religion, QD 181, Herder 2000, 7-85 und — kurzgefalit — Ruster, Th.: Die Welt verstehen ,,gemil} den
Schriften. Religionsunterricht als Einfithrung in das biblische Wirklichkeitsverstindnis, rhs 3 (2000)
189-191.

*  Ebd, 190.

*  Ebd., 193f unter Riickgriff auf einen Vergleich von Alkier und Dressler.
> Ebd, 198.
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Ebd., 195.

Ebd., 195.

Ebd., 200f.
9 Bbd., 201
Womit Ruster m.E. seinem eigenen Anliegen einer Aneignung des biblischen Wirklichkeitsverstindnisses
die Funktionsgrundlage entzieht und sich widerspricht, denn: was leistet die schénste Aneignung einer
fremden Wirklichkeit vor korrelierenden Vermittlungsversuchen, wenn auch hier zugestanden werden
muss, dass letzten Endes kein Einfluss darauf genommen werden kann, was das angeeignete Wissen aus-

16st?

2% Ebd, 201,

'3 Vgl. dazu nur §1 (Standortbestimmung) bei Preufl, H. D.: Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Stutt-
gart 1991, 1-30.

Diese verbindet sich im wesentlichen mit einem ,holistischen* Zugang zur Bibel, wie er von B. S. Childs,
Die Theologie der einen Bibel, Bd.1, Freiburg 1994, und Bd. 2, Freiburg 1996, postuliert worden ist.
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Der Begriff geht zuriick auf Zenger, E.: Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, 3. Aufl. 1998, 20.
Dort wirbt er sogar von der frithen Kirche her fiir das Verstindnis einer Lektiire des Alten Testaments
wetsi Novum Testamentum non daretur®.

Vgl. dazu Deissler, A.: Die Grundbotschaft des Alten Testaments. Ein theologischer Durchblick, Freiburg
1995, 13-24 (23!) und Zenger, E.: Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Patmos
1991 sowie Zenger, E.: Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, 3. Aufl. 1998, 12-22.

Hier kann man wohl nicht umhin, an Apg 15 zu denken. Fordert Ruster nicht auf einer intellektuellen
Ebene einen ghnlichen didaktischen Umweg zum Glauben an Christus?

Vgl. Wegenast, K. u. Ph.: Biblische Geschichten diirfen auch ,,unrichtig” verstanden werden. Zum Erzih-
len und Verstehen neutestamentlicher Erzéhlungen, in: Bell, D.; Lipski-Melchior, H. u.a. (Hgg): Men-
schen suchen — Zuginge finden, FS Ch. Reents, Wuppertal 1999, 246-263.

Im Sinne der von F. Schweitzer: Kinder und Jugendliche als Exegeten? Uberlegungen zu einer entwick-
lungsorientierten Bibeldidaktik, in: FS Ch. Reents, a.a.0., 238-263, skizzierten Vorstellung,

Zur vorldufigen Auseinandersetzung mit Ruster vgl. auch Trocholepczy, B.: Im Umbruch — Schwierigkei-
ten und Chancen der Glaubensweitergabe, Glauben leben 77 (2001) 162-165 (v.a. 164-1651).
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