Georg Langenhorst

Trosten, nicht ver-trosten?

Auf der Suche nach den richtigen Worten
angesichts von Leid-Erffahrungen

13

»Irosten™ ist in der alltdglichen Umgangssprache ein sperriges Wort, klingt leicht
altmodisch, riecht ein bisschen nach staubigem Kirchenmoder. Fiir viele triigt es einen
sduerlich-bitteren Beigeschmack nach ,,vertrosten im Sinne eines Verschiebens auf den
sprichwortlichen Sankt-Nimmerleins-Tag. Im Zusammenhang mit anderen Begriffen
lebt es in der Alltagssprache jedoch selbstverstindlicher weiter. Als ,,Trostpflaster
etwa, doch dieser Begriff klingt nach Verharmlosung: Man sieht férmlich ein Stiickchen
Schokolade vor sich, als Beruhigungsmittel fiir ein beim Spielen ausgerutschtes und
ungliicklich hingefallenes Kind. Und auch der ,,Trostpreis* lebt fort im Sprachgebrauch
der Gegenwart: als wertlose Gabe an alle Nicht-Sieger in Spiel und Sport, alle Nieten-

Zieher in Verlosungen und Wettbewerben.

In verneinender Form hat ,,trosten* dagegen seine tiefergehende Bedeutung behalten:
»Irostlose Landschaften, Stadtbilder, Erfahrungen oder Lebenslagen lassen sich sofort
aus den Erinnerungen abrufen. Und ,,untréstliche Lebenssituationen kennt jeder: den
Verlust eines geliebten Menschen, sei es des Partners, der Eltern, eines Kindes, eines
anderen Verwandten oder Freundes; schwere, gar aussichtslose Erkrankungen oder
bleibende Behinderungen; verfahrene Lebenswege ohne irgendwie erkennbare Auswege
aus der Sackgasse: endgiiltiges Scheitern in Beruf, Partnerschaft oder von Lebenspli-
nen; schlieBlich die Perspektive des unausweichlichen und doch unfassbar bleibenden
eigenen Sterben-Miussens. Selbst die keineswegs ungewdhnliche Rede von Menschen,
die nicht recht bei Trost sind — im Sinne einer geistigen Verwirrtheit oder sogar Ver-
riicktheit — spiirt ex negativo einem mdglichen positiven Wortsinn von Trost nach: ,,Bei
Trost sein® wiirde dann heilen, im Vollbesitz tiber seine geistigen und seelischen Kriifte
zu verfiligen — doch diese Wortverbindung ist gerade nicht iiblich.

Wie aber ldsst sich dieser Befund erkldren, dass die negative Wortbedeutung in aller
Dringlichkeit weiterlebt, dass Trostlosigkeiten aller diisteren Schattierungen férmlich
nach Trostung schreien, dass jedoch die positive Bedeutung von Trost abgeglitten ist in
Verharmlosung oder in Vertréstungsverdidchtigung? Und wie ist es um diesen Trost
bestellt in unserer Gesellschaft? Wo findet man Tréster, Zuspruch und Ermunterung? —
Eine Tendenz ist deutlich: Trost als Beistand im Leid ist hiufig nicht mehr im alltigli-
chen mitmenschlichen Kontakt beheimatet, sondern delegiert an — dafiir bezahlte —
Spezialisten an extra dafiir bereitgestellten Orten wie Kliniken, Hospizen oder Thera-
piezentren. Vor allem ehemals selbstverstindliche Begegnungen mit Krankheit und



Sterben im h&uslichen Kontext werden vielfach ausgeblendet und ersetzt durch
professionelle Begegnungen von Arzt/Pfleger und Patient, gegebenenfalls von
Seelsorger und betreutem Gemeindemitglied.

Wo frither in tiberschaubaren Gemeinschaften ausgefaltete Trauerkulturen und rituali-
sierte Trauertraditionen bestanden, in welche alle Menschen — auch Kinder — eingebun-
den waren, werden Trauernde heute von ihrem persénlichen Umfeld eher allein gelas-
sen. Gerade der Umgang mit dem Tod ist zum Bereich des groBen Tabus geworden, zu
einem Tabu freilich, das die Wiinsche und Bediirfnisse vieler Menschen ausblendet. Das
zeigt sich etwa durch die augenfillige Diskrepanz, dass mittlerweile nur noch 15 % der
Menschen zu Hause sterben, wihrend etwa 95 % der Bevélkerung — altersunabhingig —
in Umfragen angeben, am liebsten zu Hause in der vertrauten Umgebung sterben zu
wollen. Traueranzeigen werden immer hédufiger zu Ausladungen am Trauerprozess
teilzunehmen: ,,Von Beileidsbesuchen am Grab bitten wir abzusehen.” Todesanzeigen
werden mehr und mehr zu nachtriaglichen Informationen: ,,.Die Beerdigung fand in aller
Stille/im engsten Familienkreis statt.” Die nur knapp aufgerufene Tendenz ist eindeutig:
Leid wird vielfach ausgeblendet, Trauer zuriickgedridngt, anonymisiert und privatisiert.
Gerade Erfahrungen mit Tod und Sterben werden eher zum Anlass dafiir, 4hstand nach
aullen zu signalisieren als den Wunsch nach Beistand. Das aber heilit: Die Méglichkeit
von Trost wird schon durch fehlenden mitmenschlichen Kontakt in potentiellen Trostsi-
tuationen ausgeschaltet.

Hinter solchen Tendenzen verbirgt sich nicht immer Abstumpfung und soziale
Gleichgiiltigkeit, sondern hiufig schlicht Scheu, Hilflosigkeit und Angst, sich falsch zu
verhalten. Wie kann man denn trosten, wie sich in Leidsituationen richtig verhalten, wie
hilfreiche Worte finden? Gerade im Christentum findet sich ja in der Tat die Tendenz,
alle Enttduschungen auf Erden vorschnell durch die Hoffnungsverséhiebung auf eine
Kompensation im Jenseits auszugleichen. Aber gerade dies ist fiir viele Menschen heute
der Kernpunkt falscher Vertrgstung. Um die Ambivalenz von Trost, die Abwehr vieler
Menschen gegen als vorschnell empfundene christliche Vertrostung zu verstehen, be-
darf es eines kurzen Blickes auf die breite Tradition der Trost-Kritik.

1 Trost-Kritik

Was also lisst sich einwenden gegen das, was man mit Trost und Trosten bezeichnet?
Ein Text vor allem klang ganzen Generationen von Leserinnen und Lesern im Ohr,
wenn es um Trostung im Sinne von als falsch und hohl durchschauter Vertrgstung ging:
Bertolt Brechts (1898-1956) vielleicht bekanntestes Gedicht ,,Gegen Verfithrung*?,
1920 entstanden, lautet:
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Gegen Verfiihrung

I

Lafit euch nicht verfiihren!

Es gibt keine Wiederkehr.

Der Tag steht in den Tiiren;

Ihr kénnt schon Nachtwind spiiren:
Es kommt kein Morgen mehr.

2.

Lafit euch nicht betriigen!

Das Leben wenig ist.

Schliiirft es in schnellen Ziigen!
Es wird euch nicht geniigen
Wenn ihr es lassen miif3t!

i

Lafst euch nicht vertristen!
Ihr habt nicht zu viel Zeit!
Laf3t Moder den Erldsten!
Das Leben ist am grdfiten:
Es steht nicht mehr bereit.

4.

Lapt euch nicht verfiihren

Zu Fron und Ausgezehr!

Was kann euch Angst noch riihren?
Ihr sterbt mit allen Tieren

Und es kommt nichts nachher.

Brecht meiBelt es in der dritten Strophe dieses Gedichtes geradezu als Parole an die
Wand: Lafit euch nicht verirésten! Die seltene Form der fiinfzeiligen Strophe ist hier
ganz bewusst gewihlt, verlagert sie den Akzent doch massiv auf die jeweilige Schluss-
zeile: ,.Es steht nicht mehr bereit”. Die Grundaussage ist klar: Trost ist Vertrostung —
und Vertrostung steht in direkter Parallelreihe zu Verfiihrung und Betrug! Und welche
Art von Vertrostung gemeint ist, wird auch deutlich: Es geht um den religitsen Trost,
den — satirisch benannt — die ,,Erlosten verkiinden und der ihnen allein vorbehalten ist.
Vertrostung heiBt hier die Aufschiebung aller Sehnsiichte und Wiinsche ins Jenseits.
Doch dies — so Brecht — ist Betrug, denn nach dem Tod ,.kommt nichts®, so die Schluss-
zeile, ,keine Wiederkehr, ,kein Morgen®“. Menschen sterben schlicht ,mit allen Tie-
ren”, und danach gibt es nichts: ,,Es steht nicht mehr bereit®.

Brecht greift in diesem Gedicht die Spuren der wichtigsten Religionskritiker auf, fiir
die Religionskritik im wesentlichen Kern gerade Kritik an der immanenten Vertros-
tungsstrategie der Religionen bedeutet. Kar/ Marx (1818-1883) hatte in der 1844 ver-
fassten ,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie schon als Mittzwan-
ziger seine nachmals beriihmten, wieder und wieder zitierten Grundsétze seiner Religi-
onskritik festgelegt. Gleich am Anfang spricht er dort von der gesellschaftlichen Funk-
tion, die Religion ausiibt: Sie ist fiir ihn nichts anderes als der ,,allgemeiner Trost- und



Rechtfertigungsgrund®™ einer verkehrten Welt, einer kapitalistischen Gesellschaft, die
auf Ausbeutung und Unterdriickung beruht und deshalb revolutionir verindert werden
muss. Religion untermauert sowohl als theoretisches Erkldrungssystem als auch als
praktisches System der Ruhestellung das Bestehen einer ungerechten Gesellschaftsord-
nung. Um diese Ordnung ertragen zu kénnen, brauchen die unterdriickten Opfer Religi-
on, die ihnen Trost spendet und somit ihren Protest gegen das System gar nicht erst
aufkommen lasst.

Trostungen der Religion: Das sind doch nur ,,imagindre Blumen an einer Kette®, die
den Menschen bindet und an freier Entfaltung hindert. Kritik und Abschaffung dieser
trostvollen Religion: Das ist die durchaus schmerzvolle Zerstérung der — freilich nur
imagindren — Blumen an der Kette. Aber das Ziel dieses Handelns besteht nicht darin,
dass der Mensch die Kette in ihrer Trostlosigkeit schlicht ,,unverbliimt* sehe und ertra-
ge, sondern dass er gegen sie aufbegehre, um sie abzuschiitteln. Anstelle der imaginiren
Blumen als Bild fiir die Trostungen der Religion wird so — nach Marx — in wahrer Frei-
heit der Zugriff auf echte lebendige Blumen méglich.

Auch bei Sigmund Freud (1856-1939) konzentrieren sich die Ausfithrungen iiber
Trost primér auf den Bereich von Kritik an religitser Vertrostung, vor allem in seiner
1927 erschienenen Schrift ,Die Zukunft einer Illusion®. Er rdumt hier ohne Z&gern
zunichst ein: Das ,,schwer bedrohte Selbstgefiihl des Menschen verlangt nach Trost*,
denn ,,der Welt und dem Leben sollen ihre Schrecken genommen werden. Doch dann
— wie bei Marx — die Zuriickweisung: Dem ,,Trost der imaginiren Blumen an den Ket-
ten“ bei Marx entspricht bei Freud der Trost der religiésen Illusionen, denen in der
Wirklichkeit nichts entspricht. Auch Freud vergleicht dabei den Trost der Religion mit
einem Betdubungsmittel: ,die Wirkung der religiosen Trostungen® diirfe ,,der eines
Narkotikums gleichgesetzt werden®, ja, Religion wirke wie das ,siie — oder bittersiif3e
Gift*. Fiir Freud bewirkt der Trost der Religion das Verbleiben in der kindlichen Un-
miindigkeit, das Sich-der-Wirklichkeit-nicht-Stellen, das Verharren in einer selbstge-
wihlten Abhdngigkeit von selbsterschaffenen Illusionen. Trost hemmt die tatkriftige
Beseitigung der Entwicklungshindernisse. Leid muss jedoch rational aufgeklirt, ja:
wenn notig in aller Ausfiihrlichkeit und Langsamkeit analysiert werden, um die Ursa-
chen freizulegen und zu beseitigen.

Bei allen aus heutiger Sicht berechtigten Riickfragen an die Religionskritik als Ver-
trostungskritik von Marx und Freud gilt es festzuhalten: Die von ihnen eingeschlagene
Linie der zentralen Bestimmung von Religion als Trost im Sinne einer narkotisierenden
Vertrostung wird von zahlreichen Rezipienten aufgenommen und weiterentwickelt. Von
hier her ist Brechts Gedicht zu verstehen. Die Nachfrage dringt sich auf: Treffen die
aufgefiihrten Kritikpunkte das christliche Selbstverstdndnis? Zur Klidrung dieser Frage
soll zunichst in aller notwendigen Kiirze die biblische Rede von Trost und Trdsten
betrachtet werden.
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2 Zur biblischen Rede von Trost

All die biblischen Aussagen zu ,,Trost und ,,Tristen* — normalerweise im Hebrii-

schen mit dem Verb ,.,niham*/,,nicham™® verbunden, im Griechischen fast immer ausge-
driickt durch das Wortfeld ,,parakalein®’ — kénnen hier nicht statistisch erfasst und ad-
dierend aufgezihlt, sondern sollen vielmehr ihrer Struktur und Grundaussage nach zu-

sammenfassend charakterisiert werden. Im Riickblick auf die verschiedenen Stationen

des biblischen Sprechens vom Trost lassen sich einige zentrale Gemeinsamkeiten fest-

halten:

Die Bibel kennt zunichst zahllose Moglichkeiten, wie Menschen untereinander
Not lindern und sich so trosten kénnen: vom leiblichen Trost durch Wein und Brot
bis zur Anteilnahme von Menschen — sei sie durch Besuch, Dasein, Brief oder Ge-
sandtschaft bezeugt -, die in unterschiedlichen Beziehungen zueinander stehen
konnen: Liebende, Freunde, Geschwister, Eltern-Kind-Beziehungen.

Wichtig dabei: Trdsten ist stets gegenwirtiges Handeln, konkretes Tun, spiirbares
Verbessern der Situation, nie blofies Reden, Erfiillen vorgegebener Ritualformen,
oder gar zum Schweigen Bringen.

Und zentral: Trost setzt stets das Recht zur Klage voraus, ist begleitendes Ertragen
und beantwortendes Eingehen auf Klagen.

Aber das ist nur die eine Seite: Klar ist in Altem wie Neuem Testament auf der ande-

ren Seite, dass wahrer Trost letztlich allein von Gott kommt. Gott ist letztlich die Quelle

allen Trostes und Trost ist im Kern eine Bewegung Gottes auf den Menschen zu.

Im Neuen Testament ist spezifisch jener Gott Ursprung und Ausgangspunkt allen
Trostes, der sich im Christusereignis als Todesiiberwinder erwiesen hat. Deshalb
kann auch davon die Rede sein, dass Christus selbst tristet. Die Kraft, in der dieser
Trost geschieht, ist die Kraft des parakletischen heiligen Geistes — so die Aussagen
speziell des Johannes-Evangeliums.

Trost und Trésten wird dabei zu einer wichtigen diakonischen Gabe und Aufgabe,
die sowohl das Alltagsleben eines jeden Christen als auch das der christlichen
Gemeinde auszeichnen soll. Vor allem Paulus stellt immer wieder heraus: Weil
Christen in Christus getrdstet sind, kénnen sie und sollen sie einander und — dar-
tiber hinaus — alle Anderen trésten.

Das Wesen und die Funktion dieses Trostes liegt nun gerade nicht primér darin,
auf ein besseres Jenseits zu vertrdsten, nicht in der Perspektive, dass den diesseits
Trauernden und Leidenden im jenseitigen Leben komplementéres Gliick und Wohl
versprochen wird, obwohl dieser Gedanke an einzelnen Stellen in der Bibel be-
nannt wird.

Trost wird vielmehr in den meisten Belegstellen der Bibel verstanden als die Hoff-
nung auf eine Verbesserung der Lebensumstidnde hier und jetzt. Die Hoffnung auf
Gott als Troster ist die Hoffnung auf sein wirkméchtiges Eingreifen im Leben.



e Grund dieses Gottesvertrauens ist freilich das Wissen um Gottes Macht in Dies-
seits und Jenseits. Die Vorstellung vom géttlichen Trost kann sich deshalb von ei-
ner irdischen Erwartung auf eine jenseitige Letzterfiillung verlingern.

Dies also ist die Grundlage der christlichen Rede und Praxis vom Trost. Nicht um
harmonisierende Beschwichtigung geht es der Bibel, wenn sie von Trost redet, auch
nicht um die Stillung sdmtlicher Trostsehnsiichte oder Erfiillung simtlicher Trosthoff-
nungen — sei es im Diesseits oder im Jenseits. Gottes Zusagen fithren nicht einfach zu
einem gliicklichen, unbeschwerten Leben und Sterben. Sie sollen vielmehr helfen, Leid
wo immer moglich zu beseitigen oder das Diesseits in seinen Tiefen zu ertragen in der
Grundhoffnung auf Gott.

Wie aber hat sich von hier aus die Tradition der Trostrede, Trostverkiindigung und des
Trosthandelns in der Geschichte des Christentums weiterentwickelt? Wurde der hier
aufgezeigte biblische Warmestrom der Trostrede und Trostpraxis aufgegriffen, erwei-
tert, um wesentliche Aspekte verkiirzt? Wie kommt es dazu, dass kirchliche Trostrede
heute stets unter dem Drohschatten der Vertrdstungsverdichtigung steht, wie ja oben
mehrfach betont wurde? Um den tatsiichlich festzustellenden Wandel des christlichen
Trostversidndnisses von der Bibel bis zur Gegenwart verstehen zu kdnnen, wird ein
holzschnittartiger Blick in die Spiritualititsgeschichte des Christentums unumginglich.

3 Trost und Trosten in der christlichen Tradition

Wodurch also wird das traditionelle Sprechen von Trost und die kirchliche Praxis des
Trostens gekennzeichnet?

® Erste Beobachtung: Die Entwicklung des kirchlichen Trostbegriffs wird maBgeb-
lich nicht von der biblischen Tradition her bestimmt, sondern von der klassisch-
philosophischen Consolationsliteratur etwa eines Seneca und seiner Trostschriften,
oder eines Boethuis, der um das Jahr 520 seinen Klassiker ,, Trost der Philosophie*
verdffentlichte. Die eindeutige Tendenz zur radikalen Abwertung des konkreten
Lebens zugunsten einer Betonung des Jenseits stammt maBgeblich aus diesen
Quellen.

® Wenn dariiber hinaus biblische Tradition beerbt wird, so einerseits vorrangig zur
[llustration und Bebilderung des philosophischen Gedankengutes. Andererseits
werden aber gerade solche Bibelstellen stirker gewichtet, in denen der Jenseits-
trost im Vordergrund steht.

* Erste Konsequenz dieser Schwerpunktsetzungen: die véllige Zuriickdringung der
Klage. Da das Diesseits abgewertet wird, hat ein Protest gegen Leiderfahrungen
hier und jetzt zunehmend weniger Berechtigung und Sinn.

e Zweite Konsequenz: Trost als diakonische Kategorie, als wirkméchtiges Hilfehan-
deln am Nichsten gerat mehr und mehr aus dem Blick. Der in der biblischen Tra-
dition zentrale Doppelgedanke, dass erstens Menschen einander trésten konnen,



o
o
™~
T
—
o

dass zweitens Gott sich jetzt und hier als wirkmichtiger Troster erweisen mége,
verliert an Bedeutung.

e Trost wird so — durchaus in Ausdeutung der paulinischen Gedanken — immer mehr
zu einem theologischen Konzept, zu einem Beschreibungsinstrument der Heilsge-
schichte: Weil der Mensch im Kern trostlos ist, bedarf er der gottlichen Tréstung.
Trost kann hier zum Synonym fiir ,Erlosung® werden, ,getrost sein als Um-
schreibung subjektiver Heilsgewissheit, ,, Trostung® als seelsorgliche Wortvermitt-
lung der Heilsbotschaft — diese Begriffe verlieren so jedoch ihre konkrete, situative
und diakonisch-handlungsbezogene Dimension.

Diese Tendenz lieBe sich bei zahlreichen Zeugen der Geistesgeschichte belegen, bei
Thomas von Kempen, Thomas Morus, bei Ignatius von Loyola, auch — wenn auch in
anderer Schwerpunktsetzung — bei Martin Luther. Aufzeigen méchte ich sie bei dem
Vertreter der deutschen Mystik schlechthin, bei Meister Eckhart, der von 1260 bis 1328
lebte. Sein Hauptwerk tréigt den Titel: ,,Das Buch der géttlichen Trostungen™ — hier
kommt er auf grundlegende Fragen zum Verhiltnis von Gott und Mensch angesichts
von Leiderfahrungen zu sprechen.

Worauthin zielen die Ausfithrungen Meister Eckharts? Sie ziehen die aufgezeigte
Traditionslinie der Entwicklung des Trostbegriffs noch einen Schritt weiter aus im Hin-
blick auf eine Diesseitsabwertung und eine Jenseitsaufwertung. Zusammengefalit und
zugespitzt formuliert: Warum leiden Menschen? Weil sie Zuwendung, Bestitigung,
Trostung von der Welt, von anderen Menschen erwarten. Andere Menschen, ja: die
ganze Welt der Materie ist jedoch stindige Quelle von Untrost, von Leiden. Eckhart
selbst hat wohl diesen Begriff ,,Untrost™ geprégt. In ihm féllt fiir Eckhart schlicht alles
Kreatiirliche, alles Diesseitige zusammen. Gerade die Gegeniiberstellung® von Trost und
so bestimmtem, damit unvereinbarem ,,Untrost™ verdeutlicht das Weltbild Eckharts.

Trost Untrost
Gort Kreatur/Welt
Jenseits Diesseits
Himmel Erde
Gutes Bdses
unvergéinglich/ewig vergénglich
Freude Leiden
Hinnahme Klage
Teilnahmslosigkeit Gefiihle/Liebe

Aus heutiger Sicht bewusst kritisch nachgefragt: Was ist mit den geschilderten Positi-
onen geistesgeschichtlich tatsdchlich erreicht? Mit dieser Position wird die Diesseits-
flucht perfektioniert, hat sich die ,,Spiritualitit der Entsagung, Askese, Weltflucht' als
klassisch-christliche Haltung dem Leid gegeniiber durchgesetzt. Die Linie von den



antiken Philosophen, den Kirchenviitern, Boethius bis zu den christlichen Trostdenkern
des Mittelalters hat hier ihren konsequenten Abschluss erfahren. Verschob sich bei
ihnen der Trost mehr und mehr vom Diesseits ins Jenseits, so 16st sich nun die Bedeu-
tung des Diesseits vollig ins Nichts auf. In mystischer Versenkung werden jetzt schon
Jenseitserfahrungen vorweggenommen. Das ist durchaus ein Weg zur Leidiiberwin-
dung, aber ermdglicht iiber die radikale Depotenzierung menschlich-irdischer Erfahrun-
gen. Konsequenz fiir das Trostverstdndnis: Aus Empathie entsprungenes Troésten als
aktiver Dienst am leidenden Mitmenschen wird in dieser Tradition abgewertet als Werk
des Untrostes.

Und ein zweites Mal aus heutiger Sicht pointiert kritisch nachgefragt: Ist das Ergebnis
dieser geistigen Traditionslinie, die in der Mystik ihren Héhe- und Schlusspunkt findet,
wirklich ein Gewinn? Wird hier der Gedanke an Trost nicht véllig ad absurdum gefiihrt,
wenn der Mensch in erster Linie leidunempfindlich gemacht werden soll? Wenn ,,die
Welt“, wenn ,,andere Menschen®, ja wenn ,,Liebe und Zuneigung® Quelle allen Leidens
sind, das erst die Notwendigkeit von Trost hervorruft, dann verabschiede man sich bes-
ser von jeglicher Bindung und Beziehung — und das kann ja auch heilen: Verantwor-
tung? Trost wird hier zu dem Rat, die Notwendigkeit von méglicherweise im Nachhi-
nein trosterfordernden Situationen zu vermeiden. Wie unendlich weit entfernt hat sich
diese Position von den lebenswarmen biblischen Erfahrungen! Wo bleiben die vielen
biblischen Belege dafiir, dass Menschen einander eben nicht nur Quelle von ,,Untrost™
werden, sondern dem Mitmenschen zum tiefen Trost?

Um die folgende Schlussfolgerung kommt man nicht herum: Die christliche Tradition
hat im Blick auf Trost in der Entwicklung bis in die Neuzeit hinein den vielfiltigen
Wirmestrom des biblischen Erbes kaum fruchtbar gemacht, ja: mehr und mehr aus den
Augen verloren. Sie verschiebt im situativ-konkreten Leben angefragte Praxis in abstra-
hierte, vor allem auf das Jenseits gerichtete Theorie und Worttrostung. Trost als im
Diesseits wirkmachtiges Handeln wurde zur im Jenseits erhofften Kompensation oder
zur Absage an jegliche Bedeutung des Diesseits. Die Entwicklung ldsst sich in vier
Schlagworten festhalten: Theoretisierung, Verinnerlichung, Individualisierung und
Spiritualisierung von Trostbegriff und Trostpraxis. Von hier aus stellt sich nun die Fra-
ge, wie man mit diesem Befund umgehen kann, oder konkret: Wie kann denn Trosten
heute aussehen — aufbauend auf den biblischen Grundlagen, im Bewusstsein der Tradi-
tionsgeschichte und angesichts des soziologischen Befunds heutiger Trostbediirfnisse?

4 Trosten lernen?

Wie also kann man als Christ Handlungsweisen und Worte finden, die aus dem Glau-
ben heraus trosten, ohne stets vorschnell auf ,,den Himmel*“ zu verweisen? Nicht als
»Rezept®, nicht als ,,Handreichung des richtigen Tristens®, wohl aber als Rahmen, wie
solches Trosten in personlichen Begegnungen und in langsam miteinander erlebten
Prozessen gelingen kann, wollen sich die folgenden Ausfithrungen verstehen.
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Zunichst wird Trost iiberhaupt erst moglich durch eine aufmerksame Wahrnehmung,
dass jemand Trost braucht und die Uberlegung, wer in diesem konkreten Fall als Troster
geeignet ist. Nicht immer ist dazu besondere Nahe hilfreich. Aber auch der Ruf nach
,,Profis ist oft eine all zu schnelle Flucht. Gelingender Trost ist auerdem davon ab-
hingig, ob geniigend Zeit fiir echte Begegnung und Austausch, oftmals auch iiber einen
langen Zeitraum hin vorhanden ist. Zudem gibt es bestimmte Trauerphasen, in denen
eine besondere Offenheit fiir Trost besteht. Nur wenn beides beachtet wird, kann ein
Da-Sein und Bei-Sein als mogliche Hilfe tiberhaupt wahrgenommen werden. Trostbe-
gegnungen und -prozesse hdngen wesentlich von der Art des Miteinander-Umgehens
ab. Troster miissen die Bereitschaft und Fihigkeit mitbringen, wirklich zuhdren zu kon-
nen, ausreden zu lassen, gegebenenfalls zum Reden zu ermuntern. Dabei haben Trau-
ernde unbedingt ein Recht auf Klage. Klagen — so schwer es auch sein kann, sie wieder
und wieder anzuhéren — gehort zu den menschlichen GrundduBerungen im Leid und hat
seine psychologische wie theologische Berechtigung. SchlieBlich wird oft ein Miteinan-
der-Schweigen-Kénnen im Sinne eines Mittragens des Leidens zur entscheidenden
Aufgabe werden. Neben diesen grundlegenden Haltungen zeichnen sich fast alle Trost-
begegnungen durch Gespriiche aus. Gerade hier beginnt oft das Problem: Was sind
hilfreiche, was storende Worte? Hier kann es kein Patentrezept fiir alle Fille geben.
Troster sind hier auf ihre Intuition im Einzelfall angewiesen. Eher als flache Vertros-
tung werden jedoch meistens die folgenden AuBerungen empfunden:

e Riickblickende Spriiche wie: ,,Ist doch alles nicht so schlimm®; ,.Es hitte ja alles

noch viel schlimmer ausgehen kénnen* — also Versuche der oberflachlichen riick-
blickenden Umwertung von Verlusten ins weniger Negative.

e Vorausschauende Spriiche wie ,.Es ist doch vielleicht am besten so!*; ,Es war
doch das Beste fiir sie®; ,,Wer weil}, was ihm erspart geblieben ist” — also Versu-
che der vorausblickenden Umwertung von Verlusten.

e Vorgebliche Verschwisterungen durch Spriiche wie ,,Ich weiB, wie du dich fiihlst®,
welche die Besonderheit der einmaligen Situation und die subjektive Erfahrung
des Betroffenen nicht ernst nehmen.

e SchlieBlich pauschale Zukunftsvertrdstungen ohne konkreten Anhalt und spezifi-
schen Grund, enthalten in Aussagen wie ,,Keine Angst, das wird schon wieder*,
,Das Leben geht weiter”, ,,Du wirst schon driiber hinweg kommen* oder ,,.Du
wirst schon sehen, die Zeit heilt alle Wunden!*

Derartige Alltags-Argumente helfen Leidenden und Trauernden kaum. Diese Spriiche
mogen in weniger einschneidenden Alltagserlebnissen, in den kleinen Niederlagen,
Schmerzerfahrungen und Verlustgeschichten des Lebens durchaus hilfreiche Strategien
sein. Fiir wirklich tiefe Leidbewiltigung taugen sie nichts, schon deshalb, weil sie das
Leiden nicht wahrhaben wollen, den Schmerz bagatellisieren und nicht aushalten kon-
nen. Nur zu verstindlich, wie tief die Verletztheit {iber solch flache Trostversuche von
Betroffenen empfunden wird, deren Trauer und einmalige Personlichkeit hier schlicht
plattgebiigelt wird.



Welche Worte kdnnen aber wirklich helfen? Die folgenden Aussagen lassen sich aus
unzihligen Begegnungen bestétigen, obwohl sie keine Allgemeingeltung beanspruchen:
Echter Trost kann vor allem darin liegen, die Warum-Frage des Leidenden ernstzuneh-
men und Erkldrungsmodelle fiir vermeintlich unverstdndliches Leid gemeinsam anzu-
denken. Erklirtes Leid ist noch nicht bewiltigtes Leid, schafft aber Voraussetzungen fiir
eine solche Bewiltigungsgeschichte. Welche — in sich sicherlich umstrittenen — Mog-
lichkeiten Leid zu erklidren gibt es? Vor allem vier Denkmodelle haben sich im Chris-
tentum durchgesetzt:

e Leid ist Konsequenz eigenen schuldhatten Fehilverhaitens und dadurch zumindest
verstindlich. Wenn ich selbst tatsdchlich fiir mein Ergehen verantwortlich bin,
muss ich nicht andere dafiir beschuldigen oder mich in die Warum-Frage verboh-
ren. Diese eigene Verantwortlichkeit zu erkennen, kann dabei ein miihseliger und
schmerzhafter Prozess sein. Doch eindeutig: Solcherart erkldrbare Leiderfahrun-
gen machen immer nur einen kleinen Teil aus.

e Viele Christen verstehen Leiden als gottliche Strafe, selbst wenn ihnen unklar
bleibt, wofiir. Fiir andere Gliubige ist ein solches Gottesbild nicht nachvollziehbar.
Festzuhalten bleibt in jedem Fall: Das Strafmodell ist in sich verstdndlich und tragt
die Trostperspektive in sich, dass Strafe eventuell in Vergebung aufgeldst werden
kann.

e Andere Menschen trosten sich und einander mit der Uberzeugung, dass Leiden nur
eine Priifung ist, vielleicht sogar eine Priifung, die den Gepriiften auszeichnet.
Auch dieses Denkmodell ist fiir andere Menschen fragwiirdig. Immerhin behélt es
aber die Aussicht auf ein méogliches Bestehen der Priifung und dadurch auf eine
Wende zum Besseren.

e Ein letztes Erkldrungsmodell spricht Leid einen verborgenen, nur Gott bekannten
Sinn zu. Was fiir uns absurd scheinen mag, hat vor Gott einen htheren, und ewig
verborgenen Sinn. Im Vertrauen darauf, dass Gott diesen letzten Sinn kennt, kann
tiefer Trost liegen.

Das Problem: All diese Erkldrungsversuche werden in konkreten Gesprichen immer
wieder als unzureichend empfunden. Sie gemeinsam zu durchdenken kann sinnvoll sein,
wird aber oft in dem — gegenseitigen? — Eingestéindnis der letztlichen Antwortlosigkeit
miinden. Deshalb wird hiiufig versucht, das konkrete Leiden nicht zu erkldren, sondern
umzuwerten. Es soll relativiert werden durch die Verénderung der Betrachtung. Dazu
gibt es erneut vier verschiedene Moglichkeiten:

e Das konkrete Leiden eines Einzelnen wird relativiert angesichts des noch grofieren
Leidens anderer. Wenn man das Leidschicksal der Welt als ganzer oder einzelner
herausragender Leidgestalten betrachtet, erscheint das eigene Schicksal nicht mehr
als einzigartig.

o Das aktuelle Leiden des Einzelnen wird relativiert anhand des individuell bereits
erfahrenen Gliicks in der Vergangenheit. Wie in einer Waagschale wird das Leben
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betrachtet: Da viel Gliick auf der einen Seite zu finden ist, ist der Ausgleich durch
Trauererfahrungen letztlich verstdndlich, unausweichlich und gerecht.

e Leiden wird relativiert durch den Ausblick auf mégliche zukiinftige Gliickserfah-
rungen, sei es im Vertrauen auf gottliche Wendung des Schicksals, sei es im Blick
auf die realistisch-irdischen bleibenden Moglichkeiten und Lebensperspektiven.
Erneut wird das Bild der Lebenswaage aufgerufen. Nun jedoch besteht die Gliicks-
schale vorwiegend aus kiinftig erhofften Fiillungen.

e SchlieBlich wird Leid relativiert durch den Ausblick auf eine Kompensation im
anderen Leben nach dem Tod. Die letzte Hoffnung bleibt: Wenngleich im Leben
keine Aussichten auf Besserung bestehen, so wird doch im Jenseits ein Ende der
Leiden, zumindest ein friedvolles ,,Sein bei Gott* ersehnt.

Auch diese Modelle im Umgang mit Leiderfahrungen sind in sich zwiespiltig. Man-
chen mogen sie helfen, mit ihrem Schicksal umzugehen. Andere werden sie als Vertros-
tung ablehnen. Zentral bei diesen Trostungsversuchen: Relativierung heiBt hier stets
Distanz, provokative Aufsprengung der Binnenschau hin zur AuBenperspektive als
erster Schritt zur Bewiltigung. Und diese Pro-Vokation, wértlich hier verstanden als
Heraus-Rufung, kann tatsdchlich wichtig sein. Hiufig bleibt dabei nur der biblisch ver-
traute Gestus des Vertrauens auf Gott jenseits jeglicher Erkldrbarkeit und Verstehbar-
keit. Gerade im Gebet vertrauen sich Leidende Gott an, wenn menschliche Worte nicht
mehr helfen kénnen.

Sind diese menschlichen Worte und Trostversuche deshalb vergeblich? Es kann bei
diesen Worten nur um Trostangebote gehen, um im Versuch ausprobierte Verstindnis-
hilfen. Gewiss, die aufgezdhlten Argumente kdnnen ganz falsch sein, ganz falsch ver-
standen werden, wenn sie als ,,Rezept* prisentiert werden. Umgekehrt finden sich im-
mer wieder Menschen, die fiir sich selbst in solchen Erklirungen und Trostperspektiven
Hilfe entdecken. Nicht um ,,Lésungsmodelle von auflen” geht es also bei all diesen
Versuchen mit Worten zu tristen, sondern um Erkldrungen, die Leidende selbst fiir sich
als hilfreich und tréstend entdecken kénnen.

Kurt Marti, der Schweizer evangelische Dichterpfarrer, hat 1995 ein Trostgedicht ver-
offentlicht, das diese Ausfithrungen abschlieB3en soll:

der troster

tréite doch

aus seinem dunkel
der troster

hinaus ans licht!

nicht bréuchte
sein kommen

sein antlitz
sichtbar zu werden

ein hauch
der beriihrte



ein wahrhaftiger
tonfall geniigte

uns: die — von falschen
trostern genarrt —
aller trostung
misstrauen

uns: die — trostlos
lebend und sterbend —
einander nicht

zZu trdsten vermaogen

In poetischer Hoffnungs- und Sehnsuchtsrede, im dichterischen Wunschgebet fasst
Marti die hier vorgelegten Anndherungen an Trost und Trosten zusammen: Die Trostlo-
sigkeit der Gegenwartsmenschen, das tiefe Trdstungsmisstrauen vieler Zeitgenossen
angesichts nur all zu bekannter hohler Vertrostungen, die vermeintliche Unféhigkeit von
Menschen, einander trosten zu konnen, die gerade deshalb so dringende Tréstungssehn-
sucht: All diese Punkte werden aufgerufen, um das Kommen ,,des Trosters®™ um so stér-
ker herbeizusehnen. Wer ist dieser Troster? Er wird im Gedichttext zwar nicht eindeutig
benannt, doch ist er im Kontext (,,Hauch®, ,Licht“ , Tonfall*) als der Troster-Geist
erkennbar, der vor allem im Johannesevangelium beschworen wird. Das Gedicht wird
so zu einem lyrischen Sehnsuchtsgebet an den Geist als wahren und wirkméchtigen
Troster. Nicht um das endgiiltige Offenbarwerden dieses Troster-Geists geht es Marti
dabei, sondern um ein sanftes Erspiiren, Erahnen, Erfithlen seiner Wirkmichtigkeit. Das
wire Trost: vom Wirken des Trostergeistes jetzt und hier einen Hauch erahnen kénnen
und ihn mit anderen teilen.
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