
wohlfeile Pathos insbesondere der katholıschen 'We  iIrche bleıbt 11UT Pathos, WEeNnNn
667sıch dıe Pastoral der Weltkirche nıcht 1ın dieser interpastoralen Weiıise globalısıe
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uchs, eber, 1ssıon Gegenstand der Praktıschen Theologie”?, Frankfurt aml Maın, 1999, 26

8l Weß

Zeichen UNG Werkzeug Cder (SIN
Wie @s Kirche 028 eNSCAETr) dienen olala

Anlıegen In der Pra  Ischen Theologie als Wissenschaft
Im Rahmen eilıner Theologıe, dıie sıch Insgesamt als Theorıe gläubiger, VON (Gjott UrG

Christus 1im Geilst ermöglıchter Communio-Praxıis versteht, ist dıe Praktische Theologıe
1mM CNSCICH Sınn (Pastoraltheologıe) In meılner IC Jene theologische Teıldiszıplin, dıe
sıch mıt dieser Praxıs In der Gegenwart 1mM 1NDIl1C auf hre nötıge Verbesserung In der
Zukunft befasst. Sie ist keineswegs NUur wendungs- und auch nıcht bloß and-
lungswıssenschaft (Umsetzung Theorie Praxıs), sondern selbst Theologıe, dıie sıch ın
usammenarbeıt mıt den anderen theologıschen Dıszıplınen mıt den Krıterien der
fanghaften Realısıerung des Reiches (jottes als Kırche In der Welt beschäftigt und dar-
AaUus die praktıschen Konsequenzen zieht.'

Als V oraussetzung für eın TICUu gewınnendes Verständnis des aubens und selner
edeutung für eıne wahrhaft mıt-menschliche Praxıs sehe ich dıe Rückkehr ZUT 1ıblı-
schen 1C der Transzendenz Gottes, also dıie Überwindung der hellenıstischen dealıs-
tischen Posıtion und das Ernstnehmen der Begrenztheıt und Kontingenz des menschlıi-
chen Ge1lstes: keın transzendentales Vorwissen VOoN Gott, sondern Grott erweist sich
vorrang1g der Von Jesus ın Gang gesetzien Praxıs. Für diese ist (Vor-)Glaube als
(Vorschuss an) Vertrauen auf Gott als den transzendenten TUN des Daseıns nötıg.“

Der Maßstabh dieser (Ortho-)Praxıs ist dıe Vollzugsgewissheıit, dıie in der VonNn Jesus in
Gang gesetztien gläubiıgen Communı1o0 eweckt wiırd: das einmütıge (Gjew1lssen der Sub-
J6 Dieses ist nıcht eın Kontext, sondern der Basıs-Zexft jeder Theologıe (Kontexte
o1bt CS NUrT, WEeNnNn 6S einen ext o1bt; Ööst sıch alles auf) Dıie Kırche soll der VOTI-

angıge dieser Praxıs und damıt Zeichen und Werkzeug (Sakrament) der personalen
1e (Gjottes den Menschen se1in und diese glaubwürdig mıt-menschlich vermitteln
(bezeugen). Das ıst 11UT In der Eıinheit Von Gesinnung und Struktur (unter Gleichgesinn-
ten) möglıch (nıcht als Kontrastgesellschaft, aber als Kontrastmilieu; 1m Gegensatz ZT



ırreführenden ersten des Eınleitungssatzes Von GS°) Diese Kırche ist nıcht eın
„Selbstzweck“, der 1Ur für sıch da wäre, aber als dus Personen und ıhren Bezıehungen
bestehende Wiırklichkeit eın Selbstwert (1st nıcht NUr funktional, sondern soll dıe Ver-
zweckung der Menschen und ihrer Bezıehungen überwıiınden helfen

Daraus erg1bt sıch In der rage der Z/ugehörigkeıt Z olk (jottes eıne oppelte Dıif-
ferenz anderen heute vertretenen ekklesiologischen und pastoraltheologıschen Posıiti- ä
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Onen):

hne über dıe Freıiheit einzelner Menschen richten dürfen. kann Nan nıcht
SCH, dass alle schon eshalb ZU Volk Gottes IM welileren INn gehören, we1l S1E
VONN Gott dazu erufen SINd. ach dem Vatıkanum (GS 22) gehen auch „„alle
Menschen Wiıllens““ also Jene; Von denen In L6 gesagt wırd, dass sS1e
Gott suchen und nach ihrem (Gjew1lssen leben) der Auferstehung entgegen, we1l
(jott dazu 3a  en dıe Möglıchkeıit anbıietet‘‘, also nıcht zwangsläufig alle Gott
ran se1ıne 1e nıemandem auf (von (Gjott her ist Ss1e unbedingt, doch In hrem
Wırksamwerden Ist S1e Von der Freıiheit der Empfänger bedingt) Anderntfalls WUTr-
de dıe Freıiheit letztlich bagatellısıert werden (nur als Freıiheit Von Bındungen, oh-

Verantwortung).“‘ Menschen sıch der 1e (Gjottes gegenüber endgültıg
verweıgern, kann I1a annehmen, dass (jott S1e nıcht auferweckt also nıcht VOTI-

nıchtet, aber nıcht ihren ıllen über den Tod hınaus 11UTr eshalb Daseın
erhält, iıhnen eıne ewıge Höllenstrafe aufzuerlegen).’
Innerhalb dieses Volkes (jottes 1mM weıteren Sınn raucht CS noch Kırche als Volk
(rottes IM EHSEVFECN SINN, we1l sıch be]l ethischer Gleichwertigkeit mıt der (Glau-
bensbereıtschaft, dem „guten ılle 1m Glauben mehr Möglıchkeıiten für das
gottgewoilte Mıt-Mensch-Sein ergeben (eine Antwort auf dıe wichtigste ex1Isten-
zielle rage finden ist mehr als dıe e nach ıhr und vergrößert dıie Freıiheıt)
und we1l das menschlıiıche eı1l eine sozlale TO Ist, dıie ausdrückliche Zugehö6ö-
rıgkeıit erfordert (man kann nıcht AaNONYM eiınen Bund schließen).

Dıie Realısıerung dieser Vısıon VON Kıiırche erfordert überschaubare Gemeıinden, In de-
1eN dıe prinzıpiell unıversale gläubıge Communio-Praxıs konkret wırd, indem Men-
schen ohne elinander auszusuchen (Gal 57 Z6)) sıch nach dem ıllen (Jottes als (Ie-
schwiıster aufeiınander einlassen (Mk S 34f; Dıie Zugehörigkeit eıner olchen
Gemeinindekıirche ist verbın  ıch und INUSS er be1l Jenen, dıe als Säugliınge oder Kınder
In SIE aufgenommen wurden, ure eıne Erwachsenentauferneuerung nach einem nach-
geholten Katechumenat geklärt sSeIN. Dies ist wıieder dıie V oraussetzung für dıie eal1l-
sıerung und den Vorrang des gemeiınsamen Priestertums SOWIeE für eıne Theorie und
Praxıs der Ämter. dıe diese nıcht als heıilıge Herrschaft, sondern als Zeichen und Werk-
ZCUS der Eiınmütigkeıt der eIrscha Gottes versteht (wobeı zwıschen interner
Leıtung und amtlıchem Priestertum unterscheiden 1St).“



erkun dieses Anlıegens
Als ınd habe ich die CHhrecken des 7Zweıten Weltkriegs erlebht und wollte er
In der als Kontrast erlehbten Kırche für eiıne mMenschliche Welt ohne Krıeg wirken.
Kritisches Hınterfragen des aubens Bereıts 1Im tudıum Auseinandersetzung mıt
den iıdealıstıschen Voraussetzungen (Paradıgmen) der Theologıe Rahners

ä
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Endgültiger Zusammenbruch der Annahme e1Ines transzendentalen Vorwissens VoNnNn

(Gjott rc den Tod der Schwester. MC nach einem nach-ıdealıstischen
Ansatz für dıe Rede VON Gott Eınsıcht, dass dıe Praxıs Jesu als eines (Gjottes-
erwelses fundamentaltheologıische Relevanz hat (bıblısches Offenbarungsver-
ständnıs).”
Erfahrungen eines dreißıig)ährıgen Bemühens Realısıerung der 1mM Neuen Tes-
tament erzählten Praxıs und der Visıionen des 7 weıten Vatıkanums In der Pfarrge-
meılınde Machstraße iın Wıen."

Vorrangige ethode In der raktıiıschen T heologie
Im uUDBlıchen Verständnıis der Praktiıschen Theologıe als Handlungswissenschaft
wırd nıcht damıt gerechnet, dass auch dıe Krıterien des chrıistlich-kirchlichen Le-
bens und Wiırkens In der Tradıtion entstellt worden se1ın könnten.‘'' Solche Fehl-
entwıcklungen zeigen sıch VOT allem ın den Problemen der Praxıs, weshalb dıe
Praktische Theologie (als Theologie! be1 einer Vergewıisserung über diese
albstabe mıtwırken 111USS (und weder als agloses Erbe übernehmen noch iıhre
Klärung ınfach den anderen theologischen Dıszıplınen überlassen ann alur
kann gerade SIEe dıie Methode nach-ıdealıstischer 1STlıcher Theologıie eınsetzen:
Rückverwels und ückgang auf dıe vorrationale, ın der VON Jesus ıIn Gang geSsetZ-
ten Praxıs entstehende oder enthaltene Vollzugsgewisshe1 VON der Rıchtigkeıt des
(vor-)gläubigen mıt-menschlichen Daseıins (vgl Joh ea 1mM Ansprechen und
Deuten exI1istenzıeller Erfahrungen also nıcht 1Ur VoNnNn früherer Praxıs erzählen).
er INUSS VOT und dem objektivierenden en und Urte1jlen das Hören (auf
das VO Evangelıum geweckte Gewiıssen) kommen. el krıtische Dıstanz ZUT

tradıtiıonellen un ZUT progressiven Theologıe, dıe el VON hellenıistisch-
idealıstischen Paradıgmen eprägt sınd und auf dieser Basıs iıhren Konflıkt nıcht
überwınden können:;C den bıblıschen Krıterien des aubens  12  4

Ergänzung der dre1 methodischen chriıtte „Kriteriologie-Kairologie-Praxeologie“
(Zulehner) eınen welılteren (an zweıter Stelle): In dem dıe TUN! für dıe Ver-
änderungen der Krıterien ın der Geschichte und für das Zurückbleiben der Praxıs
hınter den eigentlıchen Maßlistäben (etwa: Vermassung der Gemeıinden, Säuglıngs-
taufe ohne Erwachsenentauferneuerung u.a.) erforscht werden („Defizıtologie"‘).
Dadurch können dıe Fehlentwiıcklungen VON ıhren Wurzeln her korrigiert werden.

nger ezug bzw 1tieben In Gemeınden, In denen dıe dementsprechend VOCI-

besserte Theorıe der Praxıs zumındest ansatzhaft realısıert wIırd.



Eiınbeziehen nıcht 11UT der Humanwıissenschaften, sondern auch der Phılosophie,
VOT em elıner nach-ıdealistischen phılosophıschen Anthropologıe.

Anmerkungen

Vgl Weß, Gemeindekirche des aubens Dıie Praxıs als Fundament und Konsequenz der Theo-
ogıe (ıraz 1989, 600-618; AT Gleichrangigkeit der Pastoraltheologie ebı  Q 614-617 £

A0
Vgl Weß, Wıe VOoNn ;ott sprechen? Eıne Auseıinandersetzung mıt ar]| Rahner. (iraz 197/0; ders., Eıne
rage bricht auf. Wiıe mMan ZU Glauben finden annn Giraz 9082 (Katechismus); ders., Gemeinindekiıirche
(S. Anm 1
Zu vgl Weß, Wenn ich Jesus richtig verstanden habe Bıblische Impulse eıner
Neuevangelısıerung der Kırche. In Im Glauben ensch werden. Stenger. Hg er
ünster 2000, 15—28; Jer 261, Anm 28
Vgl WeBß, Wıe sıch dıe Praktische Theologıe NıIC verändern darf, WENN sIe kontextuell wırd ädoyer

eıne Funktionalısıerung VOoON Gemeıinnde und Kırche In Praxıs und Theorie. In PThI 18 (1998) 01
B / Der 1er Von mMI1r vertretenen Posıtion wıderspricht „1N dıametraler Entgegensetzung‘“‘ Haslınger

Haslınger/C. Bundschuh-Schramm, Geme1nde. Lebensraum und Organısatıon. In Handbuch Praktı-
sche Theologıe. Durchführungen. Hg Haslınger Maınz 2000, 287-307; 1er 302f, Anm
16) An der VOIN ıhm genannten Stelle schreibe ich ausdrücklich. ass die Gemeinde ın iıhren Vollzügen
„auch dienen“‘ soll, diese „auch ıhre un  10N  66 en. Ich ne Iso keineswegs Jeden funktionalen (/ha-
rakter der Gemeınnde ab, sondern iıhre (völlıge) Funktionalısıerung, dıie ıhr Jeden Selbstwert abspricht (den
Begriff „Jelbstzweck“‘ vermeıde ich, weıl außer in dem Sınn, ass etiwas selbst en WeCcC ist [ vgl
ant: Personen als „Zwecke sıch selbst‘‘], auch verstanden werden kann, ass eIwas selbst SemIn e1-

WeC wäre, Was unsınn1ıg ist) Haslınger unterste MIr also, ass In me1ılner 1C dıe (GGemeıLnnde al-
eın für sıch selbst da wäre dıe Antıthese seliner Posıtion), während ich ihren Selbstwert und ıhren
Dıenstcharakter verbunden sehe ähnlıc! WIE be1l einem epaar). Übrigens habe ich nıe behauptet, ass
dıe Gemeinde der „Zal einzıge War bzw. Ist, dem Menschen iıhr Beziıehungsleben realısıeren“ (Has-
lınger ebd.), sondern meıne, ass S1e der vorrangıge ist, dem Christen ın der Kırche ıhr gläubiges
Mıteıiınander verwirklıchen.
och dieser Konflıikt hat eiınen tıeferen Hıntergrund, WwWIE sıch In dem Sanzen Beıtrag ze1g! Es geht etzt-
ıch um das Wesen der Gemeımnde. Wenn dıe Gemeıinde ur eın ‚„Sozialgebilde‘ ist, das VOIN den „Gläubi-
sch selbst der VoNn Institutionalisierten Instanzen als Organisation eingerichtet UN gestaltet wird“
(Haslınger eb  Q, 297); Iso eiıne VO  = Menschen gemachte und machbare Größe, dıe 1mM Interesse der Identi-
tät der Eiınzelnen erriıchte' wird, ann freilıch ann SIE 1Ur funktionale Bedeutung haben Fıne verstan-
ene „Gemeıinde“‘ 1st [1UT ıne „50z1alform‘‘ (294), eıne „Plattform, auf der Gemeiminschaften und Solıda-
risıerungen gebildet werden können°  Einbeziehen nicht nur der Humanwissenschaften, sondern auch der Philosophie,  vor allem einer nach-idealistischen philosophischen Anthropologie.  18  Anmerkungen  1  Vgl. P. Weß, Gemeindekirche — Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und Konsequenz der Theo-  logie. Graz 1989, 600-618; zur Gleichrangigkeit der Pastoraltheologie ebd. 614-617.  1a1 000  Vgl. P. Weß, Wie von Gott sprechen? Eine Auseinandersetzung mit Karl Rahner. Graz 1970; ders., Eine  Frage bricht auf. Wie man zum Glauben finden kann. Graz 1982 (Katechismus); ders., Gemeindekirche  (s. Anm. 1).  Zu GS 1 vgl. P. Weß, Wenn ich Jesus richtig verstanden habe  Biblische Impulse zu einer  Neuevangelisierung der Kirche. In: Im Glauben Mensch werden. FS H. Stenger. Hg. F. Weber u. a.  Münster 2000, 15-28; hier 26f, Anm. 28.  Vgl. P. Weß, Wie sich die Praktische Theologie nicht verändern darf, wenn sie kontextuell wird. Plädoyer  gegen eine Funktionalisierung von Gemeinde und Kirche in Praxis und Theorie. In: PThI 18 (1998) 101-  112. — Der hier von mir vertretenen Position widerspricht „in diametraler Entgegensetzung‘“ H. Haslinger  (H. Haslinger/C. Bundschuh-Schramm, Gemeinde. Lebensraum und Organisation. In: Handbuch Prakti-  sche Theologie. Bd. 2: Durchführungen. Hg. H. Haslinger u. a. Mainz 2000, 287-307; hier 302f, Anm.  16). An der von ihm genannten Stelle schreibe ich ausdrücklich, dass die Gemeinde in ihren Vollzügen  „auch dienen“ soll, diese „auch ihre Funktion“ haben. Ich lehne also keineswegs jeden funktionalen Cha-  rakter der Gemeinde ab, sondern ihre (völlige) Funktionalisierung, die ihr jeden Selbstwert abspricht (den  Begriff „Selbstzweck‘“ vermeide ich, weil er außer in dem Sinn, dass etwas selbst ein Zweck ist [vgl.  Kant: Personen als „Zwecke an sich selbst“], auch so verstanden werden kann, dass etwas selbst sein ei-  gener Zweck wäre, was unsinnig ist). Haslinger unterstellt mir also, dass in meiner Sicht die Gemeinde al-  lein für sich selbst da wäre (die Antithese zu seiner Position), während ich ihren Selbstwert und ihren  Dienstcharakter verbunden sehe (ähnlich wie bei einem Ehepaar). Übrigens habe ich nie behauptet, dass  die Gemeinde der „gar einzige Ort war bzw. ist, an dem Menschen ihr Beziehungsleben realisieren“ (Has-  linger ebd.), sondern meine, dass sie der vorrangige Ort ist, an dem Christen in der Kirche ihr g/äubiges  Miteinander verwirklichen.  Doch dieser Konflikt hat einen tieferen Hintergrund, wie sich in dem ganzen Beitrag zeigt: Es geht letzt-  lich um das Wesen der Gemeinde. Wenn die Gemeinde nur ein „Sozialgebilde‘“ ist, das von den „Gläubi-  gen selbst oder von institutionalisierten Instanzen als Organisation  eingerichtet und gestaltet wird“  (Haslinger ebd. 297), also eine von Menschen gemachte und machbare Größe, die im Interesse der Identi-  tät der Einzelnen errichtet wird, dann freilich kann sie nur funktionale Bedeutung haben. Eine so verstan-  dene „Gemeinde“ ist nur eine „Sozialform“ (294), eine „Plattform, auf der Gemeinschaften und Solida-  risierungen gebildet werden können ... um der Individualität der Menschen willen“ (303), aber selbst kei-  ne Gemeinschaft, die aus konkreten Personen und ihren Beziehungen besteht.  Andererseits heißt es aber im selben Beitrag, dass „die Gemeindemitglieder als solche die primäre perso-  nale Größe einer Gemeinde bilden“ (304). Auch nach Haslinger sind es „Menschen, die sich an einem Ort  zur Gemeinde zusammenschließen“ (295). Die Gemeinde besteht also aus gläubigen Personen, die sich in  Freiheit aufeinander einlassen und füreinander sowie miteinander für andere da sind. Diese sind aber  mehr als die Strukturen, in denen sie in akzidentell verschiedener Weise ihr Miteinander gestalten. Die  soziologisch abstrahierten Formen von Gemeinde sind nicht die realen Gemeinden. Die Gemeinde ist als  „Kirche am Orf“ (294) Volk Gottes und als solches keine bloß funktionale Größe. Wenn Personen und ih-  re personalen Beziehungen nicht verzweckt werden dürfen, dann auch nicht die Gemeinde. Sonst dient  diese auch nicht den Einzelnen. Das Volk Gottes am Ort besteht aus Menschen, die sich unter die Herr-  schaft Gottes stellen und sich mit ihren Beziehungen weder vergötzen (zu ebd. 301) noch aber zu einer  Sache degradieren, sondern als Sakrament der Liebe Gottes erfahren. Vgl. auch P. Weß, An der Gemein-  de führt kein Weg vorbei. In: ThG 43 (2000) 232-237 (besonders 236f).  Vgl. etwa E. Klinger, Das Volk Gottes auf dem Zweiten Vatikanum. Die Revolution in der Kirche. In:  JBTh 7 (1992) 305-319; hier 310. St. Knobloch, Praktische Theologie. Freiburg i. Br. 1995, 338f. Ders.,  Kirche: als Volk Gottes Sakrament in der Welt. In: Handbuch Praktische Theologie. Bd. 1: Grundlegun-  gen. Hg. H. Haslinger u. a. Mainz 1999, 157-166; hier 163. R. Bucher, Kirchenbildung in der Moderne.  Stuttgart 1998, 258.  Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie 8, 188: „Der radikale Unterschied zwischen bloß angebotener  und glaubend-liebend existentiell angenommener Gnade würde sonst verwischt.“  Vgl. P. Weß, Warum? Gespräche mit Trauernden. Thaur 1998, 31f.  Vgl. P. Weß, Einmütig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche. Thaur 1998, 421-506.  Vgl. die in Anm. 2 angegebene Literatur.  10  Vgl. P. Weß, Und behaltet das Gute. Beiträge zur Praxis und Theorie des Glaubens. Thaur 1996.der Individualıität der Menschen wiıllen“‘ ber selbst kel-

Gemeinschaft, dıe AUSs konkreten Personen und iıhren Bezıehungen besteht.
Andererseıts el CS ber 1Im selben Beıtrag, ass „dıe Gemeindemitglieder als solche die prımäre S5O-
ale TO| eiıner (GJjemennde bılden uch ach Haslınger sınd „Menschen, dıe sıch einem
ZUTr Gemeinde zusammenschlıeßen“‘ Dıie (jJemeılnde besteht Iso AdUus gläubigen Personen, dıe sıch In
reiher aufeinander einlassen und füreinander SOWIE mıteinander für andere da sınd. Diese sınd ber
mehr als dıe Strukturen, In denen SIE In akzıdentell verschıiedener Weıse ıhr Miıteinander gestalten. Die
sozlologıisch abstrahierten Formen VonNn (Gemeıninde sınd nıcht dıie realen Gemeıninden. ıe Gemeınnde ist alg
„Kirche Orf® olk (jottes und als olches keine bloß funktionale TO Wenn Personen und ıh-

personalen Bezıehungen N1IC. verzweckt werden en, ann uch N1IC dıie Gemeımnnde. ONS 1en!
diese uch N1IC den Einzelnen. Das olk es esteht AdUus Menschen, die sıch unter die Herrt-
SC (jottes tellen und sıch mıt iıhren Bezıehungen weder vergötzen (Zu eb  y 301) och ber eıner
aCcC degradıeren, sondern als akramen der 1e! es erfahren. Vgl uch Weß, An der (Gemeıln-
de führt eın Weg vorbel. In TIhG 43 (2000) 202a (besonders 2361)
Vgl z Klınger, Das olk (Gjottes auf dem Zweıten Vatıkanum. DıIie Revolution In der Kırche. In
JB'Th (1992) 305—319; 1er 310 St obloch, Praktische Theologıe. reiburg Br. 1995, 338f. MEers.:
Kırche als olk (jottes Sakrament In der Welt. In Handbuch Praktische Theologıe. Grundlegun-
SCH. Hg Haslınger Maınz 1999, 157—-166; 1eT 163 Bucher. Kırchenbildung In der oderne
uttga: 1998, DE,
Vgl ahner, CNrılten ZUT Theologıe Ö, 188 .„Der radıkale Unterschied zwıschen bloß angebotener
und glaubend-liebend existentiell ANgCNOMMENET na würde SONS verwischt.“
Vgl Weß., Warum? Gespräche mıt TIrauernden. aur 1998, AT
Vgl Wenß, ınmütıig. Gememnsam entscheıden In Gemeıinde und Kırche. Thaur 1998, 421—-506
Vgl dıie In Anm angegebene ıteraftur.

10 Vgl Weß, Und behaltet das ute eıträge ZUTr Praxıs und Theorie des aubens aur 996



Dass Aaus demselben Fehler auch 1m etzten Konzıil „‚vielleicht der eigentliche Ansatzpunkt der rage ach
der eccles1a SCINPCT reformanda“* übergangen wurde, bedauert atzınger in seinem Kkommentar Eın-
leıtung, Kap und I1 der Dogmatıschen Konstitution ber dıe göttlıche Offenbarung des Vatıkanıschen

12
Konzıls In Z 498—528; 1e7 519f und 524f (Zıtat 524)
Vgl Weß, Wenn iıch Jesus richtig verstanden habe (S. Anm
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Meine Grunderfahrung: OStmMmoderne
Inmıitten der Ungleıichzeıitigkeıiten heutiger Weltwahrnehmungen, Gesellschafts- und

Kırchenkonflikte zwıschen vormodern (1n eiıne gottgewollte tradıtionelle Ordnung e6-
stellt) und modern (dem Fortschrittsgedanken krıtisch verpflichtet) olge ich dem pDOSL-
modernen Paradıgma. Es rechnet mıt dem Paradıgmenpluralısmus heterogener Lebens-
agen (1.A.a Welsch), erkennt mnm der Gerechtigkeitsoption den Schlüssel ZUT Wahrheits-
rage (1.A.a yotar' und verfolgt 1mM ener einzelnen deren persönlıche Berufung
(1.A.a ingers Konzıilsdeutung). Konkret ist für miıich Postmoderne ın der Osen WIE
kreatıven Gottsuche der Esoter1ik ebenso WwWI1Ie In den kompetenten, engaglerten und
pragmatıschen polıtıschen Vorgangsweıisen der GOs An der Kehrseıte der Postmo-
derne steht dıe Profitgier eıner ausbeuterischen globalısıerten iırtscha und dıie Kon-
sumgı1er eiıner verantwortungslosen Actiıon-Power-Fun-Kultur.

Meın Proprium der Praktischen Theologie:
Evangelisierungswissenschaft

In der Postmoderne erg1bt sıch dıe Notwendigkeıt und Chance explızıt christlicher Pa-
radıgmen. uch die Theologıe legıtımıert sıch wıissenschaftliıch explızıt chrıstliıch Prak-
tische Theologıe als Handlungswissenschaft macht sıch als „Evangelisıerungswissen-
cschaft“‘ explızıt. Methodisch bedingt dies postmodern dreıierle1: Mystagogie Gott IN-
mıiıtten der Lebenswelten (nıcht L1UT der persönlıchen Bıographien) sıchtbar machen:
Perspektivität Theologien AaUus der Perspektive der Lebenswelten formulıeren (spezıel-
ler als prototypısche Kontexte); TIransversalität inter- und iıntradıszıplınäre Brücken
schlagen anderen Theologıen, Wıssenschaften und (kırchlıchen) Weltverständnissen.
101 ist darın dıfferenzierend (Allerklärungsansprüche auf Perspektivıtät reduzıerend)
und DOSItIV (zu eiıner breiteren Perspektive ermutigend). Meın konkreter Erfahrungshin-
tergrund dazu ist dıe Erwachsenenbildung und Fortbildung.


