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Die Vorgeschichte

Der theologısche Dıskurs hat sıch nach selner efreiung AaUus dem NECU-

scholastıschen (Getto Massıv ausdıfferenziert. DIies geschah 1mM Wesentlichen WrCc
die theologieinterne Rezeption ursprünglıch nıcht-theologischer Wissenschaftsme-
Odıken und wurde ZUTN zentralen Innovatıiıonsfaktor der Theologıe während der
zweıten des letzten Jahrhunderts
Be1 er Problematık dieser Entwiıcklung (u.a für dıie Einheit der Theologıe und
dıe Rezeption der Theologıe IC das olk Gottes): Hınter diesen moderne-
typıschen Status des theologischen Dıskurses g1bt c Aaus wıissenschafts-
theoretischen, wissenschaftssoziologischen, aber auch AdUus genu1ın theologıschen
Gründen keın Zurück
Die Pastoraltheologıe gehö Jenen theologıschen Teıldıskursen, dıe diesen Pro-
ZCSS mıt der Integration der S0Os Humanwıssenschaften nıcht 11UT vollzogen, SONMN-

dern auch konzeptionell reflektiert und analysıert en

Diıe Lage
Dıie ase eiıner 9Sanz selbstverständliıchen und auch eın wenié unschuldıgen Re-
zeption humanwıssenschaftlıcher etihoden und Erkenntnisse In der Theologıe
nähert siıch aUus theologıieinternen WIe theologieexternen Gründen iıhrem Ende Von
außen wırd dıe (Pastoral-) Theologıe verstärkt selıtens Kırche WwWI1e Gesellscha
die rage nach dem Erkenntnisgewinn gestellt, welchen dieses Fach und auch
SCTE Dıszıplın gegenüber anderen Fächern erbringt. Nıemand finanzıert auf Dauer
eıne Verdoppelung vVon anderswo mındestens ebenso kompetent Gele1istetem. In-
tern aber mehren sıch dıe Zeichen dafür, dass de facto SahllZ unterschiedliche MoO-

der Integration humanwıssenschaftlıcher eihoden und Erkenntnisse VeOI-

folgt werden.
Der deutschsprachıge pastoraltheologische Dıskurs gruppiert sıch. WENN WITr recht
sehen, In dre1 große Rıchtungen: eine eher pastoralpraktısc (um nıcht
pastoraltechnologisch) orlentierte, der 6S VOT allem das Optimıieren bestehender
Pastoralprozesse geht, eiıne der Rubrık „Empirische T heologie‘ firmıerende,
mıt (vorwıegend quantıtatıven) soz1alwıssenschaftlichen Methodıken arbeıitende
ichtung, SOWIE eıne den Imperatıven des IL Vatıkanıschen Konzıls orlentierte,



inhaltlıch eher prophetisch-krıtische, methodisch stark der Praxısrelevanz der
Grundlagenbegriffe uUNsSsSeICcs aubens interessierte ichtung.
Diese dreı Grupplerungen unterscheıden sıch zentral in der und Weiıse der In-
tegration humanwıssenschaftlıcher Erkenntnisse und etihoden in dıe pastoral-
theologısche Arbeıt Während dıe eiınen dazu ne1lgen, Erkenntnisse AdUus anage-
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menttheorıen, Organısationsentwıicklung H9 analytısch und funktional integrie-
recnh, arbeıtet dıe „Empirıische Theologie” mıt anerkannten quantıtatıven Untersu-
chungsmethoden der Sozlalwıssenschaften, gesicherten Erkenntnissen über
dıe kırchlichen Handlungsrealıtäten und iıhre gesellschaftlıchen Kontexte gelan-
SCH DIe drıtte iıchtung referliert VOT em auf bereıts vorlıegende grundsätzlıche
Erkenntnisse humanwıssenschaftlıcher Fächer, präferlert ZUT Praxıserforschung
eher qualıitative ethoden und betont dıe Relevanz des systematısch-theologischen
Dıskurses für Fach

Die efahr
Wır sehen In dieser Sıtuation dıe ela eines institutionalistischen Positivismus
In der Praktischen Theologıe, der hınter der aäußeren Wertschätzung der egriffe
UNsSeTECS aubens prımär Institutionsinteressen betreıbt und dem Cs VOT em und
zuerst dıe Fortführung der gegebenen Instıtutionalıtät der Kırche und deren
Wiırkungsoptimierung geht
Wır sehen dıe Gefahr elnes methodischen Positivismus in der Pra  1ıschen Theolo-
E, der kırchliche und relıg1öse Praxıs untersucht, ohne selbst Aaus der Handlungs-
und Erkenntnıiskra der egriffe UNsSeTCS aubens heraus begründete Optionen
reffen und In Forschungsansatz und empIoNhlener Handlungsorientierung der Br-

innerung die egriffe UNSCICS aubens keıne erschlıeßende, befreiende und
krıtische Kraft Zzutraut

Wır sehen noch der Wand, aber dann erwart- und ıIn selinen ersten Ausläufern
auch schon erkennbar dıe Gegenschlags-Gefahr elnes dogmaltistischen Positi-
VISMUS, der autorıtär und repreSS1V dıe praktısche Geltung zentraler theologıischer
egriffe mıt kırchenrechtlichen Miıtteln ‚„durchsetzt“ und hre eative und krıt1-
sche Wırkung damıt verspielt.

Das eispie der Amtsfirage: Professionalıtät Versus Amtscharısma

DIie erste Rıchtung wIırd hınter eıner weıtgehend unverändert vorgetragenen klassıschen
amtstheologıischen Posıtion VOT em die optımale Aufrechterhaltung der bısherigen Pastoral-
strukturen betreiben und dabe1 amtstheologıische und professionalıtätstheoretische Überlegun-
SCH und Handlungsstrategien unverbunden und letztlich theoretisch ungeklärt nebenelinander
stellen. /u welchem diskursiven Miıttel 111a Jeweıls oreift, äng! dann VO Kontext und VOIN

aktuellen Legıtimationsbedürfnissen ab

DIie zweıte Rıchtung wırd etrikt die Professionalısıerungsoption treffen, da sıch, w1e emMp1-
riısch feststellbar, die Autoriıtät der Hauptamtlıchen In der astora hauptsächlıch 1mM Medıum
iıhrer Professjionalıtät ereigne. Die Professionalısıerung gılt dabe! als Ausweg AUS der Autor1-



tätskrise des Amtscharısmas, als Vermittlung VO  —> tradıtionell gesetzten und charısmatisch-
funktionalen Autorıitätsansprüchen.

/u iragen ber ist Wıe verhalten sıch Weıheamt(-gnade) Professionalıtät (und Oompe-
tenz) In Professjionalıtät und Weıheamt? /u erörtern waäre, WwIeE dıie Weıhe(gnade) 1mM konkre-
ten Vollzug priesterlichen Handelns (und Lebens) Autoriıtät und Bedeutung gewınnt. [)Dass
1eS$ der Fall ist das ıst die Voraus-Setzung der katholischen Ekklesiologıie: Wiıe dies der Fall
Ist, ist aber nıcht sekundär ZUT Geltung dieser (begrifflichen) Voraus-Setzung, sondern tat- £
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sächlıch hre Bedeutungsebene.

hne S1e bleıibt bel eıner sinnvollen Aussage (man kann angeben, welche Bedeutung S1e
haben kann) mıt allerdings bloß behaupteter Bedeutung: SIıe bleıibt also bedeutungsleer und
damıt untier Ideologieverdacht. Umgekehrt olt für das Professionalıtätspostulat, dass ıne
reale Bedeutung hat (man we1ß, welche Handlungskonsequenzen erfordert), dessen Sınn
als theologische Kategorie aber ist mıt selner professionalıtätstheoretischen Bedeutung noch
nıcht gegeben

Worauf achten ware
Praxıs besıtzt nıcht L1UT eınen Faktızıtätspol, sondern auch eınen (begrifflichen)
Perspektivıtätspol: In ıhr ereignet sıch Realıtät zukunftsoffen, In speziılischen SINnn-
und Bedeutungszusammenhängen. Diese aber sınd In Begriffen repräsentiert. Man
darf diese Polarıtät nıcht auselinanderreißen und gegeneinanderstellen, sondern
INUSS S1Ie analytısch trennen, SI1Ee kontrollhie In Beziıehung seizen und Z Wl

nıcht hıerarchisch., sondern kontrastıv und kreatıv füreinander.
Irennt [11all s1e, ohne S1e aufeiınander bezıehen, gera 11an In einen Posıtivismus,
der aktuelle Faktızıtät ın der Weıse, In der s1e gerade testgestellt wiırd, leicht 1101 -

matıv werden lässt, während dann der theologısche (etwa: ekklesiologische) DıIs-
kurs 1Ur noch sekundär (und tendenzıe represS1V) mıt der Faktizität vermuittelt
werden kann.
Natürliıch gılt uch dıe egrıffe der Tradıtion stehen In der Bewährungsprobe der
Praxıs. Ihre Verpflichtungskraft 1e2 nıcht 1m Jenseıts iıhrer Bewährung 1mM and-

lungsvollzug, sondern 1m Glauben hre Bewährungskra In dieser Praxıs. Sıe
eröffnen eınen Handlungshorizont, den die reine Empıirıe nıcht hätte Anders her-

gılt aber auch: Wo GT diese Transzendenz (als Überschreitung der Empirıe auf
hre eıgene Handlungs-Zukunft 1mM Horıizont der Offenbarung hın) nıcht WITKI1IC
eröffnet, bleıibt der Begriftf leer: Er ist e1ın Versprechen, das nıcht eingelöst wiıIrd.
Dıe Praxıs selbst ist der O ‘9 dem diese obıgen Polarıtäten auftreten und dem
S1e sıch In ihrem kreatıven Verhältnis bewähren mMusSsen (Jenauso wen1g WIe der
Begrıff aucC der theologısche) ınfach 1Ur In seınen Handlungskonsequenzen
aufgeht, vielmehr eıne arüber hınausgehende Perspektivıtät und Offenheıt besıtzt
und insofern tatsächlıc jJede Empıirıe krıtisch und kreatıv überste1gt, SCHAUSO
nıg besıtzt ST eiıne Bedeutung diesseIits selner Handlungsrelevanz (er besıtzt hıer
bestenfalls eınen Sınn als verstehbare Merkmalskombinatıon). Die Bedeutung des
egriffs erschließt sıch vollständıg nıcht hermeneutisch In seinem Sınn, sondern



erst ın se1ner Handlungsrelevanz, welche, der Zeıtdımensı1ion, nıe abge-
schlossen, sondern überraschungs- und zukunftsoffen ist.

Der der Pra  1Sschen Theologıie Jeg In der pannung VOIN Eriınnerung und Kreatı-
vıtät egliche orm des Posıtivismus verspielt beıdes dıie raft der Erinnerung WI1Ie die
offnung der Kreatıivıtät.E
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Als „Zeichen der Zeit“, die uns bedrängen und bewegen, nehmen WITr wahr:
eiıne steigende Zahl VOIN (zl geplanten) Völkermorden:;
dıe wachsende Gefahr gentechnischer Manıpulatıon, WI1Ie S1e sıch z B In der Praxıs
pränataler Selektion anbahnt:
eıne VOoNn ökonomischen Imperatıven gesteuerte Globalısıerung mıt ıhren unüber-
sehbaren ebeneffekten der ertiefung des Girabens zwıschen Reıichen und Armen
SOWIEe der Exklusıon Von Teıilkontinenten und SaNzZCH Völkern aus den internat1o-
nalen Wırtschaftsprozessen;
eiıne marktgesteuerte massenmediale Überflutung der Bevölkerung mıt Informati-
ONCH, Weltbildern und Illusıonen, die ın ıhren Auswirkungen auf dıe Bewusst-
selinsformen der breıiten Massen als „Opı1um des Volkes einzuschätzen SInd und
adurch eiıner über dıe weltweıten Unheıils-ufklärung genannten
Zusammenhänge 1mM Wege stehen.

Gleichzeıntig nımmt nıcht zuletzt genährt HRC zunehmende VonNn Korruption
der polıtıschen Elıten dıe Politikverdrossenheıit der Menschen, insbesondere der Jun-
ScCH Generatıon, beängstigende Ausmalje

uch WenNnn uUunNs diese vielen „Todeszeıchen“ derzeıt eın UÜbermaß anzunehmen sche1-
NCN, übersehen WIT ennoch nıcht die „Lebenszeichen.., Z B eiıner „Globalısıerung Von

unten””, eıner sıch ammelnden weltweıten Protestbewegung dıe Exzesse des
neolıberalen Weltmarktes, dıe emühungen nıcht zuletzt VON Vertretern der ogroßen


