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nhalte

olgende Konzentrationsorte sınd mır In me1ıner Forschungs- und Lehrtätigkeit In der
praktiıschen Theologıie wichtig geworden. Sıe en sıch In ihrem Profil nıcht 11UTr In der
wı1issenschaftlıchen Tätigkeıt entwickelt, sondern auch 1mM vitalen /usammenhang mıt
bestimmten Erfahrungen und Begegnungen meıner Bıographie, VOT em mıt solchen,
denen eın unmıttelbarer, intensiver und unterbrechender Evıdenzcharakter eigen WAädrL.

Ich möchte hıer VOT allem me1ılne theologischen Optionen verdeutlichen. nıcht 1mM Siınne
elıner deduktionistischen Vorgabe, sondern als theologische ernhypothesen, WIe S1e
sıch TE ın vielen Forschungs- und Lehrprojekten herauskristallisiert en Was 1mM
Sprachspie der Forschung ypothese Ist, ist 1m Sprachspie der Pastoral als Glaube
identifiziıeren.

Das Kıgenartige In der Theologıie Ist, dass dıe theologıschen „Hypothesen“ allerdings
nıcht 1Ur explıkatıven Charakter bezügliıch der Wahrnehmung der Wiırklichkeit en
(und dann entsprechend falsıfızıe oder verıfizıert werden könnten: Das können SIE
ZWAäIl, aber 1Ur 1mM empirischen ereich). Sıe en iInsofern auch normatıven arakter,
als SIEe gegenüber empiırischen Ergebnissen, dıe diesbezügliche Defizıte aufweısen,
einen krıtischen Überhang besıtzen, der allerdings nıcht deduktionistisch (von eıner
Abstraktıion ZUT Konkretion gebracht), sondern aus einem anderen empirischen Feld

ist, nämlıch dUus der Geschichte und den Geschichten Jüdısch christlicher
Tradıtion. Umgekehrt kann 6S elınen derartigen normatıven Überhang auch Von Seıiten
der gegenwärtigen Lebenserfahrungen 1m (jottes dergegenüber
Vergangenheıitsempirie geben

Dıe tolgenden theologischen Essentials en sıch qals konstitutive Angelpunkte des
Jeweıligen Vergleıichens ın unterschiedlichen Forschungen herausgeschmolzen. Sıe
geben dıe Dynamık d In dıe el empIrische Wirklichkeiten. ämlıch dıe der üdisch-
christlichen Vergangenheıt und dıe der Gegenwart, sıch gegenseıt1g wahrnehmen und

krıtisıeren vermögen Diıese theologischen nhalte sınd den vergleichenden (GirÖö-
Bßen zwıschen Vergangenheıt und Gegenwart nıcht äußerlıch, sondern gehören ansatz-
haft und anschlussfähıg ihrer Jeweılıgen inneren Identität und sınd darın zugle1ic
steligerungs- und verbesserungsfähig.

Dıie theologischen Kerneıinsichten erschlıeben und intensivieren sıch gegenseıtıg. Jede
legt die anderen eiıne Dynamık dıe sıch auf S1e selbst ezieht und zugleı1c. nıcht
be1l sıch selber leiıben lässt.



Die „Wahrnehmung‘  C des Geheimnisses Grottes 1mM en der Menschen als eiıner
nıcht verrechenbaren röße, dıe al] en und unseTEC Geschichte(n) über-
ste1gt hat eben in diesem en eiıne Dynamık entwickelt, auf das „SCHMPCI ma1-
Or  06 uUuNnseIcer eigenen persönlıchen und sozlalen Ex1istenz vorzugreıfen. In em ıhm
dıe Ehre geben verhıindert jeden Götzendienst, das immer Vorletzte Z etz-
ten machen wollen£
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In eigenartiger Dialektik dieser Un-Haltbarkeıt (jottes macht sıch (Gott aber
auch halt-bar und haltgebend In der Menschengeschichte: vornehmlıc 1im olk IS-
rae] und In der Geschichte VON Kreuz und Auferstehung Christ1i In der darın CI -

schıienenen vorbehaltlosen 1€e. den und sündigen Menschen., In eıner
Unbedingtheıt, dıe 1mM Siınne der Rechtfertigungstheologie des postels Paulus als
vorbehaltlose Je und Anerkennung menschlıicher Ex1istenz erle  ar se1ın darf.
Von diesem Indıkatıv der na her, darf S1e intens1v erlebt werden, erg1bt sıch
dıe zwıschenmenschlıche Verantwortung nıcht als Gesetz, sondern als Ermöglı-
chung, das Not-wendige tun. Von der Barmherzıigkeıt und Gerechtigkeıit (jottes
her erschlielit sıch dıe zwischenmenschliche Diakonie in hrer helfenden und polı-
tischen Dımensıon. ber auch umgekehrt wIrd CS ohl SeIN: dass sıch VON der
zwıschenmenschliıchen Solıdarıtä her dıe 1eie des Geheimnisses (Jottes
mehr erschließt. Die Iltags- und bıbelhermeneutischen Konsequenzen dieser Z
sammenhänge lıegen auf der Hand, ebenso WIe dıe soz1lalen Konsequenzen in der
Nah- und Fernsolıidarıtät zwıschen Menschen und Völkern
Im Sinne er vielleicht besser 1mM Un-Sinne einer noch entwıckelnden prakti-
schen Theologie des Kreuzes ist gegenüber dem Zu schnellen Eınpendeln auf eın
stabıles und stabılısıerendes Miıttelmaß dıe Dynamık des Martyrıums röffnen
als Rısıko, In der Nachfolge Jesu der Menschen wiıllen bzw. se1ines (Gjottes-
bekenntnisses wıllen progressiV Nachteıle rıskıeren, Nal 6S 1mM Martyrıum carıta-
t1S. Nal 6c5S 1mM Martyrıum el 16 zuletzt andelt 6S sıch hıer dıe nıcht mehr
hintergehbare letzte nstanz der Okumene. Je selbstverausgabender Chrısten und
Christinnen und dıie Kırchen hre Ex1istenz gestalten, desto mehr kommen S1e ıhrer
eigenen Okumene auf den Grund, der alle Dıssensen ushält Im kommenden Jahr-
ausend wırd das Christentum keıine Sıegergeschichte (1m Siınne der Anbıederung

dıe Herrschenden) schreıben. sondern eıne Solıdarıtätsgeschichte, dıe (jott dıe
Ehre g1bt und den Menschen und der Schöpfung insgesamt Ehrfurcht schenkt,
auch WEeNnNn dies Nıederlagen gegenüber der aC kostet.
Gott lässt selner nıcht spotten. Er ist keın ampelmann und auch keıne Hampel-
frau. Er wırd Ende dıe nge Ure® dıe Geschichte zurückJagen, die es qauf-
decken, das Verlorene reiten und dıe pfer und ] Ääter ZU Vorscheıin bringen (vgl

DE Das eschatologische Gericht. In dem keın zugefügtes Leiden unter
dem Nıveau des Leidens selbst sühnen se1n wiırd, ist dıe Bedingung eschatolo-
oischer Versöhnung 1im Horıizont der unendlıchen Versöhnungs- und Lebensmacht
(jottes.



So plädıere ich für eıne
O doxologische Pastoral ZUT größeren Ehre Gottes,

indıkatıivische Pastoral der nade,
© imperatıve Pastoral zwıschenmenschlicher Solıdarıtät,

martyrıale Pastoral des Kreuzes. ä
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eschatologische Pastoral (der Auferstehung, des Gerichts, der na und der Ver-
söhnung, auch ın dem Sinne. dass diese Zukunft In die Gegenwart hineinreicht).

Prozesse
Die dem Glaubensgut der und der (vergangenen bzw gegenwärtigen) Kırche

entspringenden theologischen Grundperspektiven werden In methodisch oft komplexen
Forschungsbereichen aufgesucht bZzw vermisst. Welches Forschungsset Jjeweıls entwI1-

wırd, äng immer VOIN dem Wırklıiıchkeitsbereich ab, auf den sıch die eologı1-
schen Optionen bezıiehen.

Dıie Anerkennung der explıkatıven und normatıven theologischen Dynamık In der
Wahrnehmung und sUa% gegenwärtiger Waiırklıiıchkeit achtet dıe Fragen nach Methode
und Verhältnis den Humanwıssenschaften nıcht etiwa ger1ing, sondern fordert Ss1e

mehr heraus. Denn JE gleichstufiger dıiese Begegnung auch AdUus der Perspektive der
Theologıie Ist, desto ergjıebiger ist S1IEe für el Seıiten. Dre1 Prozesse sınd für miıich In
dieser Zusammenarbeıt wichtig geworden:

dıe Wahrnehmung vVErSangZener un gegenwartıger Wirklichkei (mıt hıstorisch
krıtischen, sprachwıssenschaftlıchen, sozlologıschen. psychologischen, aber auch
wiırtschaftswissenschaftlichen und eben all jenen Dıszıplınen, dıe für dıe Wahr-
nehmung elInes Wiırkliıchkeitsbereiches emühen SIN Im gegenwartsbezoge-
NCN soz1lalen Bereıich habe ich VOT em dıe /usammenarbeiıt mıt der qualıtativen
und quantıtatıven Sozlalforschung schätzen gelernt, we1l S1E allzu Schnelle Zugrif-
fe auf dıie Waırklıc  eıt bremst und einem methodisch gebahnten kogniıtıven
Zugriff zwingt. Wiıchtig ist MIr el auch, die wertbezogenen Implıkate der be-
mühten Humanwıssenschaften selbst aufzusuchen und, W möglıch, mıt theolo-
gischen Wertorientierungen korrespondieren oder auch konfrontieren und
dann Von er dıe übernommenen etihoden modifizıeren. egliıche Ausbeu-
tung Von Humanwissenschaften L1UT bezüglıch ıhrer methodischen Errungenschaf-
ten ich für eine HNCUE Form Von Ancılla-Paradıgma In der praktıschen Theo-
ogle Umgekehrt wırd dıie Theologıie VON hrer Posıtionalıtät her den krıtischen
Dıskurs und Von er dıe Veränderung methodischer Wege anzugehen en SO
ist bereıts dıe Wahrnehmung nıcht ohne entsprechende Evaluatıon en
Dıe Grundoperation er praktischen T’heologie K der Vergleich 1mM Konzept10-
nellen Horıizont theologischer nhalte och findet der Vergleıch nıcht mıt Onkre-
t1ionsarmen Optionen selber Statt, sondern mıt VEL:  NCN oder gegenwärtigen
Wırklıc  eıten, dıe gegenüber der untersuchten Wırklichkeit den oben genannten



„Überhang“ aufweılsen und VOoN er eıinen Komparatıv für möglıche und nötıge
Veränderung anzıelen. Der Komparatıv des Vergleıichs führt ZUT Formulıerung e1-
Nes noch ausstehenden Komparatıvs auf das Je Bessere hın.

Wiıchtig ist MIr zunehmend geworden, dass dann dıe praktısch-theologische For-
schungsarbeıt nıcht a  MC  5 auch nıcht 11UT be1 Postulaten landet, sondern In Ver-
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bindung mit den einem Forschungsprojekt beteiligten Betroffenen bzw. PINZU-
beziehenden Personen nach Veränderungsmöglichkeiten un Handlungsmodellen
sucht Diese Verbindung beinhaltet zunächst schon, dıe Ergebnisse der eh-
INUunNg und der Evaluatıon mıt den Personen kritisch auszutauschen, die dıe CI -

forschten ubjekte des Forschungsbereiches SInd. eı ıstel herauszuarbe1-
ten, dıe helfenden Faktoren und dıe gegnerischen Faktoren SInd, WIEe ın die-
SC Zusammenspıiel mıt der aCcC umzugehen Ist, WCI gestuütz und WeT bekämpft
werden INUSS Hıer wırd dann auch in den Dıskurs aufzunehmen se1n, WI1Ie weıt
Menschen In ıhrer Selbstverausgabung gehen vermoÖgen, der Imperatıv auf-
hört und dıe Freıiheıit der Selbsthingabe begınnt

Dieser Forschufigsschriü‚ der sıch auf dıie Veränderungsmöglıchkeıiten In und ZWI1-
schen Personen bzw S5Systemen bezıeht, kann erfolgreicher geschehen, als bereıts
dıe vergleichende Tätigkeıt (1im zweıten Schrıtt) wahrnehmungs- und handlungsbezoge-

Waiırklıc  eıten mıte1inander verglichen hat. Denn dann o1bt E schon Von er Eın-
blicke In eın noch ausstehendes Handeln, das CS anderswo oder anderen Zeıiten be-
reıits gegeben en Mag

In diıesem usammenhang ist 6S MIr zu nlıegen geworden, nıcht 11UT dıesen aktıven
Teıl der Veränderungsmöglıc  eıten anzugehen, sondern auch die rage aufzubringen,
WIE man/frau noch ‚„„.handeln  C6 kann, WeNn nıchts verändert werden kann, WIEe also dann
mıiıt der Nnmac umzugehen ist. Entsche1iden ist für miıch auch, dass Ure alle FOr-

schungsprozesse 1INAUrCc dıeCVOTI Mensch und Gott nıcht verloren geht,
der ın den methodischen ugängen noch 1mM theologıischen Dıskurs Ohne Wiıssenschaft
und Pastoral VEITIMNENSCH wollen, en S1e doch mıteinander tun SO darf eıne
empirische Untersuchung In der praktıschen Theologıe nıcht stattfinden, WEeNnN S1e dıe
FC. VOT den Menschen verletzt. Und S1e wiırd mehr nıcht 11UT erlaubt. S()I1-

dern notwendıg se1n, als dıe Forschungen selbst für dıe betroffenen Menschen als Ehr-
FC und Wertschätzung erfahren werden. Denn dıe Unverrechenbarkeit des Gehe1im-
nıSSeSs (Jottes schützt zugleic dıe Unverrechenbarkeıt des Geheimnisses der Menschen.

So möchte ich meıne praktısche Theologıe folgendermaßen zusammenfassen:

Von Gottes na und Gericht her mMenscnliche und ırdiısche Wiırklichkeit wahrneh-
[L und gestalten: ure zeıtkrıitische und kirchenkritische Bezeugung zwıschen-
menschlıcher und internationaler Barmherzigkeıt und Gerechtigkeıt 1m Horıizont JU-
dısch-christlicher Gottesbeziehung.


