
agen, Was iıst
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Praktische Iheologie @n symbolisch-krifische
Handlungswissenschafl Naı ZEIIgeEMAADEN

„Christopraxis” ( feNns. “ 4

nliegen In der Pra  ischen Theologie als Wissenschafti
Praktıische Theologıie (PTI) erforscht nach me1ınem Verständnis iın Abgrenzung ZUT Re-

lıg1onswissenschaft nıcht dıe relıg1öse Praxı1s der Menschen, sondern s1e e  a das
Jeweılıge Handeln der Kıirche, ob darın dıe 1DI1SC bezeugte Reich-Gottes-Botschaft
Jesu für dıe Welt VOoNn heute (=Kontext) ANSCINCSSCH erfahrbar und verständlıch ZU

Ausdruck kommt Maßgebendes Kriteriıum (=Ziel-Horıizont) der ist also dıe 1D11SC
übDerheierte Reich-Gottes-Botschaft und iıhr Kontext ist dıie „Praxıs der Menschen‘“ In
der Welt Von heute Der Gegenstand der lässt sıch emnach mıt Edmund Arens  4  2
elementar als „Chrıistoprax1s””, als evangeliumsgemäßes und zeıt- bzw. situati-
onsgerechtes kiırchliches Bekennen und Bezeugen des Heilshandelns Gottes
Menschen und der VanNnzcnh Schöpfung bestimmen.

In diıesem Verständnıis ist das normatıve Kriterium für stimm1ges pastorales Handeln
nıcht ınfach iıdentifizıerbar mıt überkommenen kirchlich-klerikalen Praxısformen und

Zielvorgaben. 1elImenr INUSS das kırchliche Bekennen und Bezeugen JE NEeUu daraufhın
überprüft werden, ob 6S den biblischen Gottesglauben In der Welt Von heute symbo-
lisch‘ erfahrbar werden lässt, 4ass die davon betroffenen Menschen innerhalb
und qaußerhalb der Kirche über das kirchliche Handeln Heilserfahrungen 1Im
Sinne Gottes machen können (Kırche als Heilssakrament für diee

Daraus lassen sıch vier Dımens1ionen* pastoralen andelns ableıten:
iıne individuell-personale Dimension, 6S geht das eıl des einzelnen
Menschen, seıne Grundbedürfnisse WwI1Ie se1ıne Sınnfragen, VOT em dıie
Entfaltung selner personalen ur als Abbiıld (jottes.



ıne sozial-politische Dimension, d.h das sozlale und polıtısche kEngagement ZUT

Herstellung gerechter und menschenwürdıger Verhältnisse ist wesentlıcher Be-
standte1l pastoraler orge
ıne universal-kosmische Dimension, d.h dıe Heılssorge der Kırche umfasst dıe

Welt also auch dıe Natur, dıe dıe Lebensgrundlage für das mMenscC  1C
en bıldetE

G3 UG
ıne futuristisch-eschatologische Dimension, d.h ZU Heılsdiens der Kırche TC-
hört auch dıe orge urn dıe Zukunft, dıe allerdings mıt der Hoffnung verbunden
ist. dass Gott selber Ende der eıt „einen Hımmel und eıne MC Erde“‘
herbe1  ren wiıird.

Herkunft dieses Anliegens
Meıne pastoralen nlıegen hängen CN£ mıt me1ıner Identıität als Ordens-

chrıist konkret mıt meı1ner Miıtgliedschaft In der Kongregation der Sales1ianer Don
BOoscos, deren Sendung darın besteht, An der Kırche Zeichen und Botschafter der J1el
(jottes ZUT Jugend, besonders Z armeren, ee1in. “ Die darın implızıerte Option für
eiıne stärkere Gewichtung der Dıakonıie innerhalb der Pastoral äng auch mıt meınem
tudıum der Soz1lalen Arbeıt und eıner mehrjährıgen Tätigkeıt In der Jugendhilfe
SaINmMMENMN. Den symbolıschen Ansatz erdanke ich der Bekanntsch. und /usammenar-
beıt mıt Herınbert Wahl se1lt der gemeIınsamen Tätigkeıt Instıtut für Praktische Theo-
ogıe der LMU-München

Vorrangige ethode In der Pra  Ischen Theologie
Aus dem handlungswissenschaftlıchen Ansatz erg1bt sıch zunächst einmal der

bewährte MethoOodıische Dreischritt „‚Sehen“ „Umternlen. „Handeln“‘, wobel sıch aber
das ‚Sehen“ über die sozlalwıssenschaftlıch-empirische Analyse hınaus qals „solıdarı-
sche Betroffenheit“‘ ewähren und das „Urteilen“ sıch neben dem Jeweıls einschlägıgen
profanwıssenschaftlıchen Kenntnisstand unıversalen Heılswiıllen (Gjottes ausrichten
I1USS

Um hıer zwıschen den nıcht immer ıdentischen profanwı1ssenschaftlıchen und theolo-
gischen Erkenntnissen, Optionen und Interessen dıe Jeweıls ANSCINCSSCHC pastorale
Praxıistheorie entfalten können, iıst dıe grundlegend auf dıe symbolisch-kritische
Methode verwlesen. Denn notwendıg dıe auf den Dıalog mıt den Profanwissen-
chaften angewlesen ist und TUC  ar sıch etwa der Twer'! kommunikatıver Ompe-
tenz für das pastorale Handeln auch erwlesen hat, können doch dıe ProfanwiIissen-
chaften als solche nıcht dıe entscheıdenden aldstabe für das pastorales Handeln l1e-
fern Andererseıts kann aber auch eıne bestimmte kırchliche Theologıe nıcht VON VOTIT-

hereın ınfach dıe pastorale ahnrhne1ı SCHIeC  1in für sıch alleın reklamıiıeren (deduktıi-
VECS Anwendungsmodel und/oder grundsätzlıch VOIN einem. dıe anderen Wıssenschaf-
ten dıskrımınıerenden, ‚„‚Mehr“ hrer theologıschen Wahrheit ausgehen.



Für dıe Lösung dieses grundlegenden methodischen TODIeEeMS der Ssınd ın der Jün-
Vergangenheıt verschiedene beachtenswerte Vorschläge (z.B VON (Ottmar Fuchs®

oder Edmund Arens’) emacht worden, wobel der Beıtrag VONN alter Fürst ZUT „prak-
tisch-theologischen Urteilskraft‘®® besondere Beachtung verdıient. DiIie hıer angesproche-

Aufgabe, auf die konkrete kırchlich-christliche „LebenspraxI1s” Einfluss neh-
IMNCN, dass SI1Ee ein „sıtuationsgerechtes Zeugn1s VOoN der christliıchen Lebenshoffnung” E

%.0007%
geben VEIINAS, führt dıirekt dem Von mIır hıer angezlelten Grundverständnis der
als symbolisch-kritischer andlungswissenschaft. Wıe nämlıch Herı1ıbert Wahl Jüngst
mıt Gründen aufze1gte, INUSS dıe christliıche GlaubenspraxIıs grundlegend als
„symbolische Erfahrung und Prax1s‘® verstanden werden, damıt darın dıie CNrıstliıche
Heilsbotschaft ANSCINCSSCH „repräsentliert” und In Symbolzeıchen immer wleder NEeCU

stımm1g gegenwärtig gesetzt werden kann AT der rundlage des Wahl’schen 5Sym-
bolkonzepts ann damıt der methodisch ZU eıinen dıie fundamentale Aufgabe ZUSC-
schrıieben werden, das jeweılıge christlich-kirchliche Handeln eiıner Symbolkrıti
unterzıehen’®, also krıitisch prüfen, ob darın WITKI1C dıe zentralen Wahrheıiten des
VON Jesus verkündeten Reıiches (jottes stimm1g ZUT Darstellung und rfahrung kommen
(Dıabolkriti nach dem Kriterium der „Selbstobjekt-Qualität‘). Zum anderen I1LLUSS dıie

eınen Beıtrag Z „Erlernen und Verwirkliıchen olcher Sprech- und Verhaltenswe!l-
sen  .. eısten, ‚„dıe gee1gnet sınd, selbst Symbole des chrıistlıchen Hoffnungsgutes
werden.  6611 Und In dıiıesem Sınn kann dıe überhaupt als symbolisch-kritische Hand-

Iungswissenschaft ZUr Ermöglichung einer zeitgemäßen „ChristopraxIis“ verstanden
werden.
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