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Zum systemtTtheoOretfischen Nachholbedarf 78
sublektempfindlichen B  en Sn Iheologie

IC wenıge Von uns können auch Von ıhrer eigenen Bıographie her den Enttäu-
schungsweg nachempfinden, der etwa erläuft Am Anfang steht dıe oroße offnung
Von der Veränderbarkeıt der Welt Ure dıie besseren Motive und Handlungen indiıviıdu-
eller ubjekte. Dann erg1ıbt sıch aufgrund entsprechender Begrenzungserfahrungen eın
Rückschlag nach dem anderen, womıt entsprechend konstruktiv umzugehen Ist, damıt
(sıch) dıe einzelnen nıcht In Resignatıon oder Gewalttätigkeıit türzen und Sanz be-
stimmten Leuten (nur nıcht sıch selbst) dıie Schuld den Gegebenheıiten mehr oder
wen1ger aggress1iVv zuwelsen. Irgendwann kommt 6S schliefßlic Jener Bescheidenheıt,
In der dıie Menschen hre eigene Unzugänglıchkeit mıt In dıie Beurteilung der Sıtuation
einbezıehen und VOIN er Jene Eınstellung lernen, dass sS1e auf der einen Seıte dıe
Strukturen der Welt nıcht total verändern können, dass Sie aber auf der anderen Seıte
durchaus mıt entsprechenden Weggenossenschaften ähıg sınd, dosıierte Veränderungen
anzustoßen und auf dıiıesem Weg dann auch ein1ges rıskıieren. Dıie Motivatıon für das
Letztere ist dann nıcht mehr ırgendeıin Hurra-Optim1smus, sondern dıe Einsicht In dıe
entsprechende Möglıchkeıt und Notwendigkeıt.

Man kann dıe angedeuteten dre1 Phasen auch mıt Lolgenden ussprüchen paraphrasıe-
I6  5 99-  es kann und INUSS MN}  - äandern!‘ S ändert sıch Ja doch nıchts en und S
kann sıch manches ändern, WEeNnNn man/frau sıch mıt V1ısıonen 1m Herzen, mıt geduldiger
Ausdauer und realıstischem W für das den Menschen Ööglıche auf den Weg macht.“
Die dre1 ussprüche sıgnalısıeren das Grundproblem zwıschen „man  c und ..  „es 9 ZWI1-
schen Subjekten und Systemen, zwıschen Menschen und Strukturen. Während der
uSSpPruC 1Ur dıe Indıyıduen sıeht, fixiıert sıch der zweiıte UuSSPITuC 1Ur auf dıe SySte-
mische Unmöglıchkeıt, wohingegen der drıtte UuSSPTUuC. beıdes, dıie Personen und dıe
Systeme, mıte1ınander ıIn Bezıehung rın Diese Bezıehung sSe1 1mM folgenden-
erhın betrachtet, Was zugle1ic dazu fü  ‘9 gegenüber eıner hochentwickelten subjektbe-
ZOSCNCH praktıschen Theologıe den entsprechenden systemtheoretischen Nachholbedarf
anzumelden.‘*

rst allmählıich leuchtet dıe praktısche Theologıe In ıhrem Gegenstandsbereic Jenen
blınden ec auS, für den S1e selbst se1lt ein1gen Jahrzehnten schon verantwortlich ist
Die Auseıinandersetzung mıt der Systemtheorıe und insbesondere mıt Luhmann VCI-

1ef me1lst nach dem Muster, dass diese Theorıe VON vornehereın als ubjekt- und solıda-



rıtätsfeindliıch galt Mıt eiıner explosıven KonJjunktur des Subjektbegriffs hat dıe praktı-
sche Theologıie fast 11UT auf das Subjekt gesetzt und dieses dann auch mıt überhöhten
dealen und Überforderungen belastet.} Dass aber systemiısche Gegebenheıiten die Sub-

JE Von vornhereın blockıeren, dass S1Ee diıese pastoralen Ideale überhaupt nıcht
erTullen können, bleıibt el ebenso wen1g entdeckt WIe dıe Tatsache, dass systemısche
Gegebenheıten auch ragend und unterstützend se1n In der Lage SInd, dass dıe

Subjekte mıt deren tatsächlıc tun können, Was S1e VOIN ihrer V erantwortung her ?.£i
8

tun mMussen.

mgeke Z relatıven Vernachlässıigung des systemischen spektes in der Theolo-

g1€ und In der „unteren” Pastoral (von Gläubigen und Hauptamtlıchen ın Geme1inden
und Verbänden“* ist eıne massıve faktısche etonung des systemischen spektes In der
.„„Pastoral Von oben“‘ (von den Ordıinarıaten bIıs hın der vatıkanıschen Admıinıstratıon)
festzustellen. Die Sozlologıe reflektiert diesen Tatbestand 1mM egensatzparadıgma VOIN

Charısma und Organısatıon. Es ıst nıcht übersehen, dass dıie LNEUCTEN Instruktionen
Aaus Rom den Weg gehen, dıe kırchen- und ämterınstitutionellen Diımensionen ın beson-
derer Weiıise einzuschärfen und als herausragende Qualifikation der katholischen /uge-
hörıgkeıt definıeren. So wiırd, 1Im Anschluss Max er sozlologıisch formulıert,
dem Amtscharısma gegenüber der charısmatıschen ewegung 1m der Vorzug
egeben.‘ en WIT vonseıten der Kırchenleıtungen also eıne praktische Betonung des
instıtutionellen Organısationsaspektes, egegnet uns In der Theologıe gerade dieser
Praxıs gegenüber eın JIınder eC. der S1e daran hındert, nıcht 11UT den angesproche-
1E Tendenzen In Opposıtion gehen, sondern ın eıner dıesbezüglıc. qualifizıerten
Weilse auskunftsfähıig WwWI1Ie auch konstruktıv handlungsfähıg se1n bzw werden.
Denn iıhr bıslang das Instrumentar. dıe organısatorischen orgänge 1m Horızont
der beanspruchenden Humanwıiıssenschaften 1er der entsprechenden sozlologıschen
Theoreme) analysıeren, diese Analyse mıt theologıischen Optionen 1NSs espräc
bringen und Von er ıIn eiıner dıe gegenwärtige strukturelle Wiırklıichkeıit ernstnehmen-
den Weıise konstruktiven (se1l CS vermittelnden. Nl 6S wıderständıgen) Handlungsvor-
schlägen gelangen. Für dıe Analyse jedenfalls gılt „Weıl mıt zunehmender Organı-
sıerung der Kırchen zugleı1ıc ıhre Fähigkeıt gemindert wırd, produktıv mıt charısmati-
schen Bewegungen oder bewegungsähnlıchen ebılden umzugehen, kennzeıchnet sıch
dıe relıg1öse Landschaft immer mehr N6 eın unverbundenes Nebeneıinander VonNn

kırchlich verfasster und charısmatisch-orientierter Religlosıität. Charısma gleich ob In

genulner, revıtalısıerter oder inszenlerter orm und Organısatıon drängen unter

dernen Bedingungen nıcht mehr ZUTr prekären ynthese, S1e drıften immer weıter
ause1nander 66/

Systemtheoretische Einsichten

7u Begınn selen ein1ıge systemkritische Orientierungen“ eingebracht, dıe m.E für
SGT Fragestellung ausschlaggebend SINd: nämlıch für die rage nach dem Verhältnıs
VO Gemeıinde und Gläubigen, Von kırchlichen Gemeinschafts- bzw Verbandsformen



und Subjekt, VON Kırche und Mensch.’ Zunächst konzentriere ich miıch auf dıe rage, ob
zwıschen S5Systemen überhaupt Beziıehungen möglıch SINd. Im zweıten Kapıtel nähere
ich miıch der inhaltlıchen rage, WwWI1Ie diese Bezıehungen gestaltet Sınd und ausschauen
mussten Da für Luhmann auch Personen systemiıisch reflektiert werden, e1 die
rage systemtheoretisch: elche Auswirkungen kann eın System auf das andere haben?
Wıe kann sıch eın System auf eın anderes bezıiehen? (nbt CS gegenseıtıge Steuerungs-ä
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oder weniıgstens Beeinflussungsmöglichkeiten? Respezıfizliert ürgen Habermas dıe
„„alte‘“‘ Relatıon zwıschen Indıyıduum und Gesellscha 1mM Paradıgma Von verständt1-
gungsorlentierter Lebenswelt und zweckrationalem System, * wobel die systemıschen
Manıftfestationen Tau und dran SInd, dıe ommunıkatıven unterlaufen, ' bemüht
Nıklas Luhmann den Systembegrıiff Z Spezifizierung beıder Bereıche, insbesondere
zwıschen personalen und soz1lalen Systemen, “ wobel dıe Grundoperatıon des personalen
Systems das Bewusstsein und des soz1l1alen Systems dıe Kommunıikatıon ist. ® FEın SyS-
tem iıst UTC selne Innen-Außen-Grenzen untersche1i1dbar und gılt In sıch als SINnnzu-
sammenhang denkender bzw soz1aler Handlungen, dıe aufeınander verweılsen.“ yste-

sınd weıterhın gekennzeıchnet re autopoietische Selbstreferenz, In der sıch jeder
Umweltkontak: als Selbstkontakt ereignet, wodurch sıch das System VON der Umwelt
Wre entsprechende Selektionen abschirmt und gleichzeıtig Unterschiede aufrechter-
hält, dıe Unterschiede machen.“”

es System hat eiıne eigenläufige Selbstkodierung, dıe Wiıssenschaft etwa dıe nach
ichtig VOISUS falsch und nach der Jeweılıgen Neuheıtspräferenz iıhrer Ergebnisse.'® Für
uUuNseTeE Fragestellung besonders ausschlaggebend ıst In dieser Theorıe dıe oppelte
Auswiırkungsmöglıichkeıit dieser Selbstreferenz S1ie kann ZUT Isolatıon gegenüber ande-
ICN Systemen hren (besonders den personalen gegenüber); S1E kann aber auch eıner
geste1gerten Empfindlichkeit gegenüber Umwelteıinflüssen hren Der Tod der Dıana
Spencer hat eutlic gemacht, WwIe mediale, polıtısche und ökonomische Systeme Urc
eın indıvıduelles Schicksal In Turbulenzen geraten, wodurch gleichzeıntig eutlic wırd,
‚„„dass dıe Empfindlichkeıit dieser Systeme gegenüber indıviıiduellen Impulsen
nımmt.‘“” So gılt Geschlossenheıiıt ist dıie Voraussetzung für den auer System-
komplexıtät, diese wıederum condıtıo geste1gerter Sensı1ıbilıtät und Resonanzfähigkeıt
des Systems eschlossenheiıt erzeugt Offenheit.‘“® So o1bt 6S ohl gegenseıltıge An-
schlussmöglıc  eiıten zwıschen Systemen, doch Sınd SIEe nıcht regler- und planbar, —

weıllen mehr unwahrscheimnlic als wahrscheımnlich.!”

en WIT auf dıe uns hıer besonders interessierende Unterscheidung zwıschen O-
nalen und soz1lalen Systemen Zı  5 In deren Zusammenhang dıe systemtheoretischen
Möglıchkeiten der Kontakte VON persönlıch alltagsweltlıchem Kontext und kırchlich-
gemeındlıchen Kontext rekonstruleren, nıcht we1ıl dıe Alltagswelt 11UT personal- und
dıie kırchliche Instıtution L1UT sozlalsystemisch waren (1n beıden stoßen el aufelınan-
der), sondern we1l darın besten dıe eschlossenheıt und Offenheiıt verschliedener
Systeme profilıeren ist Dazu eın direktes /Zıtat VOIN DI 10 „Dıie Operatiıonen DSY-
chischer und sozlaler Systeme finden in verschıedenen elten S1ıe en andere



Bezugspunkte, Elemente, Strukturen und es Sıe sınd selbstbezüglıch organısıert,
eıne Kommunikatıon kann nıe kausal also Punkt für Punkt AdUsSs den indıvıduellen
Vorstellungen, Plänen, Intentionen der Teiılnehmer erklärt werden. Umgekehrt können
Bewußtseinsprozesse nıe Uurc Kommunikatıon determiıinıert oder eindeutig
werden. DIies gılt UuUNNNSsSO eindeutiger, Je selbstbezüglıcher, reflex1ver das Bewußtsein
operjert. der Luhmann 1m Orıginalton: „Autopoietische Systeme Sınd geschlossene
Systeme insofern, als SIE das, Was S1E als Einheıt In ıhrer eigenen Reproduktion CI1- 1808a
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den also ihre Elemente, ihre Prozesse, sıch selbst) nıcht AdUus hrer Umwelt beziehen
können. Sıe Sınd gleichwohl offene Systeme insofern, als Ss1e diese Selbstreproduktion
11UT ın elıner Umwelt, 11UT ın Dıfferenz eiıner Umwelt vollzıehen können.‘“ So können
gedanklıche Vorstellungen nıe Punkt für Punkt in Kommuniıkatıon umgesetzt werden.“
In eıner olchen gegenseıltigen Angewılesenheıt der 5Systeme entwiıckelt Luhmann dıe
Theorie der Coevolution ure Interpenetratıion, UuUrc gegenseıtıge Durchdringung be1l
gleichzeıltiger Schließung der Systeme Wenn eın personales System spürt, dass das,
Wds CS fühlt, nıcht dem entspricht, Was 6S kommunıizıert, dann werden diesem Be1-
spıe dıe Übersetzungsprobleme VOoO personalen In das sozlale System eutilic Für
UuUuNseceIienN Zusammenhang wırd damıt gleichzeıtig klar, dass Jede Umkontextualıisierung
immer 11UT defizıtär geschehen ann und dass el keın Kontext dıe eITrscha über
den anderen en kann, WENnNn CT dessen autopoletische Realıtät, also Autonomıie, nıcht
zerstoören ıll

An Struktur und Funktion der Sprache kann das Verhältnıis Von personalen und SOZ1A-
len Systemen SCHAUCI eingesehen werden. Dıie Sprache überbrückt el Systembere1-
che,; weıl S1e einmal als überindıvıduelles, ogrammatıkalısches und lexikalısches Sprach-
System angue Ausdruck eines sozlalen Systems darstellt, und weiıl S1C ZU andern 1m
indıyıduellen Sprachgebrauch (parole Ausdruck personaler Systeme WIrd. An der Be-
nutzung der Sprache urc el Systeme wiırd zugle1ic eullıc dass el  € Systeme
dıe Komplexıtä und dıe Leıstung des Jjeweıls anderen Systems Zzu au eigener
Komplexıtät‘ benutzen. So gılt die Sprache als eın sozlales Phänomen, „aber S1e
WEeNnNn eın indıvıduelles Bewusstsein sıch iıhrer bedıient, eıner CTNOTINEN Komplexı1täts-
steigerung 1mM Indıyiduum.“© Die Formstrenge der Sprache, die Möglıchkeıit urc Be-

griffsbildungen dıfferenzıiert wahrzunehmen, zeıitlich anders sequentieren, Bestehen-
des negleren, egriffe bstrakt ın Beziıehung setzen all das rlaubt dem Indıvı-
duellen Bewusstseıin völlıg 1CUC Autonomiegewınne. ugle1ic wırd das Denken

versprachlıicht, ıIn gewIssem Sınn mıthın sozlalısıert. „Die strenge Orm der Sprache
steht der Prägung Uurc indıvıduelles Neuarrangement en  c In entgegengesetzter
16 bauen sozlale Systeme auf der Kreatıvıtät autonomer, dıstanzfähiger Indıyıduen
immer komplexere eigene Systemstrukturen auf.

SO hängen ZU eispie immer wıeder NCUC Erfindungen In der Kommunikatıons-
technologie VON kreatıven Engagements der Indıyiduen ab .„Dieses Aufeiınanderange-
wlesensein betont dıe Eınheıt Von personalen und soz1l1alen 5Systemen der Prämisse
hrer Dıfferenz.‘“> em das eıne System dıe Komplexıtä des anderen Bereıichs E“



au eigener, rekurs1ıv angelegter, komplexer Strukturen““ benutzt, wiırd CS immer
elr also selbstbezüglıcher, aber auch immer abhängıger Von den Leistungen des
anderen Bereichs. So pricht Luhmann VOIN besonderen Intersystembezıehungen, Wenn

das eıne System se1ne eigene Komplexıtä dem anderen System dessen au ZUT

erfügung tellt,“ ohne 6S zerstören oder integrieren. Solche Einsiıchten sınd nıcht
ohne ethische Valenzä
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Bezogen auf das Verhältnis Von Kırche und Personen ware buchstabıeren: gerade

mıt selner en Komplexıtätsstruktur ist dıe Kırche auf dıe „Unberechenbarkeıt und
sıch erhalten können.‘“ berInstabılıtät psychıscher Systeme angewlesen

auch mgekehrt Es werden dann ‚„„die Grenzen des einen Systems IN den Operations-
ereich des anderen übernommen ‘‘,  66 27 dass dıie Prozessgrenzen beıder Systeme Oszıl-
leren.“

Für die Kırche bedeutet dies: Urc intensıven Kontakt mıt personalen oder auch
deren soz1lalen Systemen wırd hre Identıität nıcht gefä  el, sondern S1e begıbt sıch ın
eıne Koevolution mıt diıesen Systemen, und hängt sıch nıcht selbst davon ab Dıie Selbst-
isolatıon führt letztliıch ZUT progressiven Reduktion der autopoletischen Komplexıtä
und damıt ZU Kollaps eInes Systems ın eıner komplexen Umwelt So g1bt CS regress1-

Alternatıvmodelle. WEeNnNn S1e eskapıstisch ohne Kontakt anderen Soz1al- oder Per-

sonalsystemen en wollen.“

Dıie systemtheoretische Reformulıerung der Person-Institution- bzw des Innen-
Außen-Kontextes rın eıne wichtige Eıinsıcht: Diıe gegenseıltigen Eıinflüsse können
nıcht 1m Jeweıls anderen System gesteue werden. Autopoiletische Systeme Ssınd viel
komplex, „„als dass Ss1e direkter Steuerung en stünden, aber viel sens1bel, 1eJe-
nıgen mpulse 1gnorleren können, die iıhre Sprache reffen und adurch Resonanz

erzeugen.  630 Der Begriff der Resonanz> entspricht dem Begriff der Relevanz. System-
theoretisch wırd hıer erfasst, Wds WIT Freıiheıt TENNECN mögen.”“ Selbst WEn dıe Kırche
dıe Absıcht hätte, dıe anderen Systeme VOL außen steuern er umgeke  ); Ss1e
könnte c6cSs AdUusSs systemtheoretischer Perspektive überhaupt nıcht ber S1e kann sıch StO-
cn und irrıtieren lassen und selbst irrıtıeren.” Dıie nordamerıkanısche Schauspielerın
Sandra Bullock hat dıe Resonanzwiırkung zwıschen personalen Systemen formulıiert:
„Was WITKI1C Za ist. WwI1Ie INan mıt Menschen umgeht und welche Gefühle INan be]l
ıhnen zurücklässt.“‘

Von diıesem systemtheoretischen Anlauf her lassen sıch olgende Konsequenzen für
uUuNnseIc rage nach eilıner intersystemıschen Beziıehung zwıschen Kırche und Lebenswelt
tfesthalten

Keın Kontext hat den anderen 1m T1 Diıie Begegnung der Kontexte bedeutet Re-

sonanzfähıgkeıt 1m eigenen Bereich und der Verzicht darauf, dıe Resonanzen In
anderen Bereichen selbst bestimmen wollen Nıemand führt Regıie.““ Man annn
sıch gegenseıt1ıg weder vollständıg verstehen noch kausal erklären.“” „Im Dschun-



ge] der Interdependenzen werden AdUus Steuerungsplänen chnell kleine Schritte der
gezlelten Beeıinflussung, dies allerdings auch mıt ungew1ssem Ausgang.““
Die Kırche darf weder den SeIIMNESSCIIC Anspruch der ufklärung anachronistisch
weıtertransportieren, ‚„„das gesellschaftliıche (jJanze teuern können,“ noch dür-
fen dıe Menschen In ıhren Kontexten sıch ihrerseıts einbılden, S1e selen hnmäch-
t1g und könnten nıchts bewiırken.?” Die Relatıon zwıschen den personalen und SOZI- £
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alen S5Systemen darf INan nıcht als „Nullsummenspiel“ auffassen, „be1l dem jeder
Geländegewınn der einen Seıte Verlusten der anderen Seıte führt.““
Dıe Kırche hat dıie Verantwortung, hınter der Entwıcklung der anderen Kontexte
nıcht zurückzubleıben (z.B HC ırrıtatıonsunfähige, störunanftällıge eduktionen
der Wiırklichkeit und damıt ıhr Wirklichkeitsbild mıt der Entwıcklung der Wırk-
iıchker synchronısieren” (vergleichzeıtigen, WdsS nıcht Anpassung bedeuten
muss). el o1bt Gs nıe eiıne un Punkt-Relatıon den Kontexten, wodurch
auch Jede Sozlaltechnologie bsolet wırd. Sıe eiImnde sıch auf einem viel nıedri-

Komplexıtätsnıveau.”” Versuche der Instrumentalısıerung der anderen Kon-
ECXTEe hren Zr Indıfferenz diıeser anderen Systeme gegenüber sich selbst und da-
mıt ZUT ärkung ihrer autopoletischen Kräfte (jedenfalls In der gegenwärtigen gC-
sellschaftlıchen Sıtuation). afür pricht Z eiıspiıe dıe Explosion der expressI1-
vVen ewegungen In den etzten Jahrzehnten uch dıe Kırche kann LIUT mıt der E1ı-
gensinnigkeıt der anderen Kontexte ihre eigene eigensinnıge Kreatıvıtät ste1gern
und gerade damıt ihre Relevanzfähigkeıt nach außen betreıiben.
„Wer dıe Eıgendynamık und Selbstproduktion sozlaler und indıvıdueller 5Systeme
hervorhebt. wırd Abhängıigkeıten, Emergenzen und Steuerungsschwierigkeıiten
hen, andere bösen ıllen, dunkle Mächte oder das Patrıarchat als Ursachen
Von Problemen ausmachen.‘“ Daraus erwächst nıcht Nachsıcht, aber doch Vor-
sıcht in der Beurteilung und Verurteilung, WIe auch In den Überforderungen der
einzelnen Personen.““ Es ist künftig nıcht 1Ur dıe Aufgabe der Sozlologıe, sondern
auch der Praktischen Theologıe (zusammen mıt der Soziologie und be1 ıhr 1mM Ho-
rızont theologıscher Optıionen, „Einflüsse geltend machen. Anreıze bleten
und sıch einem Gutteil auf die intendierte Resonanz der angesprochenen SO7Z71A-
len Systeme verlassen.“‘ Nımmt sS1e zusätzlıch ihren Beratungsdienst den
deren Kontexten ernst, dann lıegt hre Aufgabe O80 der Sıchtbarmachung VON Ab-
hängıigkeıten, Steuerungsmöglıchkeıiten und der Abgabe VOIN Resonanzprogno-
sen. ““

Dıe Praktische Theologıe hat sıch dieser Au{ifgabe bıslang nıcht sonderlıch gestellt.
(GGjanz 1m Gegensatz ZUT vielfältigen Praxıs systemischer Gemeindeberatung und Organı-
satıonssensibler Gemeıindeentwicklung In Dıiözesen. Solche Unternehmungen konzent-
rlieren sıch sowohl auf das Verhältnis VO  — Kırche den Hauptamtlıchen WwWI1Ie auch auf
das Verhältnis VON Kırche den Gläubigen überhaupt. ber dıie Thematıisıerung des
Verhältnisses den Hauptamtlıchen (nıcht 1Ur In Gemeıinden, sondern auch In den
UOrdıinarılaten) und den Gläubigen wırd gleichzeıntig nıcht LIUTr das gegenseıltige Reso-



nanzverhältnıs VOIN soz1lalen und personalen Systemen In den 1C IMINCIL, sondern
auch das Beziıehungsverhältnıs unterschiedlicher sozlaler Systeme zuelınander (repräsen-
tıert über dıe entsprechenden Hauptamtlıchen, 7 B zwıschen Pfarrer oder Pastoralrefe-
rentin und Domkapıtular).” Dass dıe Praxıs der Theorıe (genauer: dıe Praxıs der Praxıs
der Praxıs der eor1e VOTauUs 1st, ist EeIW. durchaus Normales und nıcht welıter
schlımm., WeNnN dıe Theologıe dies als Herausforderung aufzufassen veErmag, hre eigeneE
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„Autopoles1s” wlieder „VOoxn außen“‘ entsprechend irrıtıeren lassen, ihrerseıts DC-
genüber der Praxıs entsprechend irrıtat1ons- und auskunftsfähıg werden.

Systemziel: Solidarıtät“
ESs ist eın nıcht überschätzender Verdienst bestimmter Konzepte In der Fundamen-

taltheologıe WIEe auch ıIn der Praktiıschen Theologıe, dass s1e den Begriffen und den
Waırklıc  eıten VonNn Subjekt und Solıdarıtä eiıne intensive theologısche und praktısche
Dıgnität verlıehen en. (Gjerade dieser theologischen Option wiıllen möchte ich
eınen weıteren Wirklichkeitsbegriff ın die Dynamık VoNn Subjekt und Solıdarıtä eIn-

bringen, ämlıch den des Systems, damıt dieser nıcht mehr getren Von den anderen
beiden Wertorientierungen, sondern innerhalb dieses Zusammenhangs rekonstrulert und
dıskutiert wiIrd: Anstatt den Systembegrıf! keıner onstruktiven Dıskussion mehr

würdı1gen“”, obwohl strukturierte Gememinschaften immer mehr SInd und auch als diesbe-

züglıch „mehr‘  66 erfahren werden.,. als die Summe ihrer ubjekte. e] ist dieses „Mehr‘“‘
nıcht als eıne TO über dıie Öpfe der Subjekte hınweg definiıeren und kzeptie-
ICN, sondern als eıne Dımensı1on, dıie sıch den ubjekten ın eine eigenqualıifizierte
solidarısche Bezıehung rn
1C zuletzt dıe katholische Ekklesiologıe korrespondıiert dieser kulturanthropologı1-

schen Waırklıc  eıt, indem sS1e die Kırche selbst als eıne eigenständıge TO gegenüber
den Gläubigen reflektiert, als eiıne röße, dıe substantıiell mehr ist als dıe Summe der

Gläubigen, w1e immer dies inhaltlıch gefasst wiırd: als Le1ıb Christi, als olk Gottes, als

integrales „Zeıiıchen des Heıles“‘ tür dıie eit. “ Das kırchenhistorische Problem 1eg
nıcht darın, dass die Kırche Von sıch en sondern wI1e S1e diese Eıinsıicht hrer selbst
zugunsten der Gläubigen und er Menschen rekonstrulert und realısıiert. Die lexte des
I1 Vatıkanums, VOT em „Lumen gentium” und „.Gaudıum et spes””, welsen dıe diesbe-

züglıchen Wege SO lautet dıe rage Wann und WI1Ie entwıckeln sıch Systeme zugunsten
der Solıdarıtät, nıcht 11UT zwıschen Einzelmenschen, sondern auch zwıschen ethnıschen,
ökonomischen und kulturell unterschiedlichen Systemen? Bevor ich In diese iıchtung
welter denke. möchte ich die Wurzeln dieses Dıiskurses (bzw se1INEes Defizıts) In der

Jüngeren Vergangenheıt der praktıschen Theologıe aufsqchen.
Im innertheologischen Bereıich ist für dıe Ausblendung der systemisch-strukturellen

Fragestellung sıgnıfıkant, dass ZWar dıie herausragende Untersuchung VON eukert,
nıcht aber die dazu krıtische und ebenso bedeutsame el VONN Füssel 1mM eolog1-
schen Dıskurs rezıplert wurde.“ Peukert hat als Vermittlungsdimens1ion zwıschen Sub-



jekt und Sub] ekt, aber auch zwıschen Subjekt und Instıtution bzw truktur den Begriff
der Solıdarıtä vorgeschlagen, und 7 Wal der „„‚unıversalen Solıdarıtät". we1l Jede Aus-

Aaus dieser Solıdarıtä (etwa der pfer der eschıchte bzw jede Z/uständıg-
keıtsbegrenzung dieser Solıdarıtä (etwa Von solıdarıtätsfeindlichen Wırtschaftsstruktu-
ren) diese selbst verhiındern.“” Füssel f  z In dıe weltere Dıskussion nıcht 11UTr das
Postulat eıner fundamental- und praktısch-theologischen Handlungstheorı1e, sondern
elıner ebensolchen Strukturtheorie eın Füssel sprach VoN eiıner „Anonymıislerung“ und ä
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damıt Von einem Verschwınden der systemischen Antagonısmen In der Theorıe.” Um
dıe reale Gleichstellung der ubjekte bereıts 1m theoretischen Dıskurs auf einem realıs-
tischen Nıveau bearbeıten, bedarf CS der Reflex1i1on der systemischen Verhältnıisse, ıIn
denen dıe ubjekte handeln (müssen). Ansonsten verflüchtigt sıch dıe Theorie schon als
solche In das Imagınäre.”

Dıie unıversale Solıdarıtä: kommt demnach nıcht 1Ur nıcht ohne den amp dıie
indıvıduellen, sondern auch nıcht ohne den amp dıie systemıschen Deformatı1o-
1CN aUus Was ich hıer also en WdSC, ist elne Verbindung VON Systemtheorıie
und elıner ihrer Humanısıerung orlentierten „krıtiıschen T’hecoOME.., die sıich dıe Analyse
des Systemaspektes nıcht 1Ur VOIN marxıstisch orlentierter Strukturkritik einholt, s()I1-

dern auch dıe Ergebnisse der modernen Systemforschung ernst nımmt-“ nNe 6S

lassen, deren theoretischen Voraussetzungen und Implıkate entsprechender 101 AUS-

zusetzen): Deshalb wırd eine kritische praktısche TheorIie die Krıterien unıversaler Sol1-
darıtät zwıischen Personen auch In ebenso konsequenter Weılse auf dıe Relatıonen der
Systeme übertragen en Denn erst WE eıne Gleichheit zwıischen den größten
und kleinsten Systemen akzeptiert wırd, hat auch das kleinste psychısche System, nam-
ıch der Mensch,” die Chance, auch IM systemtheoretischen Paradızma Subjekt ble1-
ben Schlechte Systeme o1bt 6S immer dann, WEeNN SIEe andere Systeme (und immer darın
andere Menschen) In hrem Exıistenzrecht nıcht anerkennen. SO hat dıie Nazıherrschaft
Jüdısche Menschen alleın AdUus hrer Systemzugehörigkeıt Z Jüdıschen Kultur und Reli1-
o10N verfolgt und gemordet. ]® Zzuerst der Eiınzelmensch,. sondern das Jüdısche S yS-
tem wurde Ure dıe Rassen1ideologıe abgrundtiefer Verachtung preisgegeben, Wdas dıe
dazugehörigen Menschen mehr der system(at)ıschen Vernichtung ausgesetzt hat

Peukert benennt ZWAalr die Interdependenzen zwıschen Subjekt und truktur 1mM Horı1-
Zzont der Subjektwerdung aller Beteılıgten und ihrer gegenseıtıgen unbedingten Aner-
kennung, stellt auch dıie Unterschiedlichkeiten zwıschen System und Subjekt heraus,
deutet aber die Interdependenzen als solche 1Ur und edenkt diese nıcht prinzıpiell
als integrales Problem se1InNes Konzeptes. egenüber systemTfunktionalen sozlalwıssen-
schaftlıchen Theorıien, ıIn denen dıe wıllensbildenden ubjekte dus der Theorie heraus-
tallen. insıstiert CT „„auf dem Prımat eınes intersubjektiv reflektierter Selbstbestim-
INUNg orlentlierten andelns und darauf, dass systemiısche Zusammenhänge als Hand-
lungsbedingungen und Handlungsfolgen interpretiert werden.‘°° ber SIınd dıe sozlalen
Systeme WITrkKIl1ıc L1UT Bedingungen und Folgen der personalen Systeme”? Unterschätzt
eine derartıge normatıve Interpretation nıcht dıe reale Schwerkraft sozlaler Systeme



SOWIeEe ihrer ommunıkatıven Sinnstrukturen und überschätzt S1e nıcht ın einem VOCOI-

hängnısvollen Idealısmus des subjektiven Bewusstseıins dıe personalen Systeme? hne
den Primatscharakter der intersubjektiven Selbstbestimmung anzutasten, ware diesem
der Subprimat ommunıtıkatıver Sınnsubstanzen, also soz1laler 5Systeme gegenüberzustel-
len und In seıinen präzıseren Beziehungszusammenhängen mıt den Subjekten (innerhalb
und außerhalb VON ihnen) definıeren.QE_
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Gerade des angesprochenen Prımats wıllen wırd dıe systemratıionale IC nıcht

11UT periıpher als Rahmenbedingung, sondern durchgehend konstitutiv In dıie praktısche
Theoriebildung aufzunehmen se1ın, nıcht 1Ur als Handlungsbedingungen und and-
lungsfolgen der ubjekte, sondern als eın elıner „intersubjektiv“ reflektierten Selbst-
bestimmung der Systeme orlentiertes institutionelles Handeln JTräger dieser Intersub-
jektivıtät Ssınd dann die Subjekte vornehmlıch In ihrer systemischen Dımensıion, In ıhrer
kommuntikatıven Funktıon, insofern S1e entsprechende Systemzwecke UG ihre eigene
Rollenübernahme iınternalısıeren und durchführen

el geht CS nıcht dıe nalıve und unbesehene Anerkennung er bestehenden SyS-
teme und hrer Zweckrationalıtäten, sondern dıe wertorientierte Entdeckung eıner
möglıchen Relatıon Von S5Systemen, dıe dıe orm der Systemratıionalıtät als Realıtät ernst

nımmt und zugleıch die nhalte hrer Ratıionalıtät 1m usammenhang gegenseıltiger
intersystemischer Solıdarıtä mıtbestimmt. DIie ogroßen wırken sıch auf die kleinen SyS-
teme oft deswegen destruktiv ausS, weıl S1e diese nıcht als gleichberechtı anerken-
nNeN und entsprechend mıt ıhnen umgehen.

Von er versteht INan besser, das 8 Vatıkanum dıe Bezıehung der Teılkır-
chen untereinander und ZU Großsystem Kırche, WIE 6S Rom repräsentıiert, auf der
Basıs der Kollegıalıtät er 1SCHNOTeEe als kollegıal rekonstrulert. em dıie 1SCHNOTe
zugle1c. Rollenträger In Z7Wel soz1alen Teilsystemen Ssınd, ın ıhrer Dıözese und 1m welt-
kırchlichen Ep1iskopat, verbinden S1e „intersubjektiv“ Z7wel >5Systeme ın kolleg1ialer We!1-
el andelt 6S sıch nıcht eigentlıch eiıne Intersubjektivıtät personaler Systeme,

sondern eıne intersysteme Relatıon, dıie Uure personale Systeme repräsentiert wırd,
hıer MC dıe 1SCNOTe als Repräsentanten der beıden Systeme Die Kollegıalıtät der

S5Systeme bleıbt immer dann auf der Strecke, WEeNn dıe 1SCHNOTe (einschließlıch des Bı-
schofs VOIN Rom) INe 5Systemrepräsentanz gegenüber der anderen vernachlässıgen,
WEeNnNn S1e 7 B dem Großsystem Kırche (repräsentiert uUurc den Bıschof VON Rom) mehr
Systemrepräsentanz zugestehen als ıhren eigenen Bıstümern. Im eigenen 5System, sprich
Bıstum, schlägt sıch eın olches Verhalten dann nıeder, dass dıe darın aufbrechenden
Kreativıtäten der personalen S5Systeme, also der Gläubigen, nıcht ernst

werden, Jedenfalls nıcht rn dass SIE sowohl das eıgene System (das Bıstum) WI1Ie
auch dıie Beziıehung Z System der Großkıirche beeinflussen, sprich irrıtıeren könnten.
DIie „private” persönlıche Freundlıc  eıt VON Bıschöfen (sozusagen als personale SyS-
teme) nutzt gegenüber hrer diesbezüglıchen Funktion 1m sozlıalen System bzw ZWI1-
schen soz1lalen S5Systemen wen1g. Für diesen Tatbestand o1bt 6S eıne enge Erfahrungen,
VOT em 1m Zusammenhang mıt den ufbrüchen „VoNn unten“ in Bıstumssynoden und



-foren, dıe auch be1 persönlıch kollegialen Bıschöfen dann doch nıcht das Nıveau der
intersystemıschen Kollegnalıtät (etwa zwıschen Bıstum und atıkan erreichen.

iıne unıversale Solıdarıtä kann füglıch nıcht 11UT auf der ene der indıyıduellen In-
tersubjektivıtätsbasıs er Menschen, In welchen 5Systemen auch immer, lokalısıert
werden. SIie kann sıch nıcht 11UT auf dıie ubjekte bezıiehen und deren systemiısche Eın-
ordnung nıcht 11UT hermeneutisch-kontextuell (als deren sozlalen Hıntergrund) bestim- E
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INCI, sondern SIE wırd auch dıe Interrelatiıonen der Jeweılıgen ökonomischen und polıt1-
schen, bürokratiıschen und technologischen, staatlıchen und kırchlıchen, kulturellen und
äasthetischen Systeme SOWIe hre Institutionen In ZWal analoger, aber nıcht wenıger
prinzıpieller Bezogenheıt aufeınander und In hrer Korrelatıon ZUT unıversalen Ol1ldarı-
tät qualifizieren en In der Anerkennung gegenseıtiger Gleichberechtigung, Fre1i-
heıt und Gerechtigkeıt.

Ich preche hıer nıcht elıner Naturalısıerung VON S5Systemen das Wort, ohl aber eiıner
angestrengtien Wahrnehmung, S1e iın der Wırklıchkeitsmacht respektieren, dıe Ss1e
besıtzen. Somıit sollen dıe Systeme auch nıcht der and personalısıert werden und
Subjektcharakter erhalten, andererseıts können SIE In iıhrer objektiv-funktionalen ualı-
tät nıcht ınfach als Summe der Subjekte betrachtet werden.° aliur Ssınd die nmacht-
erfahrungen In der Praxıs und dıe ana  ıschen Erkenntnisse der Sozlologıe ezüglıc
systemischer Zusammenhänge MaSSI1V, als dass I1a dıe unıversale Solıdarıtä 1Ur auf
dıe Schultern der Intersubjektivıtät einzelner Menschen egen koennte. 16 11UT dies-
bezüglıche Spannungen, sondern auch für das Subjekt selbst destruktive objektive S yYS-
temiıische Wıdersprüche und Komplexıtäten werden für das Prinzıp unıversaler
Solıdarisierung wen1g ernst Dieses Prinzıp reklamıert emnach nıcht NUr

intersubjektive, sondern auch intersystemısche Kreatıvıtät.>

So geht 6S eben nıcht L1UT darum. über dıie 5Systeme nıcht dıe ubjekte wegzudenken
und wegzuratıonalısıeren, sondern auch darum. über die Intersubjektivıtät nıcht die
systemıschen Sachzwänge und Rollenzuweisungen vernachlässıgen, ın denen sıch
ubjekte egegnen (müssen). Der Systembegriff bezieht sıch €e1 nıcht L1UT auf die
institutionellen Arbeıtszuweisungen eıner dıfferenzierten Gesellschaft, sondern auch auf
ebenso dıfferenzierte andere Lebensfelder auf dıe Famılıe, auf Gruppen, auf Vereıne,
auf Geme1linden und erbande

Eın personalıstisches Verständniıs der Intersubjektivıtät ur vornehmlıch den
hochmotivierten Begegnungen VOoNn Menschen interessiert se1n, dıe sıch ın iıhrer Sanzecn
Ex1istenz In Freıiheıit und 1e' bejahen Von er rüh: ohl auch das zuweılnlen urch-
schiımmernde Mıssverständnıs, 6S gehe be1l der Commun10 besonders die Beschre1-
bung Von systemunbeeınflussten dırekten-personalen Beziıehungen bıs hın Z Privati-
sıierung und Intimisıierung der „unıversalen““ Solıdarıtä 1mM FOocus ein1ger wenı1ger „gu"
ten  .. sozlalen OQasen und Freundschaftsverhältnisse („geschwisterliche Geme1inde‘‘). Eın
olcher Rückzug ware nıcht anders denn als regreSsSIV und defätistisch bezüglıch der
Humanıisierung der Institutionen und der iın diesen Systemen ablaufenden Intersubjekti-



vıtäten bezeıchnen. Demgegenüber Nal dıe unıversale Solıdarıtä für alle ıntersubjek-
t1ven Begegnungen behauptet, auch für dıe strukturgeleıteten In harten Organısatıonen.

Denn auch In en systemıschen Funktionsbereichen egegnen sıch Menschen, ZWal

ın der egel nıcht mıt der SaNzZCh 1eie ihrer Exıstenz., aber auch enkbar selten als
roboterhafte Rollenträger, sondern innerhalb der VON der Institution ermöglıchten und
begrenzten Sach- und Leistungsbeziehungen, auch mıt einem gewlssen Anteıl DPCI-ä
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sönlıchem npu Die Menschen selbst SInd nıcht NUur personale Systeme, sondern als
solche zugle1ic Funktionsträger soz1laler Systeme Und In den soz1alen Systemen sınd
S1e umgekehrt wıeder nıcht 1Ur Funktionsträger, sondern Ss1e sınd dies auf der Basıs
iıhrer Persönlıichkeıit und Bıographie. hne personale Systeme gäbe CS keıine „J1räger-
schaft““ soz1laler Funktionen. em ereignen sıch 7 B über dıe Gewerkschaftssysteme
In den industriellen Systemen nıcht selten regionale und überregionale Solıdarıtäten, dıe
deren Funktionsbeziehungen weiıt überschreıten und diese zuwellen auch verändern.
Rollenübernahmen mMussen also nıcht entfremdend se1n und daus der (Inter-)Subjektivıtät
bzw der Solıdarıtätsorientierung herausfallen, sondern können ın entsprechenden Inst1i-
tutiıonen dıe Freiheit und Entscheidungsfähigkeıt der Menschen Z Versachliıchung und
Projektierung hres andelns WI1Ie auch für dessen Eınordnung ıIn dıe Arbeıitsteiligkeıt
eines leams bzw. eiınes institutionell strukturiıerten rojektes beanspruchen. Diese Ver-

gegenständlıchung der Subjektivıtät zugunsten eigener, gemeınsamer oder tremder
jele (Objekte) In gee1gneten bzw entsprechend transformıerten Strukturen ist nıcht
kollektivistisc (subjektfeindlıch), sondern gehö ZUT Kategorıie eiıner wıirksamen., den
Selbstwert steigernden Intersub] ektivıtät selbst.“

Dıie 1mM System flex1bel ge Interaktıon der Rollen, in der dıe diese Rollen tragen-
den ubjekte mıt ihrem eigenen ehrwert Kreatıivıtät und Wandlungsbereıtschaft
gefragt Sind, ist hnehın dıe In der modernen Organısationsberatung längst geforderte
Voraussetzung für dıe Wandlungsfähigkeıt VOIN Systemen.” wWwar laufen dıe strukturel-
len Regelungen und Leıtungen zunächst ungefragt und ohne darüber hınausgehendes
espräc ab, doch raucht CS dennoch eıner der Zielvermittlung In der sıch Wall-

elnden Umwelt orlentierten dynamıschen Flex1bilıität Jener Regeln wıllen dıe Instıituti-
onalısıerung des „hıerarchıeflachen" Gesprächs der Rollenträger und ExpertInnen,
ZUT Vergewisserung Routinen gelangen. Die strukturelle Gestaltung dieser

Gespräche ist 1Ne Aufgabe der Organısationsentwicklung. Solche Dıiskursstrukturen
werden In Systemen notwendıiger se1n, Je mehr 6S nıcht NUr Sachzıiele (und
deren Technologien geht, sondern deren Reflex1ionen 1m Horıizont un1ıversaler In-

und dıe entsprechenden systemıschen Konsequenzen nacC Innen und nach
außen). Von er ware eine NCUC relatıonale Autopoi1es1s der autonomen instıtutionel-
len Sachbereiche entwıckeln, wobel dıe gemeInsame Relationalıtät nıcht ÜUrC das

Kapıtal, sondern Ur dıie Solıdarıtä gegeben ware

KÖnnte INan sıch vorstellen, dass 11a damıt sowohl dıe objektiven Zusammenhänge
struktureller Eınheıiten wichtig nımmt WwWI1e auch deren selbstreferenzıiellen Charakter
dadurch aufbricht. dass dıe angedeutete parıtätische Interrelationalıtät, In der dıe An-



Benbeziehungen entsprechend regulıert und damıt auch dıe Innenbeziehungen modif1-
ziert werden, ZUT referenziellen Identıität der Systeme selbst gehört? Im Siınne VOoNn Luh:
Ianl würde adurcnhn dıe Selbstreferentialıtät der Systeme allerdings nıcht „aufgebro-
chen  . sondern gerade adurch realısıert, dass dıe systemınterne Organısatıon Y  X-

Relatiıonen eın integrales Moment In der Dıfferenzstrategie der Systeme AdUuSs-

macht. Selbstverständlich ginge dıes, WIe zwıschen Menschen, nıcht ohne onIilıkte
ab Und gerade dafür ware zusätzlıch ZUT intersubjektiven Konflıktfähigkeıit £
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WI1IEe intersystemiısche Konflıktfähigkeıit lernen, dıe dann auch dıe intrasystemischen
Bezıehungen entsprechend dynamısıert und verändert.

Der systematısche eologe äger hat In seinem Buch „Dıakonie als 1stlıches
Unternehmen:‘“‘ dıe systemischen KOonsequenzen des VOIN kırchlichen Dıakonieeinrich-
tungen angezıielten eılungs- und Liebeshandelns offengelegt und In der entsprechen-
den Konzeption der instiıtutionsınternen Leıtungsstrukturen wI1Ie auch des Umweltbezugs
der Unternehmen theologısc geklärt SOWIEe entsprechender Praxıs aufgegeben. Diese
el darf auch 1mM Z/Zusammenhang der Bezıehungen unterschiedlicher Kıirchensysteme
untereinander SOWIeEe ıhrer Bezıehungen mıt nıchtkıirchlichen 5Systemen als Paradızma
für dıie Notwendigkeıt gelten, dıe Systeme selbst theologısc eıinzuholen und 1m Hor1-
ZOnNtT chrıistliıcher Systemrationalıtät transformıieren.®

/u unterstreichen ist nochmals, dass diese prinzıpiell parıtätisch angelegte Interrelatı-
zwıschen Systemen nıcht 11UT horızontal. sondern auch ertikal oIlt also nıcht 11UTL

auf der horızontalen gleich oroßer und gleich mächtiger Instıtutionen. sondern auch auf
der vertikalen zwıschen kleiıneren und orößeren, wen1ger durchsetzungsfähigen und
mächtigeren strukturellen Einheıiten. Darın hat beispielsweise das System der Famılıe
die gleiche Wertigkeıt WIe dıe Instıitution der Gemeıinde, und el wıederum en dıe
gleiche Exıistenzberechtigung WwWI1Ie polıtısche oder wiırtschaftlıche Großsysteme 1mM Mak-
robereiıch. Diıes würde ausschlıeßen, dass sıch orößere Systeme auf kosten kleinerer
(z.B Von Miınderheıiten) durchsetzen. Zwischen en auf der Horizontalen Ww1e Vertika-
len unterschıiedlich angesiedelten 5Systemen, Strukturen und Institutionen wırd eıne
unıversale Solıdarıtä für rezıproke Relatıonen gegenseıltiger Anerkennung, 101 und
rgänzung plädıeren. rst auf diıesem Hıntergrund, der dıe Beziıehung der Systeme klärt.
können dıe s1e tragenden und repräsentierenden ubjekte ebenfalls gerade IN dieser
ihrer Funktion konstitutiv In das Prinzıp der unıversalen Solıdarıtä aufgenommen WCI-

den, nıcht eiwa abstrahıert davon, sondern als Systemverantwortlıche. Und erst In der
übergeordneten Zielbestimmung aller soz1lalen >5Systeme, 1mM Rahmen®“‘“ der unıversalen
Solıdarıtä: ihren eigenen autopoletischen Gegebenheıten nachzugehen, wiırd sıch auch In
den Systemen dıie Intersubjektivıtät der Funktionsr.  en entsprechend transformıeren.
Umso mehr kommt dann diese autopoletische Zweckorlentierung nıcht L11UT dem System
zugulte, sondern gleichzeıtig auch der intersystemischen Solıdarıtä

So darf festgehalten werden: Die gegenseıltige eie und gleichberechtigte Anerken-
NUNS der Interaktionspartner, WwWI1Ie S1e Peukert vertrıtt, INUSS und darf auch als notwendi-
TC Voraussetzung der Interaktıon VONNn Systemen und Von er für dıie RepräsentantIn-



LICH unterschiedlicher Institutionen und Systemeimheıiten gelten, gleichgültig WI1Ie leın
bzw w1e mächtig diıese strukturellen erkunite S1ınd. Dann ware der Vertreter eiınes
internatıionalen Konzerns rezıprok sehen Z Vertreterin beispielsweise eıner ıcht-
Regierungs-Organıation welche die wirtschaftspolitischen Optionen eInes Driıt-
te-Welt-Landes zugunsten der Armen vertrıtt. Hıer zeıgt sıch, WIEe diese normatıve The-
orıe der Systembeziehungen in vieler Hınsıcht contrafaktıiısch den asymmetrıschä
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Systemrelationen steht, die auf Kosten der Freiheit und Exıstenzberechtigung

anderer Systeme durchgesetzt werden. Dennoch und gerade deswegen darf dıe nda-
mentale Theorıie unıversaler Solıdarıtä: nıcht L1UT für dıe ıdeale Sprechsıituation der Sub-
Je (dıe ebenfalls In vieler Hınsıcht contrafaktısch rekonstrulert 1st), sondern auch für
dıe ideale Kommuniıkationssıtuation der Systeme Geltung beanspruchen: In der ZWAaTr

nıcht unbedingten enn eın unbedingtes Exı1istenzrecht hat immer 11UT dıe mMenscnNhliche
Person, selbst WEn S1Ee nıcht 1m Siınne unıversaler Solıdarıtä andelt, während Systeme
hre Legıtimation verliıeren, WEeNN S1e die Bedingungen unıversaler Solıdarıtä mıt en
treten), aber doch bedingt In gegenseıtıger Anerkennung als Basıs rezıproker Relatıo-
nen.® Wo etztere nıcht zugelassen werden., en nıcht L1UT dıe unterdrückten Sub) ekte,
sondern auch dıie unterdrückten Systeme ıtık- und Wıderstandsrecht bzw -pflicht
(z.B nıcht 11UT einzelne Chrısten, sondern dıe Institution Kırche iın totalıtären yste-
men ).

Systemtheoretische Rekonstruktion theologischer orgaben
Ich möchte schliıeßen mıt einem systemtheoretisch geschärften 1 auf ein1ge theo-

logısche orgaben und Inhalte, Von er eutiic machen, dass der systemtheo-
retische /ugang nıchts Neues „Drinet;‘; aber durchaus Bısheriges In chärfe sehen
lässt einmal das Handeln der Person Jesus In se1ıner Umwelt, dann der Versuch eiıner
Systematisierung des Verhältnisses der Systemtheorıe auf der einen Seıite und der (ina-
dentheologıe, Umkehrtheologıe und Hoffnungstheologie auf der anderen Seıite

Jesus eiIInde sıch In der Gegebenheıt des Jüdıschen Relıgionssystems. Die darın auf-
gehobenen Spirıtualitäten und Lebensformen tragen iıhn und CI lässt sıch auch davon
tragen. So betet R dıe Psalmen. predigt G1 ın der S5Synagz0oge, fejert CI dıe Jüdıschen
este Es wiırd allenthalben eutlıch, dass für Jesus insbesondere dıe Jahwetradıtion eine
segensreiche Vorgegebenheıt Ist, eine Erfahrung VOIN na Zum Konflıkt kommt CS

erst dann, WEeNN Menschen und auch andere Systeme unterdrückt, deformıiert und AaUuS-

werden. SO ze1igt CT dıe Grenzen des Sabbatgebotes (einer Spıtzenrepräsentanz
des damalıgen relıg1ösen ystems den tellen auf, dieses System das
untergeordnete Teilsystem der Leiıdenden und damıt deren Rechte auf efreiung und
Heılung beschne1ide (vgl 3,1-6). So rzählt CT In der Geschichte VO Barmherzıgen
Samarıter dıe u JTaten des Miıtglıeds elnes VON seinem uDBlıkum verachteten Volkes
und relıg1ösen Systems (vgl 10,25-37). So ämp CI vehement dıe apıtalı-
sıerung des Tempels urc Händler und Käufer und damıt für das ec des relıg1ösen
S5Systems gegenüber wırtscha  iıchen Tauschsystemen (vgl 1L1,15-19). SO: „Hält



der Von Gjott gesandte Erlöser doch den Gesetzen und Spielregeln der relıg1ösen
Institutionen des Judentums test, obwohl oder gerade we1l se1ıne Otfischa 1M Siınne
eiıner spirıtuellen Praxıs der Metano1l1a oder Konversion mıt er Kraft darauf abzıelt,
das ‚Gesetz’ überschreıten.‘‘® de Certeau empfiehlt VOoNn er das Neue Testa-
ment geradezu qals eıne Gebrauchsanweıisung für das Wechselspiel Von Instıtutionalısıie-
LUNS und ıhrer Überschreitung anzusehen.® ä
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Jesus hat keine Berührungsängste mıt den Rollenträgern unterschiedlicher Systeme

SO lässt el sıch VonNn Ollnern SCHAUSO einladen WI1IEe VON Pharısäern und nımmt auch
eiınen spezıfischen Repräsentanten des Systems, ämlıch Nıkodemus, eimiıc In selne
Begegnung auf (vgl Joh „1-1 Er attackıert dıe Rollenträger nıcht als solche und
auch nıcht dıe Systeme, dıe SI1Ee repräsentieren, sondern immer 11UT dann, WEn S1Ee hre
Rollenverantwortung nıcht zugunsten der Menschen ausüben (vgl 11,37-54). So arbe1-
tet Jesus tatsächlıc permanent eiıner Transformatıon der Systembereiche, und 7Wal

ın der Gestalt, dass herrschende Systeme sıch Von untergeordneten und verdrängten
oder dıffamıerten Systemen her In rage tellen bzw deren Perspektive In dıe eigene
Zwec  estimmung aufnehmen. Jesus scheıtert beidem der Schwerkraft des herr-
schenden 5Systems, das mıt seinen Theologien und Strukturen die UnterdrückungspraxI1s
legıtimıert; und der Umkehrverwe1igerung der Personen, dıe In diesem System das
agen haben.®’ Gefährlich wiırd Jesus selinen Gegner VOT allem deswegen, weıl CT nıcht
L1UT als Indıyıduum auftrıtt, sondern sıch selbst als Repräsentanten e1InNes anderen SyS-
tems begreıft, das CT eIrscha oder eıil Gottes ne mıt Regeln geleıiteten
andelns, In dem anders mıt SünderlInnen und Ausgegrenzten UuMSC£AaNSCH wırd als
außerhalb dieses Systems Aus dieser Perspektive ist Jesus tatsächlıc eın Revolutionär,
allerdings eın gewaltloser.

Diese 1Ur andeutungsweılse Rekonstruktion des Wiırkens Jesu AUus systemtheoretischer
Perspektive aktıviert Sanz bestimmte theologısche Traktate, dıe für jede aubDbens- und
Kırchengestaltung naCc ıinnen WI1Ie nach außen) VON elementarer edeutung SINd. Auf-
grund der Ambıvalenz bestehender S5Systeme o1bt 6S ohl eiınmal dıe Verbindung der
Systemtheorie mıt der Gnadentheologie, insofern die bestehenden Systeme tatsäc  1C
en tutzen und schützen, Z anderen dıe Verbindung der Systemtheorıe mıt der
prophetischen Umkehrtheologie, insofern CS darum geht, destruktive Systeme DZW
Systemanteıle sıch eenden bzw. sıch verändern lassen. ugle1ic erlernt [1L1all AdUus

systemtheoretischer Perspektive jene Bescheı1idenheıt, dıe mıt jedem achbarkeıtskom-
DIEX, mıt der es- oder Nıchts-Mentalıtät und mıt flächendeckenden Totalvorstellun-
SCH aufräumt und sıch ennoch nıcht In dıie Resıignatıon turzen oder In dıe relıg1öse
Bereichsausgrenzung abdrängen lässt Theologıisc ware damıt dıe Hoffnungstheologie
herausgefordert.

Sur Verbindung VoN Gnadentheologie Un Systemtheorie: Wenn pastorales Handeln
Ermöglichungshandeln für cNrıstliche Exıstenz ist, dann sınd dıe instıtutionellen Vor-

aussetzungen als integraler Bestandte1 dieser Pastoralverantwortung aufzufassen. Wann
sınd Systeme nıcht Last, sondern Hılfe? Wann behindern SI1E nıcht dıe ısTlıchen Opti-



ONCN, sondern eiOrdern s1e°? 1bt s In dieser Hınsıcht bereıts In der Tradıtion eologı-
sche Überlegungen ZU Verhältnis Von Instıtution und (made?

Möglıcherweise ist darın eın katholisches Spezıfikum sehen. Denn immerhın ist für
den Protestantismus dıe Kırche eıne dem (Glauben und den Gläubigen gegenüber nach-
geordnete röße, während dıe katholıische Kırche hre eigene „Vorgegebenheıt“ be-
hauptet.“ Was ist das für eıne Vorgegebenheıt? Wıe INUSS ihre systemısche Repräsen-E
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tanz ausschauen? Wıe und mıt welcher Vıtalıtät darf darın das en der Menschen
vorkommen? Manıfestiert das System Kırche dıe Vorgegebenheıt der na oder be-
hauptet SI1E dies 1Ur und durchkreuzt diese Behauptung auf der system(at)ıschen ene
ÜUNC Gesetzlichkeit und Vergeltung” Auf diesem Hıntergrun geht 6S auch eıinen

16 auf dıe Vorgegebenheıt der Tradıtion und der darın überbrachten Lebens-
und Handlungsstrukturen. uch hıer geht x dıe rage nach dem Verhältnis Von

vorgegebenem Sınn und den Strukturen selner Vermittlung.
Zur Verbindung zwischen Umkehrtheologie Un Systemtheorie: el geht 6S dıie

Wandelbarkeit der Systeme 1mM Kontext der prophetischen christlıchen OtfsSscha Wenn
dıe Systemtheorıe klärt, dass die Überlebensfähigkeit Von Organısationen der Wahr-
nehmung „schwacher 512  lu. hängt, VOoN er Kriseninterventionen Inszenle-
ren, dann kann Von diesem Vorgang her präzıser erfasst werden, Wädas 1mM I1 Vatıkanum
mıt der Erkenntnis der „Zeichen der eıt  6C gemeınt ist. Wıe können schwache S1ıgnale
AdUus der Perspektive chrıistlicher OÖptionen wahrgenommen werden und welche system1-
schen V oraussetzungen sSınd alur unerlässlıch? Wohl nıcht 11UT utopisches, vernetztes
und sensıbles Denken, sondern auch entsprechende Soz1lalformen. ugle1ic ist davon
auszugehen (und das ist der „konservatıve“ Anteıl dieses Problems), dass das kırchliche
System In sıch selbst dıe nötıgen autopoletischen Kräfte hat, sowohl den andel
gestalten WIEe auch 1m ande]l dıe eigene Identıtät nıcht aufzugeben. Wıe kommt 6S

Irrıtatiıonen. die e1ın System ZUT Dıstanz Teılen selner bısherigen Selbstbeschreibung
rn und damıt dıe Möglıchkeıt der Veränderung freisetzt und WIe werden S1e „EINZE-
führt‘‘? Wer ist für solche Irrıtatiıonen verantwortlich?

Wenn dıe klassıschen Erzeuger olcher Irrıtationen tradıtıonsgemäß 1mM kırc  ıchen
Amt suchen SInd, dann können S1e diese Funktion systemtheoretisch L1UT wahrneh-
INC, WEeNnNn S1e nıcht ertikal verordnen, sondern horizontal intervenlıeren und beeıinflus-
SC  S Wer sıch einbıildet, omplexe Systeme leıten, I11USS sıch Von der Systemtheorıie

lassen, dass 111a dies überhaupt nıcht kann. 1elimenr geht Ian dann VON einer
idealıstischen Ideologıe AdU>S WIe s1e mıt der firanzösıschen u  ärung allenthalben
atz gegriffen hat, nämlıch Von der Idee der Mac  arkeı der Welt. der Gestaltbarkeıt
sozlaler Verhältnisse und der Kontrolherbarkeit menschlıchen andelns und sel1ner
olgen.” Wıe schauen 1UN solche Prozesse du>S In denen dıe Leıtenden beraten,. dass
sS1e dıe Selbstveränderung der Systeme unterstuützen und In ewegung bringen? Theolo-
DISC ware dann erst einmal eın DEWISSES Vertrauen In dıe entsprechende Kraft sozlaler
Eınheıiten investleren. Umgekehrt sınd VonN innen WIe VOIN außen Jjeweıls Intervent1io-
HCM möglıch und nötıg, dıe Systeme „verstören‘ . dass S1e ın ihren eigenen



Ressourcen NECUC Entscheidungsmöglıchkeıten fiinden In eiıner Weıise werden
dıejenıgen, dıe In der Kırche leıten, nıcht 1Ur dıe Autonomıie des ubjektes er dıe

Denkfigur des GewıIssens) achten, sondern auch dıe Autonomie entsprechender Teılsys-
teme ın der Kırche und darüber hınaus. ” ] werden dıejen1ıgen, dıe die Systeme
dıiesbezüglıc provozleren, lernen, dass die Systeme dıe Intentionen der Beratung DbZW.
Leıtung eigenständıg integrieren und el diese ihrerseıts irrıtıieren und verstören kÖöNn- O.ä..
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/ur Verbindung VoN Systemtheorie un Hoffnungstheologie: ozlale Systeme sınd
immer auch Vergeltungssysteme, In denen nıchts ohne Folgen und „ungestraft““ bleibt
Von der Systemtheorıe kann eiıne Besche1i1denhe1 gelernt werden, dıe 1Ur dann nıcht ZUTE

Resignatıon führt, WEeNN S1e sıch mıt der offnung auflädt, dass doch immer wıieder der
Glücksfall der Solıdarıtä in und zwıschen Systemen geschieht. Was Dörner auf dıe

prägnante Formel der 99- 0g1 des Miısslıngens"” gebrac Hatı“ lässt elıne ıcht-
Mac  arke1ı der Welt ahnen, ın der S1e sıch NUr bedingt VOT Katastrophen schützen
kann. Dıe Katastrophe des „Jüngsten age:  c geschieht längst vorher ın unzählıgen Ka-

tastrophen, dıe letztlich auch nıcht urc Interventionen verhınderbar sınd.‘“  Z  < In diesem
brisanten Kontext ware LICUu nachzudenken über das theologısche Verhältnis Von MI1SSs-
lıngen und Aktıvıtät, VON Aktıon und Kontemplatıon, VON un und mkehr., VOIN

gegenwärtigem Handeln und eschatologischer Hoffnung.
Wenn dıe Praktische Theologıie In dieser Weiılse auf dıie Systemtheorıe zugeht, kommt

S1E nıcht In dıe Versuchung, sıch selber mıt eiıner Allmachtsphantasıe und damıt
eiıner ‚„Pastoralmacht“ auszustatten, als könne SI1E LU nach den ubjekten auch
dıe Systeme In den U}bekommen. 1eimenr wırd S1e, achdem S1e totalıtäre nsprü-
che der Systemtheorıe nıcht zuletzt AUSs theologischen Gründen depotenzıert hat, hıer eın

W ahrnehmungsinstrumentar aufnehmen, bezüglıch der Subjekte Nachsıcht ler-
NCMN, eben das, WAas 1D11SC Ausdauer und Geduld ll Das griechische Wort dafür

(hypomonä) el nıcht ‚„„darüber stehen‘‘, sondern sıch „darın und darunter eiInde  C6
und ‚„„darunter aushalten‘‘. uch praktısche Theologen und Theologinnen stehen nıcht
darüber, sondern en ın und unter den Verhältnıissen, S1e Ssınd nıcht iıhre Beherrscher.
sondern oft auch ıhre Mıtinvolvıerten, manchmal: vielleicht hre GestalterInnen und
VeränderInnen.

Wer Menschen dazu ermuti gt‘ oder Sal auffordert, Systeme diesbezüglıc anzugehen
und anzugreıfen, 111USS WI1SSsen, welche Dımensionen Scheıitern damıt verbunden se1ln
können. Man verletzt Menschen zusätzlıch, WENNn 11L1all iıhre Verletzbarkeıt In Systemen
übergeht und S1Ee mıt strukturverändernden Postulaten bombardıert, als ware dies eın

Kınderspiel, EeIW. SahlZ Normales, Was jeder und jede ohne welteres können musste
Wer nıcht AZU sagl, dass dies Schmerzen oft unsäglıche kosten kann (nıcht zuletzt
1mM kırchliıchen Kontext), macht sıch geringstenfalls der naıven Fehleinschätzung VON

Wırklıiıchkeit schuldıg. Ich selbst kann auf eıne solche Schuld zurückblıcken Als Men-
tOor der Lai1entheologen und Laientheologinnen habe ich Ende der 700er und Anfang der
S0er Jahre den Jungen Leuten gesagt ESs sıch, Theologı1e studıeren. nıcht 11UT



für dıe eıgene Sınnsuche, sondern auch für dıe künftige innerkirchliche Beruflichkei
Als Hauptamtlıche In der Kırche würden S1e dıe Chance en auch dıie Strukturen
verändern. Jahre später wurde ich VON manchen (nıcht allen) eines Besseren eie Du
hast uns esa ne sıch und WIT könnten dıe Strukturen verändern. j ( 24 WIT ha-
ben dıe Strukturen verändert, sondern S1e en uns verändert, S1e en Uulnls flachge-
legt, resıgnıeren lassen oder Sal destrulert, dass WIL, überleben können, gehenä
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Mussten

Als subjektempfindlıche und systemwache Wıssenschaft wırd dıe Praktische Theolo-
o1€ W: em dre1ı Handlungsmöglichkeıiten und -sSchriıtte mıt Beteılıgten und
Betroffenen angehen: Erstens 1Im System danach suchen, das Ööglıche tun,
dessen gute Potenzen entwıckeln und seine schlechten Gegebenheıten nıcht VeI-

ogrößern /weitens: INan menschenachtender Veränderung wıllen dıe Grenzen
des Systemischen stößt, sıch daran persönlıch und polıtısch abzuarbeıten, auch mıt dem
Rısıko dosıerter, aber nıcht lebens- und ex1istenzbedrohender Nachteıle Und drittens 1im
TNS subje.  ernichtender Systeme jenen Zeugnisweg anzugehen, der nıcht unmıt-
telbar mıt Erfolg rechnen kann, der dazu die Gefahr aufweıst, dıie Gewalt des
Systems auf sıch ziehen: dies nıcht als gesetzlıche oder moralısche orderung, SOIMN-

dern als Dynamık, dıe schon In hren kleinen nfängen viel wert ist Wer den System-
theoretischen S In dıe Welt eın INUSS auch in Weise über den eolog1-
schen Sınn des Martyrıums nachdenken Das alte Bıld der Kırche, dass AaUus dem Samen
der a  er und Märtyrerinnen die Zukunft elınes und hoffentliıc besseren SyS-
tems entsteht, gewınn derart eın uUuIso schärferes Profil ıne solche Martyrıumstheolo-
Q1e, die 1mM Glauben dıe Auferstehung dıe Erzählungserinnerung der Kırche pragl, ist
nıcht defätistisch., sondern realıstisch. ”

uch In der höchst nüchternen 1C} der Systemtheorie, dass eıne intentional noch
präzıse Intervention nıemals dıe Undurchschaubarker und damıt Intransparenz system1-
scher Wiırklıchkeiten auflöst, dass Leıtung und Beratung eigentlıch In eine aCcC  OX
hıneın agleren, spure ich eıne SEWISSE Vorsichtigkeit, dıe sıch Jeder gegenseıtıgen ota-
lıtätserfassung nthält Damıt wırd Jeder Versuch dieser als eduktıon Von Wırk-
IC  el entlarvt. Im Namen der Theologıe darf CS solche Reduktionen nıemals geben,
we1l S1E das (Gjesamte der Wiırklıichkeit anzıelt; 1mM Namen der Theologıe kann Ial

menschlicherseıits aber auch nıcht eınen totalen Durchblick beanspruchen, we1l diesen
1Ur (Jott en kann. uch dıe Kırche ist eın menschlıches Unternehmen und S1E ist
dies besonders 1m Horıizont des Gottes, der der Menschen wıllen selbst Mensch
geworden ist und gekreuzıgt wurde. Seıne Auferstehung lässt hoffen, auch über dıe
29 0g1 des Miısslıngens“ hınaus. Derart reicht dıe Kırche dann auch das göttlıche
Unternehmen der Menschheıit heran.

Aus dieser Perspektive erwelst sıch der Satz „Es aändert sıch Ja doch nıchts IS alle-
mal als Häresıe, AdUus Res1gnatıon, als Nıcht-  aube den Einbruch Gottes In dıe SyS-
teme dieser Welt und den Abbruch dieser Weltsysteme MC Gott ıIn dıe künftige Welt
des Reiches (jottes hıneın. Für beıdes steht der gekommene Gottessohn, für das eiıne der



EeSus., der bıs ZUT etzten Erfolglosigkeıt hın den Eınsatz für Solıdarıtä ın den Systemen
dıeser Welt nıcht aufgegeben und alur alles riskıert hat; für das andere steht der kom-
mende S  S, der mıt se1ıner Barmherzigkeıt und se1ner Gerechtigkeıt alles In em
se1in wiırd. uch WEeNnNn sıch In dıesseitigen Verhältnissen nıcht selten nıchts verändert

(be1 Jesus hat sıch Kreuz keın under ereignet, und auch CI hat, auf den ersten

IC gesehen, nıchts verändert): (Gjott wiırd es verändern, WwIe Cr Jesus auferweckt hat
Diese Otscha rın uns eıne spezıfische offnung für diese Welt und ıhre personalen £
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und sozlalen Systeme, oft auch als eiıne offnung wıder alle offnung (vgl Röm Ö,
241%), bereıts hıer viel WIEe möglıch VoNnNn dem „System“” aufscheiınen lassen,
das Jesus E1IC (Gjottes“ genannt hat. de Certeau verwelst für das Verhältnis VOIN

Institution und Veränderung auf dıe Sanz spezıfische mystıische Spirıtualıtät eıner ere-
Von vVıla und ein1ger anderer Mystıiker, WEeNnN 8 schreı1bt: „Sıe wollten ıIn einen VCI-

dorbenen, korrupten en eintreten und erhoftiiten sıch davon weder Anerkennungen,
noch iıhre Identität erlangen, sondern einz1g eın Anderswerden ıhres notwendıigen
nNs So 1e sıch in der Institution zugleic der rnst eiınes Realen und die Lächer-
16  er der VOIl iıhr Z au gestellten Wahrheıt entdecken.‘‘”

Anmerkungen
D)as folgende gılt insbesondere für meıne eigene Generatıion, we1l dıe entsprechenden bıographıschen
Phasen auch gesellschaftlıchen Entwıcklungen entsprachen: VON den hoffnungsvollen uibruchen Ende
der 60er und Anfang der 700er Jahre (1n Gesellschaft und rche), mıt den Vorstellungen, ass sıch alles in
überschaubarer Zeıut ändern würde DZW. Aass „man'  .. tatsächlıc 1e] verändern könne, ber dıe Nttau-
schungsphase, ass das es nıcht leicht gehe und VOT em 1e] Zeılt brauche, Wads dıe einen auf den
„großen Marsch“ durch dıe Strukturen brachte. dıie anderen In Verbindung mıt aggressiver Schuldzuwe!il-
SUNg In dıe Resignatıon bzw. In die terroristische Aggression trıeb Und ann gab für viele jene ase
der realıstischen 1NSIC in dıe Schwerfälligkeıt bestehender Wiırklıichkeıt, verbunden mıt der weder sıch
och dıe anderen ın iıdealıstıscher Weise überfordernden Optıion, eigenen und ach den eigenen
Wiırklichkeiten (und manchmal etiwas darüber hınaus), das Notwendige un und vertreten.
Das Wort „entsprechend” soll 1er dıe Absıcht ZU] Ausdruck bringen, Aass sıch der 1er angestrengte
systemtheoretische Dıskurs zugunsten der Subjektempfindlichkeıit der Praktischen Theologıe ereignet und
N1IC etwa Ss1e chmälern
Dıese Gefahr erg1bt sıch besonders auch be1 den kırchlichen Hauptamtlıchen und be1 einer diesbezüglı-
chen innerkırchlichen Supervi1is1onspraxI1s, In der strukturelle TOobleme personalısıert „behandelt“ werden,
vgl uchs, Supervis1on ıIn der Krise der Pastoral, ın Bärenz (Hrsg.), eologıe, dıe hört und S1E!
(FS 0sSe Bommer), ürzburg 1998, 169-185
Abgesehen Von Jenen Gemeindeberatungsmodellen, dıe den systemıischen bzw. organısat1onssoZz1010g1-
schen Aspekt mıteinbezıehen. Ich en 1er VOT em den aınzer TtTundkKurs Gemeındeberatung,
der sıch seı1ıt Jahren eıne Ausbıildung VON Hauptamtlıchen für die systemische Gemeindeberatung be-
üht (federführend Smykalla und: P.-'| T1IC.
Vgl Gebhardt, Kırche zwıschen charısmatıischer ewegung und ormaler Organıisatıon. Religiöser
andel als Problem der sozlologıschen Theoriebildung, in Krüggeler/K. Gabrıe  ers (Hrsg.), nst1-
tution Organısatıon ewegung. Sozlalformen der elıgıon 1mM andel, Opladen 1998, 0O1-1
Vgl eb 1 041£.
Ebd 116 /7/u dıesem Auseıimnanderdrıiften 1mM Bereich des sakramentalen Symbolgeschehens vgl
uchs, Kırche 1m Symbolkampf”, ın Stimmen der Zeıt 216 (1998) T 44724572
Es geht mIır 1er nıcht eıne totale der totalıtäre Perspektive der Wiırklıiıchker U  — sıngulär und A4aUS-

schlıeßlich 1m Horıizont der Systemtheorıie, sondern dıe beanspruchte Freiheit, Sıtuationen und and-
lungsmöglıchkeıten Aaus verschıedenen Perspektiven betrachten., N1IC| [1UT AUus der des realen DZW. ıdea-
lısıerten Subjekts und seiner (moralıschen) Verantwortlichkeit. Dies ıst eıne Perspektive, dıe die Perspek-
t1ve des ubjekts nıcht schmaäle: aber ın se1ner realıistischen Begrenzung ernst nımmt, etwa In der Be-
SICHZUNG, ass sıch dıie angeblichen postmodernen Wahlfreiheiten des Subjektes ın den Unmöglıchkeıten
der (besonders Wiırtschafts-)>ysteme überhaupt N1IC. realiısıeren lassen. Die 7a der Postmodernisıie-



rungsverlıerer wächst Ins Unermesslıche und hat ohl eın Drittel wenn NIC| och me der eVOl-
kerung erfasst. Die /uordnung des systemtheoretischen Blıckes ZUT ategorıe der Perspektive behauptet
Iso dıe Partıalıtät dieses Blıckwinkels, WIE s1e uch behauptet, ass sıch dıe Theologıe darın ‚Wal (in e1-
11CT des Erkennens gemäß der Erkenntnistheorie der Zeichen der C1 dıe Wahrnehmung der Wırk-
iıchkeıt Wwı1ıe auch sıch selbst Teıl NECUu profilıerenE ass S1E ber diıeser Perspektive 11-
ber nochmals eigene krıtische Perspektiven entgegenbringt, VOT allem gegenüber jeder VON eIDSTLO-
talısıerung olcher Perspektiven: „Theologıe, dıe Von ıhrem Gottesbegriff her mıt ıdeologiekritischem
erdac S' selbsttätig unıversalısıerende Begriffsysteme eintrıtt, erscheınt VO!  a er Sganz besondersä
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angefragt.“: Raıner, Relıgion und Polıtik Fundamentaltheologischer 1C auf akKTtuelle deutschspra-
chıge Theoriekontexte unter besonderer Berücksıichtigung der Luhmannschen Systemtheorie, Münster
1991, 412, Zr Enttotalısıerung der Systemtheorie Aaus theologischer Perspektive vgl uch 426-428,
Im folgenden benutze ich den Kırchenbegriff 1m Sınne eines sozlalen Systems auf en seınen miıkro-,
I1NC6SO- und makrostrukturellen Ebenen VO! Bıbelkreis ber dıe Pfarrgemeinde und den Verband ZUT D1ö-
S und bıs Vatıkan

10 Vgl azu DI1 abıo, Offener Dıskurs und geschlossene Systeme Das Verhältnis VO!]  S Indıyıduum und
Gesellschaft In argumentatıons- und systemtheoretischer Perspektive, Berlın 1991, Kommunikatıve
Alltagspraxıs indiıvidueller Lebensgeschichten STE] annn den systemischen Strukturen mediengesteuerter
zweckrationaler Handlungszusammenhänge gegenüber (wıe etwa In Ökonomie. eCc und Wiıssenschaft),
vgl
Vgl ebı  Q, 102

|  NI

13
Vgl ebı  Q, 109
Vgl eb  Q, HA

14 Vgl ebd. 111
| 5 Vgl eb  Q I2 vgl auch Sımon, Unterschiede, dıie Unterschiede machen. Klınısche Epıistemologıe:

rundlage eıner systemıschen Psychiatrıe und Psychosomatık, Frankfurt a.M 993
16 Vgl DI abıo, ebı  p [ DA
17

IS
Ebd 123
Ebd 194

19

20
Vgl Luhmann, Soz1lale Systeme. Girundriss einer allgemeınen Theorie, Frankfurt a.M 1984, 189
Ebd 128 Der uftfor fährt fort „Praktısch edeute dıes, ass eın modernes Indıyıiıduum mıt starker Identi-
tat und ausgeprägtem Selbstbewusstsein weder durch ökonomische och UrCc. staatlıche 5Systeme kausal

determıinıeren 1st. In umgekehrter Rıchtung können ber uch autopoljetische sozlale Systeme WIEe
etwas OÖOkonomie und Polıtiık nıcht mehr indıvıduell zugerechnet, kausal der determiniert
werden.“‘

22
Luhmann, DIie iırtscha: der Gesellschaft, Frankfurt a.M 1988, 49

28
DI abıo, ebı  - 129
Zıtate ehı  Q, 134135

24

25
Vgl eb  M 135; Luhmann, Sozlale S5Systeme 290

26
Ebd 139
Dıese intersystemische Bezıehung gılt uch zwıschen den Menschen selbst „Die Komplexıtät eines
Menschen wırd für einen anderen VO  —_ Bedeutung und umgekehrt.“, Luhmann, Sozlale S ysteme, 303 DIie-

rfahrung haben WIT auch 1Im wıissenschaftlichen Bereıich voneınander.
RE Luhmann, Sozlale Systeme 295
28

29
Vgl Dı abıo, eb  7 138
Ebd 179

30 Ebd 162
Ausführlich ZU Resonanzbegriff vgl Raıiner, elıgıon und Polıtik 11-15, 262-26/7, 439-447) Raıner
nımmt In seinen Ausführungen den systemtheoretischen Begriff der Resonanz ebenso ernst WIe ihn
(auf dem Hıntergrund eInNes entabsolutierenden Gottesbegriffs) se1n funktionalistisches und totalıtäres

37
Mıssverständnis TIn (vgl 44 1)
Vgl ehı  Q, 138, 160

33 Solche Irıtatıonen könnten Urc Kontextannährung und Kontextverfremdung geschehen, vgl Zıinger-
le, Kontextverfremdung als methodischer Kunstegriff, In Kölner Zeıtschrift für Sozlologıe und Sozlalpsy-
chologıe 31 (1979) 58/-610, 591 Das Ergebnıs olcher Evokatıonen und Provokatıonen ist nıcht UrCc
Kontrolle beherrschbar. Vıelmehr entwiıckelt sıch eıne gegenseıtige Dynamık zwıschen Geschlossenheıit
und OÖffenheıt, deren olg und Ausgang In jedem Fall en ist, jedenfalls INSO offener, als dıe Systeme
autopoietischer se1ın dürfen, Je wen1ger s1e sıch also allopojetisch In Fremdbestimmung VOINl außen her
organısieren haben. Vgl Beıispıiel der Entwicklung der 1ssenschaft VOoON einem allopojetischen e1-
11C) autopojetischen System Stichweh, DIie Autopoilesı1s der Wıssenschaft, In Baecker, (Hrsg.)
Theorie als Passıon, Frankfurt a.M 198 7, 44 7-4'77, 452f; vgl auch Dı Fabıo 125



34 Ebd 195
35 Ebd 194
36 Ebd 184
37

38
Vgl eb  O 183
Ebd 199

39 Vgl ebı  - 183
40 Vgl ebd 185

Ebd 179
42 Fıne theologısche Qualifikation dieses systemıschen Tatbestandes wırd ohl 1m Horıizont der Erbsünden- ä
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theologıe wıe auch der Rechtfertigungstheologıe erst och SCHAUCI diskutieren se1nN: vgl azu bereıts

ZI1EWAS, Dıie Sünde der Menschen und die Sündhaftıgkeıt sozlaler Systeme Überlegungen den Be-
dıngungen und Möglıchkeıiten theologıscher ede VOIN un aus sozlaltheoretischer Perspektive, Mün-

43
ster Hamburg 995
DI Fabıo 207 vgl auch S82 und 123 Entsprechendes den Stichworten Zufallsempfindlichkeıt und
Rekombinatıion.
Dıe Praktısche Theologıe darf ruhıg zugeben, ass s1e 1er VON der praktıschen Entwicklung In der S YS-
temorıentierten Gemeıindeberatung uberho worden ist, und davon Abstand nehmen., darauf ın defensiver
Weıse „verschnupft“ reagleren, nachträglich etwas mäkelnd, Wdads SIE selbst NıC prospektiv gele1s-

45
tet hat.
Miıt der 1m folgenden anvısıerten krıtiıschen Verbindung VOIl System und Solıdarıtät verfolge ich dıie
gleiche inhaltlıch-theologıische Perspektive, dıe uch Raıiner gegenüber einem systemtheoretischen KOon-
zept anführt, das sıch als funktionale Normatıvıtät versteht und deshalb „.nıchts tärker fürchtet als den
1Inspruc| aus der Gesellschaft 1mM Namen eines ottes, der gerade darın allumfassen ist, ass dıe 1m
Leıd Vergessenen und Entrechteten In ıhren Möglıchkeıten anruft.“ (Raıner, elıgıon und Polıtiık 427,
vgl uch 4301).

46 Be1l der 1er angezlielten Interdiszıplınparıtät AaUuUs praktısch theologischer Perspektive geht als NıIC
darum, WIE Raıner mıiıt eCc tısıert, „anderen das Reflex1ons- und Argumentatıionsfeld überlassen,
sıch ihnen ann selbstbesche1den und belehrt anschließen der dialektisch-kontrastierend entgegentreten.”
(Vgl Raıner., elıgıon und Polıtik 432)

47 In diıesen theologıschen Tatbeständen können durchaus Afftınıtäten den systemtheoretischen Einsıchten
rkannt werden, ass eın 5ystem immer mehr ist als die Summe der ubjekte und gegenüber den Subjek-
ten mıiıt einer Eıigendynamık uftrıtt. Bereıts 1m en Testament ist das Kollektiv des Volkes Israe]l mehr
als dıe Summe ihrer Miıtglıeder. wWwe egegnet N1IC UTr den einzelnen Israelıten, sondern dem olk IS-
rae] als (Janzen.

48 Vgl Peukert, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale Theologıe, Düsseldorf 1976:;
49

Füssel, Sprache, elıgıon, Ideologıe, Frankfurt a.M 082
Vgl Peukert, ebı  Q, RA

5() Vgl Füssel, Sprache 195
Vgl Füssel, Der Imagınäre Andere, In Brachel/N Metftte Hg.). Kommunikatıon und Solıdarıtät.
Freiburg (Schweız)/Münster 1985, Ol 16, 103)

52 So verstehe ich meınen Beıtrag als eiıne Fortsetzung der Strukturdiskussion der 60er und /0er re und
zugleich als deren krıtische wirklıchkeıtsbezogene Flankıerung. In einem Interview hat der Altbundes-
kanzler Helmut Schmutt als das Problem der 68er ewegung angesehen, ass S1E bezüglıch der Struktu-
{CI1 16 frustratiıonsarm SCWCSCH sel, wodurch diese Generatıon wen1g gelernt habe, anzupacken
und TODIleme sen Eın gewWlsSser Wahrheıtskern 1eg] ohl in diıesem Orwurf, WE INan dıe ent-
sprechenden Reaktionen ansıeht, dıe 1Im Zusammenhang miıt den angesprochenen Frustrationen eingetre-
ten Sınd, nämlıch auf der einen eıte dıe terroristische Gewalt, auf der anderen Seıte dıe Res1ignatıon und
Depression. Systemtheoretisches Denken den naıven Optim1ısmus bremsen, NIC| Ul dıe 1N-
haltlıchen Grundanlıegen zerstören, sondern dıe strukturellen TODleme wahr nehmen WwIE S1e
sınd amı ıst dıe ılısche Theorie In der Versuchung befreıt, sıch selber N1IC mehr VO!  — der ırklıch-
keıt her kriıtisıeren lassen bZw. bestimmte Trobleme nıcht mehr wahr nehmen. Ereignen sıich solche
Wahrnehmungsdefizıte innerhalb der Wiıssenschaft, ann entzZ1e| sıch letztere der Verantwortung, Wiıs-
SC[] und konkrete Notwendigkeıt verbinden. Und indem ich dıe systemtheoretische Perspektive unfata-
lıstısch lese, nehme ich zudem ezug auf dıe Forschungskonzepte des Strukturalısmus, indem iıch seiıne
wertvollen Ergebnıisse ebenfalls perspektivisch mıiıt In diesen Dıskurs hineinnehme, hne auch ıh; ‚CMN-

tiell m1sszuverstehen, als selen dıie Personen NUT Koefftfizienten und Varıanten invarıanter Strukturen. Die
amı verbundene Unwesentlichkeıit und Unwichtigkeıit des ubjekts hat damals N1IC wen1ge Parıser Stu-
denten in den Selbstmord getrieben.

53 Zum systemıischen Aspekt In der interpersonalen erapıe, vgl Essen, Spirıituelle Aspekte ın der
systemischen erapıle, ıIn Transpersonale Psychologıe und Psychotherapıe (1995) ZA



54 Es geschieht ‚Wal immer wıeder, ass destruktive Systeme UrcC entsprechende uben- und Innenkritik
zusammenbrechen, WwI1ıe etiwa dıe kommunistischen Dıktaturen In den S0er- und Yder Jahren Am /usam-
menbruch der DDR ann INan ablesen, ass nıcht 1Ur Anpassungsunfähigkeıten 1Im wiıirtschaftlı-
chen Bereıich g1ng, sondern Anpassungsunfähigkeıten auf dem Nıveau eINnes außerhalb und innerhalb
dieses S5Systems beanspruchten Onzepts VON Menschenwürde. och cheınt ın dieser erbsündlıchen
Welt mıiıt den destruktiven ystemen se1n wıe mıt den Köpfen der ydra. Man schlägt den einen ab,
und andere wachsen nach, In denen sıch dıie en Systeme ın Gewand reduplızıeren. So entstanden
1m sten und Südosten Europas GUue Systeme eines ungebremsten bis krimıinellen Kapıtalısmus und CUu«cCä
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Systeme Okaler chauvınıstischer Natıonalısmen.

55 Peukert, Was ist eiıne praktısche Wıssenschaft”, ın uC Hg.) eologıe und Handeln, Düssel-

56
dorf 1984, 64-97,
Man kann übriıgens nıcht tun, als sejen dıe S ysteme, WEeNnNn s1e 1neare Geschöpfe der Intentionen VOonNn

Subjekten waären, PDCI subjektfreundlıch. Denn aQus erfahrungsbezogener und schöpfungstheologıscher
Perspektive sınd dıe Subjekte selber 1Im Horizont jener Ambivalenz sehen, dıie den 5Systemen unmıiıttel-
barer zugesprochen wıird enn auch Subjekte suchen Böses, Schlimmes und wırken destruktiv Jede
plakatıve Aufteijlung, als ware jede Systemorlientierung schlec und als wäre jede Subjektorientierung
gul, ann Iso entfallen

5 / Der Systembegriff SE1 1er lediglıch bezüglıch sozlaler 5Systeme verstanden, obgleıc dıe unıversale
Solıdarıtät gerade uch auf der intersystemıischen ene zwıschen sozlalen und psychıschen ystemen
also Menschen) durchaus auch systemtheoret1isc! rekonstruleren waäare Zur Unterscheidung der SyS-
teme vgl Luhmann, Sozlale S ysteme 5ft. Dıe unterschiedlichen möglıchen knüpfungspunkte ZW1-
schen Luhmanns ausführlicher ärung und Beschreibung soz1laler Systeme und der Von MIr angedeuteten
solıdarıschen Wertorientierung in und zwıschen den ystemen (als systemischer, VO!] Subjekt zunächst
absehender Bestandteıiıl ihrer 7Zweckrationalıtät selbst) können 1er N1IC| näher ausgeführt, sondern 11UT

uUurc Nennung der Seıtenzahlen sıgnalısıert werden: 36-70, 105-112, 120-122, I51:055: 1 7911,
191-194, 229 234-241, 284, 289-294, 522-325, 379, 528{1,

5X Zur Rekonstruktion sozlaler Rollen 1m Kontext der Systemtheorıe vgl Luhmann, Systeme 139f, 160f,
34{f.

5 Vgl dıe entsprechende Diskussion 1M kırchlichen Bereich Oome (Hrsg.) Theorie Kırchen-
management. Potentiale des andelns Analysen Posıtionen een, Bonn 99%

60 Vgl Luhmann, System 22-29, 593-646
Vgl äger, Diakoniıie als christlıches nternehmen Theologische Wırtschaftsethik ım Kontext dıakoni-
scher Unternehmenspolıtık, (jütersloh 9%6

672 Zum entsprechenden Ordnungsrahmen mıt normatıven Zielsetzungen 1M Kontext der Geldsysteme, vgl
63

asC (Hrsg.), eld und Glaube, aderborn 1978, 1/8
Vgl uchs, ädoyer für eiıner radıkale Pluralıtätsethik, ın Zeıitschrift für Miıssıonswissenschaft und
Relıgionswissenschaft (1993) 1  l
/um solıdarıschen Wahrnehmungsdefekt der Institution NC gegenüber dıejen1ıgen, dıe N1IC ZUl

TC gehörten, 1m Nazıdeutschland, vgl Breuer, Verordneter Wandel?, Maınz 1992, 20 Das ırch-
lıche System se1ner Selbsterhaltung wıllen leicht ın dıe Versuchung, sıch Aaus dem Rısıko eıner
dıfferenzierten nen-Außen-Bezıehung herauszuhalten. ber auch annn hat das kırchliche System Anteıl

der gesamten systemischen Kontaminierung. Es kann sıch darın N1IC einbılden, rein se1ın und SaJuUu-
ber bleiben DIie „Resonanz ist unentrinnbar‘‘! (Vgl Raıner, Relıgion und Polıtik 441) Die Institution
ist nıcht unschuldıg, WEeNn S1E sıch heraushält. sondern sturzt sıch ann iın andere Schuldigkeıten. Vom
7Zweıten Vatıkanum her ste das System der Kırche untfer dem Sınngehalt, sıch nıcht UT ach innen auft-
zubauen, sondern S1e STEe| 1m Dienst der Proexistenz ach außen. Was 1eS$ systemtheoretisc edeutet,
[1USS ohl SCHAUCT reflektiert werden.

05 Hoff, Erosıon der (Gjottesrede und CNrıstliche Spirıiıtualität, ıIn Orijentierung 63 (1999) 12 135-137, 136
(1im SCHNIUSS entsprechende Überlegungen Von de Certeau) Vgl dıesem „Wechselspiel“
uchs, Supervısıon In der Krıse der astoral, In Bärenz (Hrsg.), Theologıe, dıe hört und sıeht, Würz-

56
burg 1998, 169 =— 185,

67
Vgl Hoff, Eros1ion, 136
Vgl dazu chwager, Jesus 1Im Heılsdrama, Innsbruck 1990, Z 142154

68 Zur Bedeutung der Tradıtion In dıiıesem Zusammenhang vgl uchs, Dıiıe mythısch-symbolısche Dımen-
S10N relıg1öser Geschi:  en, In Kertelge (Hrsg.) Metaphorık und 0S 1Im Neuen Jestament, Te1-
burg, 1990, HSn

69 Vgl ıllke, Beobachtung, Beratung und euerung VoNn Organısationen ıIn systemtheoretischer 1C:
/U

In Wımmer (Hrsg.), Organısationsberatung. Neue Wege und onzepte, Wıesbaden 1992, 17-42,
Autonomie el 1er N1IC utarkıe, sondern benennt den selbstzwecklıchen autopoletischen Kern jedes
Systems, das hne diesen Kern gar nıcht anderen ystemen ıIn Relatıonen könnte.
Vgl Dörner, DiIie og1 des Mißlıngens, Reinbek 1989; ıllke, Beobachtung



72 Hıer waäare eiıne längst nötige Aufnahme des Dıskurses zwıischen Chaostheorie und Theologıe nötıg.
73 Vgl eckel, Um des Lebens wiıllen, Münster 1998; uchs, Solıdarıtä: bıs ZU Außersten!?, ın

er (Hrsg.), Frischer Wınd aus dem üden, Innsbruck 1998, 119-135
74 de Certeau, Theoretische Fiıktionen. Geschichte und Psychoanalyse, Wıen 1997, 159 (diesen 1Inwels

verdanke ich Hoff, Erosion 37
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