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Fur eine Weiterfihrung der Debatte um die Kontex-
tualitat der Praktischen Theologie

.Praktische Theologie — Wissenschaft im Kontext“: das war das Leit-
thema beim KongreB der ,Konferenz der deutschsprachigen Pasto-
raltheologen und Pastoraltheologinnen 1997 in Freising. Die Etappen
in der Kontextualitdtsdebatte der Praktischen Theologie, die schlieB-
lich zum KongreB gefiihrt hatten, und die Akzente in dieser Debatte,
die in den Vortrdgen und Statements des Kongresses in unterschied-
licher Weise gesetzt wurden, sind in den Pastoraltheologischen Infor-
mationen ausfiihrlich dokumentiert.’

Mit dem Fortschreiten in der Selbstvergewisserung der Praktischen
Theologie als kontextueller Theologie macht sich nun auch ein Zégern
bemerkbar, in welche Richtung diese theologisch-wissenschaftliche
und praktisch relevante Reflexion weiterzugehen habe.

Bertiicksichtigt diese Debatte die dringenden Bediirfnisse einer theo-
logischen Prasenz in den zahlreichen Prozessen der Neuorganisation
der Pastoral, in die Kirchen und Gemeinden gegenwartig involviert
sind? Kontextualitét der Theologie und ein zukunftstahiges kirchliches
Handeln scheinen nicht viel miteinander zu tun zu haben. Kann es
sein, daB ein Weitergehen in der Diskussion um die Kontextualitat der
Praktischen Theologie irrelevant fiir kirchliche Institutionen und ihr
Handeln ist? In den auBereuropédischen Theologien hat ihre Kontex-
tualisierung zugleich ihre gréBere Relevanz fir kirchliches und damit
auch gesellschaftliches Handeln zur Folge. Kann es auf der anderen
Seite sein, daB die Weiterfiihrung der Debatte um die Kontextualitét
der Praktischen Theologie AnstdBe gibt, die nicht so leicht einzuord-
nen und zu kontrollieren sind und daher Verunsicherung auslésen?

Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, daB diese Debatte
auch uber die Praktische Theologie hinaus relevant und fruchtbar ist2.
Das Pladoyer méchte ich hier aufgreifen und auf die Frage nach dem

1 PThl 18 (1998), 1, 5-197.

2 Siehe meinen Diskussionsbeitrag im Jahrbuch fiir Kontextuelle Theologien (heraus-
gegeben vom Missionswissenschaftlichen Institut Missio e.V.), Frankfurt 1998, 136-
154.
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Zusammenhang von ,Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit*
konzentrieren, weil dies die theoclogische Frage ist, die Theorie und
Praxis in Bewegung bringt, und die auBerdem durch Hinweise aus der
theologischen und kirchlichen Praxis der katholischen Kirche in unse-
rem Nachbarland Frankreich konkretisiert werden kann.

1 Warum ,,Kontextualitat“? Zwischen Modewort und norma-
tiver Kategorie

Im Blick auf die unterschiedlichen Ansétze in der Selbstvergewisse-
rung der Praktischen Theologie als kontextueller Theologie und im
Blick auf die Breite der Debatte stellen sich im hauptsachlich zwei
Fragen: Wie kommt es von dieser . facettenreichen Collage zur For-
mulierung einer konsistenten (wenn auch immer revidierbaren) wis-
senschaftstheoretischen Konzeption der Praktischen Theologie mit
standardisierten (wenn auch immer zu hinterfragenden) Bestimmun-
gen dessen, worin nun eigentlich die Kontextualitdt einer Wissen-
schaft besteht*4? Oder — das ist die andere Frage — hat die Kontex-
tualitdt der Praktischen Theologie Verdnderungen im Wissenschafts-
verstdndnis zur Folge, die bedeuten, daB solche standardisierten
Bestimmungen nicht (mehr) méglich sind? Das gehért beispielsweise
fiir Christine Schaumbersger zu den Folgen einer sich selbst kontex-
tualisierenden Theologie®.

Mein Ziel ist nicht eine méglichst vollstédndige oder gar umfassende
und konsistente Bestimmung der Kontextualitdt der Praktischen
Theologie. Mir geht es zunédchst darum, ein Kriterium fiir eine begriin-
dete und legitime Rede von ,Kontextualitit“ zu benennen. Es gibt eine
Rede von ,Kontext” und ,Kontextualitat”, in der diese Sprechweise
einfach eine andere ersetzt: statt von der jeweiligen Situation, der Le-
benswelt, dem Praxisbezug, der Perspektive, der Verankerung in
konkreter Erfahrung ... zu sprechen, wird das Wort ,Kontext“ ge-
braucht. Es gibt aber auch eine Rede von ,Kontextualitdt“, die ein
unterscheidendes Element fiir die Identifizierung von Theologie und
Praktischer Theologie beitrdgt. Ein Blick in die Geschichte des Be-

8 Titel eines Aufsatzes von Juan Luis Segundo in: |. Ellacuria, J. Sobrino {(Hg.), Myste-
rium Liberationis |, Luzern 1995, 431-460. Dieser Aufsatz, auf den ich weiter unten
zuriickkommen werde, verdeutlicht den ProzeB der Kontextualisierung als theologi-
schen ProzeB, ohne allerdings den Begriff ,Kontextualisierung® zu gebrauchen.

4 Vgl. H. Haslinger: Wie wird die Praktische Theologie kontextuell?, in: Diakonia 29
(1998), 59-64.

5 Vgl. C. Schaumberger, Blickwechsel. Fundamentale theologische Fragen einer sich
kontextualisiserenden Theologie, in: PThi 18 (1998) 31-52.
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griffs ,kontextuelle Theologie“ liefert Hinweise darauf, was die qualifi-
zierte Verwendung des Begriffs beinhaltet.

Von seinem Ursprung her verbindet sich mit ,Kontextualisierung” der
+Kampfruf jenes Emanzipationsprozesses®, ,in dem die Jungen Kir-
chen in der post-kolonialen Phase — Ende der 60iger und Anfang der
70iger Jahre — ihren Willen zu einer kulturell-sozialen und kirchlich-
theologischen Unabhéngigkeit gegeniiber der einseitigen européisch-
nordamerikanischen Dominanz artikulierten.“ Nur wer diesen Ur-
sprung ernst nimmt, wird einen verflachenden Wortgebrauch vermei-
den, nach dem alles ,kontextuell“ genannt wird, was irgendwie um-
weltbedingt ist®.

Die Spuren des Begriffs der ,Kontextualitédt* bzw. ,Kontextualisierung*
— das zeigt Dietrich Werner in aller Genauigkeit auf — fiihren in den
auBereuropdischen, vor allem in den asiatischen Bereich. ,Im asiati-
schen TAINAN THEOLOGICAL COLLEGE (Taiwan) beginnt Mitte der
60iger Jahre eine Diskussion liber ‘Text and Context in Theological
Education’, die sich einer Emanzipation der asiatischen Kirchen von
bloBen ‘Missionsfeldern’ zu eigenstandigen Kirchen, der Entwicklung
einer einheimischen Dozentenschaft in der theologischen Ausbildung
und der Konzeption eines kirchlichen Dienstes (ministry) verpflichtet
weiB, die nicht kirchenzentriert (church-directed), sondern weltorien-
tiert (world-directed) sein sollte.“” Unter Shoki Coe, der das Interesse
an der Kontextualisierung theologischer Ausbildung schon 1966 und
spéter als Direktor des ,Theological Education Fund“ (TEF)® um so
deutlicher vertritt, wird Kontextualisierung zum Schliisselbegriff dieses
6kumenischen Programms — (ibrigens vorbereitet und geférdert durch
eine Konsultation in Bossey (ber ,Dogmatische oder kontextuelle

& D. Werner: Mission fiir das Leben — Mission im Kontext. Okumenische Perspektiven
missionarischer Prasenz in der Diskussion des ORK 1961-91, Rothenburg: Ernst
Lange Institut fur Okumenische Studien 1993, 35.

7 A.a.0., 36. Werner bezieht sich mit dem Zitat auf ein Wort von Shoki Coe beim ersten
Treffen der North East Asia Association of Theological Schools, Nov./Dez. 1966.
Werner fragt sich, ,ob es Zusammenhédnge zwischen Shoki Coes Aufgreifen des
‘Kontext'-Begriffs in Asien und der ungeféhr gleichzeitigen Einfiihrung des Kontext-
Begriffs durch Paul Lehmann gibt (‘Ethics in a Christian Context, 1963 = ‘Ethik als
Antwort. Methodik einer Koinonia-Ethik’, Miinchen 1966), der maBgeblich die Theolo-
gie der Revolution und damit die lateinamerikanische Befreiungstheologie angeregt
hat ..."

& Es handelt sich um Skumenisches Programm, das 1958 in Ghana zunéchst als ei-
genstandige Eiinrichtung gegriindet und in London lokalisiert wurde und dann zwi-
schen 1961 und 1977 als .geférderte Einrichtung* der ORK-Abteilung fir Weltmission
und Evanglisation zugeordnet war. Vgl. D. Werner, a.a.0., 37.
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Theologie* (1971)°. In der dritten Mandatsperiode des Theological
Education Fund (1972-1977) gehen von ihm weitreichende Impulse
zur Entstehung der ,kontextuellen Theologien® in den Kirchen Afrikas,
Lateinamerikas und Asiens aus. Wichtig fiir die gegenwértige Konte-
xualitdtsdebatte in der Praktischen Theologie sind Prazisierungen, die
sich in einem der programmatischen Texte des TEF finden:
~Authentische Kontextualisierung ist immer prophetischer Natur. Sie
erwdchst aus einer wirklichen und tiefen Begegnung zwischen Gottes
Wort und seiner Welt, und sie ist durch das Ziel bestimmt, die gege-
bene Situation — durch Verwurzelung in und Beteiligung an einem
bestimmten historischen Moment — kritisch herauszufordern und zu
verandern.“10

Dietrich Werner nennt drei Momente, die eine Kontextualisierungsbe-
wegung beinhaltet. In diesen Momenten lassen sich zugleich Kriterien
fir ein qualifiziertes Sprechen von ,Kontextualisierung” erkennen. Es
geht um die Abkehr von einem universalistisch-globalisierenden Den-
ken in der Missionstheologie. Es geht um die induktive Bestimmung
des missionarischen Auftrags im Ausgang von einer Analyse der Be-
drohungen des Menschseins in einer spezifischen Situation. Und es
geht um die Freisetzung der verandernden Kraft des Evangeliums an-
gesichts der gesellschaftlichen Heraustforderungen in dieser Situati-
on'!. Hinzu kommt, daB Kontextualisierung ein andauernder und
grundsétzlich offener ProzeB ist — weswegen Shoki Coe weder von
<kontextueller* noch von ,kontextualisierter”, sondern von ,kontextuali-
sierender Theologie“ spricht 2.

Auf die Konsultation geht F. Frei ndher ein. ,Die anwesenden Theologen ... bezeich-
neten die dogmatische Theologie als geprégt von Konfession, Geschichte und Kir-
chenzugehdrigkeit, die kontextuelle Theologie als existentiell, fragmentarisch und dy-
namisch. Die dogmatische Theologie ist fiir sie der systematische, beschreibende
Teil der christlichen Botschaft, wahrend die kontextuelle Theologie das verkiindende
Handeln des Theologen in seiner unmittelbaren Umgebung und in weltlichen Fragen
beinhaltet. F. Frei: Kontextuelle Theologie, in: G. Collet (Hg.), Theologien der Dritten
Welt. EATWOT als Herausforderung westlicher Theologie und Kirche, Immensee
1990, 142-161.144.

Englisch in: Ministry in Context. The third mandate programme of the TEF, Bromley,
England 1972, 19f; (ibersetzt von D. Werner, a.a.0., 38 (Hervorhebung dort). Interes-
sant ist es, noch ein weiteres Zitat hinzuzunehmen: ,Contextualization is a passionate
cry for the recognition of the significance of this time and this place ... without which
the Word is a dead word and the Christ a non-living lord“ (Learning in context, TEF,
London 1973, 13; bei D. Werner, a.a.0., 39).

1 vgl. D. Wemer, a.a.0., 39-40.

12 Vgl. Shoki Coe: Contextualizing Theology, in: G. H. Anderson / Th. F. Stransky (Hg.),
Mission Trends Nr. 3 Third World Theologies, New York / Ramsey / Toronto: 1976,
19-24. Vgl. F. Frei, a.a.0., 148 und 155.

10
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All diese Momente von Kontextualisierung — das Sich-Einlassen auf
das Partikulare einer historisch gegebenen Situation, die Verwurze-
lung in dieser Situation und das Engagement fiir ihre Verdnderung,
das prophetische In-Beziehung-Setzen der Zeichen der Zeit und des
Evangeliums, und schlieBlich das Aushalten der Offenheit und des
Nicht-zur-Ruhe-Kommens der Kontextualisierungsdynamik — erweisen
Kontextualisierung als eine theologische Notwendigkeit. Ein begriinde-
tes und legitimes Sprechen von ,Kontextualitat“ bezieht sich damit auf
eine normative Kategorie in der Theologie.

In der Kontextualitdtsdebatte der Praktischen Theologie ist dies nicht
so klar. In den Themenformulierungen der KongreB-Referentinnen
kann man die Spannung ablesen zwischen der Vergewisserung der
Praktischen Theologie als einer Theologie, die (schon) kontextuell ist,
und dem Pladoyer dafiir, daB sie kontextuell wird bzw. sich (selbst)
kontextualisiert. Im ersten Fall wird deskriptiv von ,Kontextualitat“ ge-
sprochen: eine ,passive Kontextbezogenheit* wird reflexiv eingeholt.
Im zweiten Fall wird ,Kontextualitat als normative Kategorie verwen-
det: es geht um die Frage und entsprechende Entscheidung, welche
Kontextbeziehungen aufgebaut werden sollen. ,In welche Richtung
diese selektive Kontextualisierung geht, ist eine Frage des Gewissens
und der theologischen Optionen.“1° Kontextualitit als normative Kate-
gorie zu verwenden, bedeutet, das Kontextuell-werden der Prakti-
schen Theologie zu thematisieren und nach den Kriterien und den
Konsequenzen bzw. Verdanderungen zu fragen, die eine Kontextuali-
sierung fiir die Praktische Theologie mit sich bringt.

In diese Richtung gehen vor allem die Uberlegungen, die Christine
Schaumberger und Ulrich Bach'4 auf dem KongreB 1997 zur Diskus-
sion gestellt haben. Daher méchte ich auf ihre Ausfiihrungen noch
einmal kurz zurtickkommen.

2 Kriterien und Konsequenzen einer ,Selbst-kontextualisie-
rung der Theologie*

Christine Schaumberger betont Kontextualisierung als einen span-
nungsvollen ProzeB, der die Theologie und auch die Kontexte ver-
wandelt. Kontextualitat wird durch eine Option und entsprechende
Ortsveranderung von Theologie und Theologlnnen geschaffen. Die

8 O.Fuchs,aa0., 122.
4 vgl. U. Bach, Option fiir die Einheit des Gottes-Volkes. Kontext-theologische Uberle-
gungen aus der Perspektive behinderter Menschen, in: PThi 18 (1998), 81-100.
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Ortsverdnderung oder Bekehrung findet ,in hierarchischen Verhltnis-
sen von Herrschaft und Ausbeutung, von Fremdbestimmung und
Marginalisierung“ als Hinwendung zu denen statt, die durch diese
Strukturen verletzt und vernichtet werden's. Diesen ProzeB sieht
Schaumberger als Aufgabe einer jeden Theologie, die Rechenschatt
geben will tiber die Erinnerung, Vision und Praxis, in denen sie lebt.

Theologie kontextualisiert sich, indem sie sich zu einem Kontext be-
kehrt und ihn auch durch Parteinahme und Einmischung verwandelt.
Schaumbergers Formulierung mdchte ich hinzufiigen, daB es um der
Klarheit willen besser wére, wenn sie hier nicht noch einmal von
.Kontext, sondern direkt von den spezifischen Situationen prechen
wiirde, die sie mit dem Wort meint: Situationen, in denen das
Menschsein bedroht ist. Kriterien dafiir, daB sich eine Theologie kon-
textualisiert, sind flir Schaumberger folgende: Diese Theologie 4Bt
sich durch die Aufmerksamkeit fiir den Kontext bestimmen; sie erar-
beitet Konzepte und Methoden theologischer Kontextanalyse, und sie
fordert die ,Veranderung von Unberiihrtheit ... zu Selbstkritik, Teilen,
Mitleiden, Mitkdmpfen bis zum Risiko des Scheiterns.“18.

Das mittlere ist wohl das konkreteste und schwierigste Kriterium:
Konzepte und Methoden fiir die theologische Analyse und Reflexion
eines Kontextes zu entwickeln. Das bedeutet, daB es nicht darum ge-
hen kann, vorfindliche sozialwissenschaftliche Analysen aufzugrei-
fen'” und in den Dienst der Theologie zu stellen, sondern daB viel-
mehr die Theologie ihre eigenen Schwerpunkte, ihre eigene Vorge-
hensweise und Begrifflichkeit der Analyse zu finden hat. Ich werde am
SchiuB darauf zurtickkommen. Die Frage, in welchen Verhéltnis Of-
fenbarung, Glauben und Zeichen der Zeit zueinander stehen, kann
dabei nicht auBer Acht gelassen werden. Konkrete Hinweise auf das
Wie einer theologischen Kontextanalyse gibt das franzésische Vorge-
hen, bei dem das unterscheidende Erkennen der Herausforderungen
gemeinsame Arbeit aller Christen ist. Das erste und dritte Kriterium
miinden zusammen in dem, was ich im Folgenden, im Anschiuf8 an
Ulrich Bach, als ,Perspektivenwechsel* beschreiben und anfragen
werde.

Theologien kontextualisieren sich auch, indem sie miteinander ins
Gesprach kommen und einander Fragen stellen wie die folgenden:
Wie analysiert die Theologie eines fremden Kontextes die Strukturen
von Herrschaft und Ungerechtigkeit und die Rolle von Kirche und

15 Vgl. Ch. Schaumberger, a.a.0., 43-44,
16oA20,43
7 vgl.a.a.0., 44-45.

166



H. MULLER KONTEXTUALITAT

Theologie angesichts dieser Herrschaftsverhdltnisse? Wie beschreibt
sie die Subjektwerdung jener Menschen, denen das BewuBtsein ein-
geimpft wird, keine Subjekte zu sein? Wie reagiert sie auf Fremdde-
finition? Wie versucht sie, vergessene und zerstérte Erinnerung und
Kultur wiederherzustellen? Wie beschreibt sie den kirchlichen Ort und
die Praxis der Theologietreibenden?18

Zu den Konsequenzen einer Kontextualisierung der Theologie sowohl
im Sinne ihrer Bekehrung zum Kontext als auch im Sinne der Interak-
tion zwischen sich kontextualisierenden Theologien gehért fiir
Schaumberger vor allem der Verlust eines festen Ortes, einer unange-
tastet bleibenden Position. Gegen den Anspruch auf eigene Orte, der
sich im theologischen Sprechen vom ,Kontext“ ausdrtickt, fordert eine
Kontextualisierung der Theologie diese gerade zum MiBtrauen
soegentber allen eingenommenen und begehrten festen Orten heraus
— seien sie zugewiesen, ‘eingerdumt’ oder erkampft.“19. Das Gefiihl,
den Boden unter den FiiBen, Sicherheiten und Orientierung zu verlie-
ren, wird zum ,Ornt“ einer Theologie, die sich zu einem Kontext be-
kennt.

Hier liegt einer der beiden Beriihrungspunkte, die ich zwischen Chri-
stine Schaumberger und Ulrich Bach sehe: Auch fiir Ulrich Bach
schlieBt die ,Kontextualitat“ der Theologie mit ein, daB ihr Erkennen
fragmentarisch bleibt und daB es dabei eher um ,einen offenen Pro-
zeB g'loit nur wenigen ausformulierten Spielregeln“ geht als um ein Sy-
stem=Y. '

Der andere Bertihrungspunkt mit Christine Schaumberger liegt im op-
tionalen Verstandnis von Kontextualitidt. Ulrich Bach beschreibt die
Bekehrung zum Kontext als Perspektivenwechsel, der in mehreren
Schritten oder Stufen vor sich geht. Der Perspektivenwechsel basiert
auf dem Gesplir fiir ,die Risse in der Welt* — Risse zwischen ,denen
dort driiben“ und ,uns hier, zwischen Geldhmten und Gehfihigen,
zwischen Armen und Reichen, ,Nichtsen“ und ,Habenden“ ... Er be-
ginnt mit der Erkenntnis, daB Gott und die Welt und jeder einzelne in
den Perspektiven der durch die Risse voneinander Getrennten je un-
terschiedlich wahrgenommen werden. Der Perspektivenwechsel ver-
wirklicht sich schlieBlich im entschlossenen Widerstand dagegen, die-
se Risse als selbstverstandliche Gegebenheit hinzunehmen. Wer die
Perspektive wechselt, geht das Wagnis ein, sich selber, Gott und die

8 vgl.aa0., 45.
% Aa0., 34;vgl. aa0., 45.
20 vgl. U. Bach, a.a.0., 94 und 86.
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Welt nicht mehr anders kennen zu wollen als aus der Perspektive der
Nichtse*21,

3 Anfragen an eine sich im Perspektivenwechsel kontextua-
lisierende Theologie

Vielleicht ist es gerade die Emphase, mit der Christine Schaumberger
von der ,kontextuellen Bekehrung“ zu den Geringgeachteten und Un-
terdriickten spricht?2 und mit der Ulrich Bach dazu ermutigt, den Per-
spektivenwechsel zu wagen, die nachdenklich macht. Wie ist dieser
Perspektivenwechsel méglich? Wie vollzieht sich die kontextuelle Be-
kehrung?

Die Méglichkeit des Perspektivenwechsels setzt das ,Gespiir fiir die
Risse” voraus — und dann auch die Wahrnehmung der Menschen auf
der einen und der anderen Seite dieser Risse. Bach spricht in diesem
Zusammenhang durchweg von den ,Habenden“ und den ,Nichtsen®.
Eben diese Beschreibung legt die Frage nahe, in welcher Perspektive
er diese beiden Seiten wahrnimmt, und in welcher Perspektive er zur
Einnahme der Perspektive der ,Nichtse“ ermutigt. Es erscheint mir
wenig sicher, daB jene auf der einen Seite der Risse — Bach nennt die
Zigeuner, die Armen, die Geldhmten — sich selbst ,Nichtse* nennen
wiirden.

Ulrich Bach ist geldhmt, und es kann daher keine Frage sein, welche
Perspektive er einnimmt. Aber der RiB zwischen gehfahigen und ge-
lahmten Menschen ist nicht identisch mit dem RiB zwischen Reichen
und Armen oder jenem zwischen diskriminierten Bevolkerungsgrup-
pen und jenen, die sie diskriminieren. Wenn er immer wieder allge-
mein von ,Nichtsen” und ,Habenden“ spricht, postuliert Ulrich Bach,
daB es nicht viele Risse, sondern letztlich einen einzigen RiB gibt?3.
Mit der Wahrnehmung der konkret und sehr unterschiedlich diskrimi-
nierten Menschen stimmt das nicht berein. So erkennt Christine
Schaumberger eine der Schwierigkeiten mit der Entscheidung fiir ei-
nen bestimmten Kontext — in Bachs Worten: mit dem Perspektiven-
wechsel — gerade in der Vielzahl der Risse und der Vielfalt der Bezie-
hungen zwischen den Rissen?4.

2! vgl.a.a.0., 86.

22 Sie selber spricht von ,emphatischen und aufrittelnden Benennungen, mit denen
kontexuelle Theologinnen und Theologen ihre Arbeit kennzeichnen, vgl. a.a.0., 40.

23 vgl. ebd., 84.
24 vgl. C. Schaumberger, a.a.0., 47.
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Spricht Ulrich Bach daher letzten Endes nicht doch in der Perspektive
der ,Habenden“? Oder stellen sich die beiden Seiten der Risse erst in
der Perspektive eines Dritten als Arme und Reiche, als Normale und
Nicht-normale, als Nichtse und Habende dar? Oder — diese Frage
wird seiner persénlichen Geschichte wahrscheinlich am ehesten ge-
recht: Spricht Ulrich Bach sowohl in der Perspektive der ,Nichtse,
sofern er sich als Geldhmten weiB, als auch in der der ,Habenden,
sofern er in sich selber, und sei es als Erinnerung, auch etwas von
den Gehfahigen hat? Diese wenn auch minimale Gemeinsamkeit oder
LVerflechtung” zwischen den durch Risse voneinander getrennten
Seitgsn erlaubt eigentlich erst die Wahrnehmung ihrer Unterschieden-
heit=>.

Bach fragt nicht nach den Bedingungen dafiir, den bzw. die anderen
jenseits eines Risses liberhaupt wahrnehmen und als andere be-
schreiben zu konnen. Das ist jedoch fiir den bei der Kontextualisie-
rung der Theologie konstitutiven Perspektivenwechsel entscheidend.
Fragt man danach, wie Fremdes als solches (iberhaupt wahrgenom-
men werden kann, dann wird eine so klar unterscheidende Benen-
nung der Menschen diesseits und jenseits der Risse wie die von Bach
unmoglich. Es sei denn, man ist sich dabei kritisch bewuBt, bei einer
solchen ,entflechtenden” Beschreibung des Eigenen und des Frem-
den notwendigerweise den Standpunkt eines Dritten einzunehmen.
Von diesem Standpunkt aus wird vergleichend lber die einen und die
anderen gesprochen. Betroftenheit und Schrecken, die Bach von sich
selber bezeugt, um deutlich zu machen, was das ,Gespiir fir die Ris-
se“ ausmacht, sind beim Standpunkt des Dritten nicht mehr bestim-
mend. ,Doch indem wir (iber etwas oder (iber jemand, also auch lber
eine fremde Person oder eine fremde Kultur in einem bestimmten
Sinne sprechen, nehmen wir die Rolle eines Dritten ein, in der die
Differenz von Eigenem und Fremdem sich neutralisiert.“?

Wie aber kann nun Fremdes als solches wahrgenommen werden?
,ES gehért zum Phanomen des Fremden als solchem, daB es uns in
diesem Sinne unzugénglich und unzugehdrig ist. Das Fremde haust
nicht einfach anderswo, wo wir es in eigener Person (berraschen

25 Darauf weist Bernhard Waldenfels in seinen Uberlegungen zum ,Zwischen” des inter-
kulturellen Dialogs hin. Ders.: Der Anspruch des Fremden in interkultureller Sicht, in:
G. RieBe / H. Sonnemans / B.TheB (Hg.), Wege der Theologie — an der Schwelle zum
3. Jahrtausend, Paderborn 1996, 325-531.

% B, Waldenfels, a.a.0., 329 (Hervorhebung vom Autor).
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koénnten; es bildet vielmehr selbst ein genuines Anderswo. Es markiert
den Ort, wo ich nicht sein kann, ohne aufzuhéren, ich zu sein.“27

Von hier aus stellen sich noch einmal Fragen an Bachs Forderung ei-
nes Perspektivenwechsel. Kann ,ich“ den Perspektivenwechsel liber-
haupt aktiv vollziehen? Handelt es sich nicht erst um einen Perspekti-
venwechsel, wenn er sich mir aufnétigt, weil mich die Begegnung mit
dem Fremden mir selber fremd macht? Das ist ja Bachs eigene Erfah-
rung: mit seiner Lahmung erleidet er den Seitenwechsel, wird selber
zum Fremden, zum Bewohner des Jenseits eines Risses. Wenn aber
ein Perspektivenwechsel erlitten — und dafiir eine traumatisierende
Begegnung mit dem Fremden zugelassen — werden muB, so ist die
Frage, was nun der Wechsel der Perspektive konkret heiBt, nicht
schon damit erschdpfend beantwortet, daB es darum geht, sich in den
anderen hineinzudenken und von ihm aus die Zusammenh&nge neu
zu sehen?8,

Christine Schaumberger differenziert die ,Postulate fiir Kontextbe-
stimmung®, indem sie der ,Fremdbestimmung durch Fremddefinition*
den Kampf ansagt. ,Wenn feministisches Benennen die Gewalt der
Fremddefinition brechen soll, miissen Frauen in unterschiedlichen Le-
benssituationen und mit unterschiedlichen Lebensentwiirfen die De-
finitionsmacht selbst austiben, ihre personlichen Situationen, Erfah-
rungen und Bewertungen in der Spannung zwischen geschichtlich-
gesellschaftlichem Kontext und Selbsterfindung beschreiben und in
Auseinandersetzung mit Frauen, die mit anderen Lebensentwiirfen
und in fremden Kontexten leben, infragestellen und korrigieren, aber
auch radikalisieren.“2®

Besonders die Anforderungen an eine Kontextbestimmung, die mit
der Gewalt der Fremddefinition bricht, haben zur Folge, daB eine sich
kontextualisierende Theologie in eine unabschlieBbare und unabseh-
bare Bewegung hineingeht. ,Die Anspriiche der Kontextualisierung
verlangen fortwahrendes Neuorientieren und Weiter-Gehen, Neuerin-
nern und Tiefer-Graben.“30 Diese Offenheit wird seit den Anfidngen
des Sprechens von kontextueller Theologie“ als ein wesentliches

27 A.a.0., 328-329.
28 ygl. U. Bach, a.a.0., 87.

A.a.0., 47 (Hervorhebung von mir). Auch hier bleibt die Frage, wie sich dieses Postu-
lat in einer konkreten theologischen Reflexionsarbeit in bezug auf einen Kontext
auswirkt.

Ebd. Die Meditation des spannungsvollen Zueinanders von Weiter-Gehen und Tiefer-
Graben zieht sich wie ein roter Faden durch den gesamten Beitrag von Christine
Schaumberger.
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Element von Kontextualisierung postuliert®!. Sie gibt zugleich Fragen
auf.

Mit der Offenheit einer sich durch Perspektivenwechsel bzw. entspre-
chende Bekehrung kontextualisierenden Theologie ist ein Verlust an
Orientierung und eine Verunsicherung verbunden, die Christine
Schaumberger sogar als das Kriterium fiir Kontextualisierung be-
nennt. Eine solche Verunsicherung kann als Gefahr fiir die Identitét
oder das Profil einer Theologie angesehen werden32. Es liegt daher
nahe, nach einem Kriterium zu fragen, das erkennen l4Bt, wann der
zur Kontextualisierung der Theologie notwendigerweise dazugehérige
ProzeB der Verunsicherung destruktiv wirkt — und wann er entschei-
dend fur die Profilgewinnung der Theologie ist. Immerhin hat die
Kontextualisierung der lateinamerikanischen Theologie beispielsweise
keineswegs zu ihrer Selbstauflésung gefiihrt, sondern dazu beigetra-
gen, daB sie ihr Profil als ,Befreiungstheologie“ gewonnen hat — wobei
auch fir sie das ,Weiter-Gehen“ und ,Tiefer-Graben“ eine bleibende
Herausforderung ist. Das Bemiihen, durch bestimmte Kriterien die mit
dieser Herausforderung verbundene Verunsicherung einzugrenzen,
kann der ProzeBhaftigkeit der Kontextualisierung entgegenstehen.

Die Betroffenheit durch einen Kontext hat immer einen radikalen
Wandel und damit den Zusammenbruch bis dahin geltender Identita-
ten und Sicherheiten zur Folge — sonst wére es keine wirkliche Betrof-
fenheit. Es kann nicht darum gehen, das ,bedngstigend erlebte
Schwinden von Sicherheiten“®3 zu bekampfen und méglichst schnell
neue Orientierungen und Positionen aufzubauen. Die entscheidende
Frage gilt vielleicht gerade dem Erhalt der Verunsicherung. Wie kann
die Betroffenheit durch einen Kontext davor geschiitzt werden, in den
Kategorien, die schon fiir die Bestimmung dieses Kontextes bereit
stehen (z.B. von Unterdriickten und Unterdriickern, ,Nichtsen“ und
.Habenden® ...) ihre verunsichernde Wirkung und damit gewisserma-
Ben ihren Geist aufzugeben? Wie kénnen (iberhaupt die Offenheit und
ProzeBhaftigkeit einer sich kontextualisierenden Theologie konkret
eingelést werden?

31 Sjehe oben, besonders Anm. 20.

% |n der Beiratssitzung der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen und
Pastoraltheologinnen vom 5.-7.2.98 kam es zu dieser Feststellung: Es ist denkbar,
daB eine sich — durch eine bestimmte Option — kontextualisierende Theologie zur
Selbstauflésung bzw zur ,Selbstaufopferung des wissenschaftlichen Kontextes® (vgl.
O. Fuchs, a.a.0., 118) tendiert; aber es gibt auch Optionen, durch die sich entspre-
chend kontextualisierende Theologien erst zu ihrer Identitdt und ihrem Profil gekom-
men sind.

3 Vgl. C. Schaumberger, a.a.0., 42.
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4 Richtungen einer weiteren Debatte

Diese Fragen deuten an, welche Schwierigkeiten und Herausforde-
rungen mit einer Kontextualisierung der Theologie verbunden sind.
Die Aufgabe einer Theologie, die sich auf die Kontextualititsdebatte
einlaBt, sehe ich darin, daB sie die angedeuteten Fragen aufgreift und
vertieft. AbschlieBend mdchte ich zeigen, in welche Richtungen eine
Debatte weitergehen kénnte.

Eine Richtung, in der die Debatte weitergehen miiBte, ist mit dem
Wort von der ,Bekehrung zum Kontext“ oder vom Perspektivenwech-
sel angesagt.

Erste Fragen betreffen hier das widerspruchsvolle Ineinander und
Zueinander von Aktion und Passion. Einerseits gibt es da die
.bewuBte Entscheidung®, die ,aktive Hinwendung“34.  ,Selbstkontex-
tualisierung”, das Wort, das Schaumberger bevorzugt, besagt ja
nichts anderes, als daB die Initiative vom theologischen Subjekt
.selbst* aus- und zu ihm zuriickgeht. Andererseits ist fiir Bach, der in
seiner eigenen Biographie von einem ,RiB* betroffen wird, das Erlei-
den des Fremden und das Erleiden des eigenen Fremdwerdens Vor-
aussetzung fiir einen Perspektivenwechsel. Auf eine hier implizierte
Folge von Passion und Aktion in der Begegnung mit dem Fremden
weist auch Bernhard Waldenfels hin, wenn er von dem ,Einbruch® des
Fremden spricht, der zur Folge hat, daB das Fremde erst nachtrag-
lich, in seinen Nachwirkungen, faBbar ist35. Wie wirkt sich das
-Erleiden” des Fremden in einer sich durch die Entscheidung fiir die-
ses Fremde kontextualisierenden Theologie aus? Wie werden Passi-
on und Aktion in der Kontexualisierung artikuliert?

Weitere Fragen betreffen die Wahrnehmung der Seiten, zwischen de-
nen der erlittene und aktiv vollzogene Wechsel stattfindet. Schaum-
berger ist es wichtig, daB eine Seite — in ihrem Fall Frauen in be-
stimmten Lebenssituationen — nicht von auBen bestimmt und definiert
wird. In diesem Zusammenhang spricht sie von einem ,Kampf gegen
Fremdbestimmung“ und fordert die ,Selbstdefinition. Diese wird al-
lerdings immer auch von anderen gehért und verstanden oder auch
im Wort anderer wiedergegeben werden. Fiir das Bemiihen um ein
Benennen, das den Benannten keine Gewalt antut, ist es wichtig, die-
sen selber die ,Definitionsmacht“ zu geben. Aber entscheidend bleibt
doch die Frage, wie eine Wahrnehmung und Beschreibung des Frem-
den méglich ist, die der Fremdheit ihre traumatisierende Wirkung nicht

34 vgl. a.a.0., 41,44,46,47.
35 vVgl. B. Waldenfels, a.a.0., 331.

172



H. MULLER KONTEXTUALITAT

nimmt. Es geht darum, ,wie Fremdes zur Sprache kommen und Be-
achtung finden kann, ohne unter dem Blick eines Dritten seine
Fremdheit einzubiiBen.“38

Die kritische Berticksichtigung dieser Frage kdnnte spezifisch fiir jene
der Theologie eigene Kontextanalyse sein, fiir die Methoden und
Konzepte erst noch zu entwickeln sind. Auch und gerade in dieser
Richtung miBte eine Debatte der Kontextualitdt der Praktischen
Theologie weitergehen.

Was macht die Wahrnehmung und Reflexion konkreter Situationen
und Erfahrungen zu einer theologischen Wahrnehmung und Reflexi-
on. Was macht eine theologische Kontextanalyse im Unterschied zu
sozialwissenschatftlichen Analysen aus? Ist es die Fragestellung®7? Ist
es der mitgebrachte (biblische) Verstehens- und Bewertungshorizont?
Wie kommt dieser zur Geltung?

Wer in dieser Richtung weitergehen will, kommt nicht daran vorbei,
den Zusammenhang zwischen der hérenden, sehenden Aufmerksam-
keit flir die Bedrohung und Not, in der Menschen um ihr Leben
kémpfen, und dem Glauben an Gott, der ein Leben in Fiille will — ,ich
habe ihren Schrei gehort, ihre Bedriickung gesehen ...“ —, zu vertie-
fen. Diesen Zusammenhang stellt Juan Luis Segundo in einer Weise
dar, die grundlegend fiir die Frage nach der theologischen Qualitét ei-
ner Kontextanalyse ist®8. Ich kann sie hier nur kurz vorstellen. An der
Gestalt des Moses zeigt Segundo, daB der Offenbarung JHWHs, der
will, daB ihm das Volk in Freiheit dient, die Offenheit des Moses vor-
angeht, der wiederum in seiner Beriihrbarkeit durch das Leiden und
die Demiitigung seines Volkes gewiB wird, an welchen Gott er glaubt:
an Gott, der nicht die Unterdriickung, sondern die Freiheit des Volkes
will und der angesichts der Bedrohung seiner Existenz nicht gleichgiil-
tig bleiben, sondern einschreiten wird. Indem Moses sich verletzen
148t durch den Gegensatz zwischen der Bedriickung, die er sieht, und
dem Begehren nach Freiheit, das er in sich fuhlt, 6ffnet er sich fur das
eingreifende Handeln, die befreiende Gegenwart Gottes. ,Offenba-
rung, Glaube, Zeichen der Zeit“ — Gott offenbart sich denen, die glau-
ben und im Glauben die Zeichen der Zeit lesen. ,Zeichen der Zeit,

3% Aa0., 330.

37 Siehe die oben (S. 5) angefiihrten Fragen, die fiir Christine Schaumberger (a.a.0.,
45) die Interaktion zwischen sich kontextualisierenden Theologien bestimmen sollten.

38 Siehe oben, Anm. 3. ,Vom Ansatz her méchten wir ... zeigen, wie jeder einzelne der
genannten Schwerpunkte (Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit, HM) die Kom-
munikation zwischen Gott und den Menschen bedingt und wie in dieser Hinsicht der-
jenige Faktor, der der letzte zu sein scheint, in Wirklichkeit an erster Stelle diese Ge-
flges von Voraussetzungen steht.“ A.a.0., 434, vgl. a.a.0., 459.
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Glaube, Offenbarung*: diejenigen, die in engagierter, mit-leidender
Weise die Zeichen der Zeit lesen, werden sich darin ihres Glaubens
gewiB und 6ffnen sich fiir Gott, der sich als mit-leidender und befrei-
ender Gott offenbart.

An der in den biblischen Biichern wechselnden Darstellung der Ge-
stalt des Moses wird deutlich, daB hier nicht ein Lehrer ein fiir alle Mal
feststehende Wahrheiten vermittelt, sondern ein Lernender zum Hin-
héren und —sehen, zur Aufmerksamkeit fiir die ,Zeichen der Zeit* er-
mutigt, um so immer neue Zeichen der befreienden Gegenwart Gottes
entdecken zu kénnen®®. Die Entdeckung der Gegenwart Gottes hat
nichts Statisches. Gott spncht und findet Zeugen seines Wortes in
dem Volk, mit dem er unterwegs ist. Sein Wort wird aber erst zur Of-
fenbarung, wenn es in der Erfahrung einer sich immer wieder erneu-
ernden Befreiung erkannt wird4?. Diese hermeneutische Bedingung
gilt auch fiir das Offenbarungszeugnis, das in den Schriften des Er-
sten und Zweiten Testaments vorliegt. Auch hier wird der Buchstabe
erst fiir den zum Leben, der im Geist die Zeichen der Zeit zu erkennt:
In der Figur Jesu Chisti radikalisiert sich dieser eben an der Figur des
Moses verdeutlichte Zusammenhang.

Im AnschluB3 an Segundo lassen sich drei Elemente benennen, die die
Wahrnehmung einer konkreten Situation zu einer theologisch relevan-
ten Wahrnehmung machen und die daher konstitutiv fir eine theologi-
sche Kontextanalyse sind.

Das ist ein Glaube des abrahamitischen Typs, der jeder religidsen
Klassifizierung vorausliegt: ,eine bestimmte Wertestruktur, die einen
Menschen fiir Unterdriickungssituationen sensibilisiert und auf den
Gedanken bringt, daB Gott dies nicht wollen kann, wihrend die ande-
ren.4d1achten daB dies eine normale Situation oder ein kleineres Ubel
sei’

Das ist ein stets weitergehender ProzeB des Lernens: ,Mose lehrt uns
nicht etwas ein fiir allemal Feststehendes, sondern das Erlernen des
Lernens, also wie in der Geschichte noch mehr Zeichen derselben

39 Die von Gott iiber sich selbst und den Menschen gegebene Offenbarung besteht
nicht in einer Anhaufung von zutreffenden Informationen. Es handelt sich um einen
,ProzeB', bei dem der Mensch nicht ,Dinge' zur Kenntnis nimmt. Er lernt zu lernen.*
(A.a.0., 445)

40 vgl. a.a.0., 458.
41 vgl. aa.0., 455.

174



H. MULLER KONTEXTUALITAT

offenagrenden und befreienden Gegenwart Gottes zu entdecken
sind.’

Dieser weitergehende ProzeB der Offenbarung schlieBlich ,setzt ein
Volk voraus, das in der Verfassung ist, von Generation zu Generation
eine Weisheit weiterzugeben.“*3 Die Menschen, die in der Bibel Zeu-
gen dafiir sind, die Offnung fiir Gott in der Offnung fiir die Zeichen der
Zeit leben, stehen in der geschichtlichen Kontinuitat eines Volkes.

Fur das unterscheidende Erkennen der Zeichen der Zeit als gemein-
same Arbeit aller Gldubigen gibt es gegenwartig ein Beispiel in der
katholischen Kirche in Frankreich. Dort haben die Bischofe innerhalb
der letzten Jahre mehrere Dokumente vorgelegt44, in denen sie sich
um ein ,unterscheidendes Erkennen“ (discernement) der verdnderten
kulturellen und subjektiven Bedingungen des Glaubens und seines
politischen Kontextes bemiihen, ohne dabei aber Analysen von Exper-
ten an Menschen weiterzugeben, die darin keine Experten sind?°.
Vielmehr verstehen sich die Dokumente als Arbeitsinstrumente fiir ei-
ne theologische Arbeit des Unterscheidens, die vor allem von den
Glaubigen selber zu leisten ist. Mit der von ihnen dargelegten Sicht
der Situation geben die Bischéfe den Gldubigen ein Hilfsmittel an die
Hand, damit diese selber die Schwierigkeiten und Hoffnungen, die ihr
Leben und Glauben priagen, zu erkennen versuchen.

Gemeinsame Arbeit aller Glaubigen — die Bitte der Bischéfe an das
Volk der Getauften, mitzuteilen, wie der Glaube ihr Leben orientiert
und erneuert, hatte unerwartet viele, kritische und positive Reaktionen
von Gruppen und einzelnen zur Folge — ist das eine Merkmal einer
theologischen Kontextanalyse, das sich an diesem Beispiel ablesen
1aBt. Das andere Merkmal ist die Verwendung der Kategorie der Her-
ausforderung, entscheidender Bestandteil in dem Arbeitsinstrument,

42 Aa0.,458.

43 A.a.0., 448 (Hervorhebung vom Autor). Vgl. a.a.0., 459,

Es handelt sich um die drei Dokumente zum Thema: ,Proposer la foi dans la société

actuelle” (Paris 1994, 1995, 1996). Unter der Federfiihrung des Bischofs von An-

gouléme, Claude Dagens, hat eine kleine Gruppe von Theologen die Dokumente er-
arbeitet. Das letzte ist der ,Brief an die Katholiken in Frankreich® (Lettre aux catholi-
ques de France). Zu dem ganzen Vorgehen und seiner Bedeutung vgl H. Miiller: Den

Glauben zumuten. Eine franzésische Initiative mit européischem Vorbildcharakter, in:

Herder Korrespondenz 55 (1999) 316-321.

45 Vgl. H. J. Gagey: De I'héritage & la proposition, in: Spiritus 145 (1996) 389-397.
.L'acte de discernement dont il est ici question ne consiste pas dans un bilan socio-
logique, méme si la sociologie peut I'éclairer, il est 'acte de croyants qui entrepren-
nent de comprendre pourquoi et comment la foi au Christ Jésus, Seigneur et Sau-
veur, est effectivement source de liberté et force constructive.” (A.a.0., 395)
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das den Glaubigen fiir die von ihnen zu leistende Unterscheidungsar-
beit vorliegt.

Herausforderung: das bedeutet, daB unginstige Bedingungen,
Schwierigkeiten, Hindernisse, durchaus gesehen, aber nicht nur als
Widerstdande wahrgenommen werden, die einen dazu bringen, sich
zuriickzuziehen und aufzugeben, sondern zugleich als ein Appell,
neue Wege zu suchen, und auch als Chance, solche Wege zu eroff-
nen. Fiir die franzésischen Theologen und Bischéfe macht die Ver-
wendung dieser Kategorie der Herausforderung die analytische Arbeit
erst zu einer Arbeit im Glauben und damit zu einer theologischen Ar-
beit. Denn es geht nicht darum, negative und positive Elemente zu
unterscheiden und gegeneinander abzuwé&gen, sondern es geht dar-
um, im Innern der einschréankenden Bedingungen den erwarteten und
gelebten Glauben als eine Quelle der Freiheit zu entdecken. Es geht
darum, den Wandel selber hellsichtig in den Blick zu nehmen und
darin die Arbeit des Geistes zu entdecken, der in dem verléschenden
Gesig‘gt von Welt und Kirche das neue Gesicht schon ankommen
IaBt.

Eine theologische Kontextanlyse, die mit der Kategorie der Heraus-
forderung arbeitet, wird schlieBlich dadurch gepragt sein, daB sie Kir-
che und Gesellschaft nicht mehr in der Perspektive einer Gegen-
Uberstellung zu sehen vermag. Denn die Herausforderungen sind fiir
beide im wesentlichen die gleichen. Das bedeutet, daB die theologi-
sche Analyse der Herausforderungen von mehr Solidaritdt und auch
Demut und Freiheit gekennzeichnet sein wird. ,Aufgrund ihrer ganzen
Geschichte, besonders in Europa, fiihlt sich die Kirche zutiefst mit den
alten vergehenden Ausgewogenheiten und mit dem verléschenden
Gesicht der Welt verbunden. Dabei sind wir nicht die einzigen, die
Miihe haben, zu verstehen, was geschieht.“47

~Abrahamitischer* Glaube, Segundo spricht auch vom ,anthropologi-
schen® Glauben, ProzeBcharakter und wechselseitige Angewiesenheit
von Offenbarung und ,Kontextualisierung“, von Kontextuahsnerung
und Offenbarung, Gemeinschaftlichkeit des Lernens im Sinne eines
Sich-Offnens fiir bestimmte Situationen und den Willen Gottes in die-
sen Situationen, unterscheidendes Erkennen der konkreten Lebenssi-
tuation unter Verwendung der Kategorie der Herausforderung — mit
diesen Elementen einer theologischen Kontextanalyse deuten sich
Aufgaben an, die zeigen, wie sinnvoll und notwendig nicht nur eine
Debatte um die Kontextualitdt der Praktischen Theologie, sondern

46 Vgl. Proposer |a foi dans la société actuelle | (1994), 36ff und |l (1995), 46ff.
47 Lettre aux Catholiques de France, Paris 1996, 22; Ubersetzung HM.
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auch schon eine Erarbeitung der Grundlagen, Konzepte und Metho-
den einer sich kontextualisierenden Praktischen Theologie ist.
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