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Hadwig Müller

FUr eine Weiterführung der Debatie jie Kontex-
der Theologie

‚Praktische eologıe Wissenschaft Im Konte das War das LeIit-
ema beım Kongreß der „Konferenz der deutschsprachigen asto-
raltheologen und Pastoraltheologinnen 1997 In reisIng. DIe Etappen
In der Kontextualitätsdebatte der Praktischen Theologie, die chließ-
lıch zu Kongre [ geführt atten, und die Akzente In dieser Debatte,
die n den orträgen und Statements des Kongresses In unterschied-
ıcher Weise geseizt wurden, siınd In den Pastoraltheologischen Infor-
mationen ausTiunrlick doku mentiert. '
Mit dem Fortschreiten In der Selbstvergewisserung der Praktischen
Theologie als kontextueller Theologie aC sıch Nun uchn en Ögern
eme  ar, In welche ichtung diese theologisch-wissenschaftliche
und praktisc relevante Reflexion weiterzugehen habe
Berücksichtigt diese Debatie diıe dringenden Bedürfnisse einer theo-
logischen Präsenz In den zahlreichen Prozessen der Neuorganisation
der astloral, n die Kirchen und Gemeinden egenwärtig iınvolviert
sind? Kontextualität der eologie und en zukunftsfähiges kirchliches
Handeln scheinen NIC viel miteinander iun ZU aben ann 9
seln, daß eın Weitergehen In der Diskussion die Kontextualität der
Praktischen eologie ırrelevant für kırchliche nstitutionen und ınr
Handeln ist? In den außereuropäischen eologien hat ıhre Kontex-
tualisierung zugleic ihre größere Relevanz iür kiırchliches und damıt
auch gesellschaftliches Handeln ZUr olge annn auf der anderen
Seite seln, da dıe Weiterführung der Debatte die Kontextualität
der Praktischen Theologie Anstöße gibt, die NIC D  O eıcht eINZUOTd-
rmnen und kontrollieren SINd und er Verunsicherung auslösen?
Ich habe anderer Stelle zu : zeigen versucht, daß diese Debatte
uch über die Praktische Theologıie hinaus relevant und TuC  ar ist®
Das ädoyer möchte ich hıer aufgreifen und auf dıe rage nach dem

PIHhI 8 (1998) ‚ >-
J1ene meInen Diskussionsbeitrag IM ahrbuc| tür Kontextuelle Theologien heraus-
gegeben VO|  3 Missionswissenschaftlichen nstitut MISSIO e.V. Frankfurt
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Zusammenhang von „Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit‘“®
konzentrieren, weiıl dies die theologiısche rage Ist, diıe { heorie und
Praxis In Bewegung Dringt, und die außerdem UrC| Hinweilse aus der
theologischen und kırchlichen PraxIıs der katholischen Kırche In UNSe-
re  3 Nachbarlan Frankreich konkretisiert werden kann

Warum „‚Kontextua  “ wischen Vodewort und NOrma-
Iver Kategorie

Im lıc auf die unterschiedlichen Ansätze In der Selbstvergewisse-
TuNndg der Praktischen Theologie als kontextueller eologie und IM
lic auf dıe reite der Debatte tellen sıch Im hauptsächlich ZwWEeEI
Fragen: Wiıe omm a VoTnN dieser „racettenreichen Collage ZUuTrT FOr-
mulierung eıner konsistenten (wenn uch immer revidierbaren) WIS-
senschaftstheoretischen KONZzeption der Praktischen eologie mıt
standardlıs!  en (wenn uch immer hınterfragenden Bestimmun-
gen dessen, WOTIN nun eigentlich die Kontextualität eıner Wissen-
SC besteht“4? der das ist dıe andere rage hat diıe Kontex-
ualnta der Praktischen Theologıie Veränderungen Im Wissenschafts-
verständnıs ZUuTrT Olge, dıe bedeuten, daß solche standardisierten
Bestimmungen NIC| mehr) möglıch sind? Das gehö beispielsweise
für Christine CNaumbel
tualısıerenden eologiegger den Folgen einer siıch selbst kontex-

eın Zıiel ist NIC Iıne Oglı  S vollständige oder gar umfassende
und konsistente Bestimmung der Kontextualität der Praktischen
Theologıe Mır geht RS zunächst arum, en rterıum für INe Degrün-
dete und legiıtime Red von ‚Kontextualitä enennen ES gIibt INne
Rede Von g}  onie und ‚KontextualıitäH. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  Zusammenhang von „Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit“®  konzentrieren, weil dies die theologische Frage ist, die Theorie und  Praxis in Bewegung bringt, und die außerdem durch Hinweise aus der  theologischen und kirchlichen Praxis der katholischen Kirche in unse-  rem Nachbarland Frankreich konkretisiert werden kann.  1  Warum „Kontextualität“? Zwischen Modewort und norma-  tiver Kategorie  Im Blick auf die unterschiedlichen Ansätze in der Selbstvergewisse-  rung der Praktischen Theologie als kontextueller Theologie und im  Blick auf die Breite der Debatte stellen sich im hauptsächlich zwei  Fragen: Wie kommt es von dieser „facettenreichen Collage zur For-  mulierung einer konsistenten (wenn auch immer revidierbaren) wis-  senschaftstheoretischen Konzeption der Praktischen Theologie mit  standardisierten (wenn auch immer zu hinterfragenden) Bestimmun-  gen dessen, worin nun eigentlich die Kontextualität einer Wissen-  schaft besteht“? Oder — das ist die andere Frage — hat die Kontex-  tualität der Praktischen Theologie Veränderungen im Wissenschafts-  verständnis zur Folge, die bedeuten, daß solche standardisierten  Bestimmungen nicht (mehr) möglich sind? Das gehört beispielsweise  für Christine Schaumbe  T  tualisierenden Theologie*.  5ger zu den Folgen einer sich selbst kontex-  Mein Ziel ist nicht eine möglichst vollständige oder gar umfassende  und konsistente Bestimmung der Kontextualität der Praktischen  Theologie. Mir geht es zunächst darum, ein Kriterium für eine begrün-  dete und legitime Rede von „Kontextualität“ zu benennen. Es gibt eine  Rede von „Kontext“ und „Kontextualität“, in der diese Sprechweise  einfach eine andere ersetzt: statt von der jeweiligen Situation, der Le-  benswelt, dem Praxisbezug, der Perspektive, der Verankerung in  konkreter Erfahrung ... zu sprechen, wird das Wort „Kontext“ ge-  braucht. Es gibt aber auch eine Rede von „Kontextualität“, die ein  unterscheidendes Element für die Identifizierung von Theologie und  Praktischer Theologie beiträgt. Ein Blick in die Geschichte des Be-  3 Titel eines Aufsatzes von Juan Luis Segundo in: I. Ellacuria, J. Sobrino (Hg.), Myste-  rium Liberationis I, Luzern 1995, 431-460. Dieser Aufsatz, auf den ich weiter unten  zurückkommen werde, verdeutlicht den Prozeß der Kontextualisierung als theologi-  schen Prozeß, ohne allerdings den Begriff „Kontextualisierung“ zu gebrauchen.  * Vgl. H. Haslinger: Wie wird die Praktische Theologie kontextuell?, in: Diakonia 29  (1998), 59-64.  5 Vgl. C. Schaumberger, Blickwechsel. Fundamentale theologische Fragen einer sich  kontextualisiserenden Theologie, in: PThi 18 (1998) 31-52.  162In der diese Sprechweise
einfach INne andere erseizt statt Von der jewelligen I0n, der Le-
benswelt, dem Praxisbezug, der merspektive, der Verankerung In
konkreter Erfahrung prechen, Ird das Wort „Konte g -
braucht S gibt Der uch ıne Red von „‚KontextualitäH. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  Zusammenhang von „Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit“®  konzentrieren, weil dies die theologische Frage ist, die Theorie und  Praxis in Bewegung bringt, und die außerdem durch Hinweise aus der  theologischen und kirchlichen Praxis der katholischen Kirche in unse-  rem Nachbarland Frankreich konkretisiert werden kann.  1  Warum „Kontextualität“? Zwischen Modewort und norma-  tiver Kategorie  Im Blick auf die unterschiedlichen Ansätze in der Selbstvergewisse-  rung der Praktischen Theologie als kontextueller Theologie und im  Blick auf die Breite der Debatte stellen sich im hauptsächlich zwei  Fragen: Wie kommt es von dieser „facettenreichen Collage zur For-  mulierung einer konsistenten (wenn auch immer revidierbaren) wis-  senschaftstheoretischen Konzeption der Praktischen Theologie mit  standardisierten (wenn auch immer zu hinterfragenden) Bestimmun-  gen dessen, worin nun eigentlich die Kontextualität einer Wissen-  schaft besteht“? Oder — das ist die andere Frage — hat die Kontex-  tualität der Praktischen Theologie Veränderungen im Wissenschafts-  verständnis zur Folge, die bedeuten, daß solche standardisierten  Bestimmungen nicht (mehr) möglich sind? Das gehört beispielsweise  für Christine Schaumbe  T  tualisierenden Theologie*.  5ger zu den Folgen einer sich selbst kontex-  Mein Ziel ist nicht eine möglichst vollständige oder gar umfassende  und konsistente Bestimmung der Kontextualität der Praktischen  Theologie. Mir geht es zunächst darum, ein Kriterium für eine begrün-  dete und legitime Rede von „Kontextualität“ zu benennen. Es gibt eine  Rede von „Kontext“ und „Kontextualität“, in der diese Sprechweise  einfach eine andere ersetzt: statt von der jeweiligen Situation, der Le-  benswelt, dem Praxisbezug, der Perspektive, der Verankerung in  konkreter Erfahrung ... zu sprechen, wird das Wort „Kontext“ ge-  braucht. Es gibt aber auch eine Rede von „Kontextualität“, die ein  unterscheidendes Element für die Identifizierung von Theologie und  Praktischer Theologie beiträgt. Ein Blick in die Geschichte des Be-  3 Titel eines Aufsatzes von Juan Luis Segundo in: I. Ellacuria, J. Sobrino (Hg.), Myste-  rium Liberationis I, Luzern 1995, 431-460. Dieser Aufsatz, auf den ich weiter unten  zurückkommen werde, verdeutlicht den Prozeß der Kontextualisierung als theologi-  schen Prozeß, ohne allerdings den Begriff „Kontextualisierung“ zu gebrauchen.  * Vgl. H. Haslinger: Wie wird die Praktische Theologie kontextuell?, in: Diakonia 29  (1998), 59-64.  5 Vgl. C. Schaumberger, Blickwechsel. Fundamentale theologische Fragen einer sich  kontextualisiserenden Theologie, in: PThi 18 (1998) 31-52.  162die en
unterscheidendes Flement für die Identifizierung VOoN Theologie und
Praktischer eologıe Deiträgt Eın lıc n diıe Geschichte des Be-

ıtel eInes Aufsatzes Von Juan | UIS Segundo In Ellacuria, Sobrino Hg.) Myste-
rıum Liberationis Luzern 1995, 1-4| Dieser al auf den ich welıter unten
zurückkommen werde, verdeutlic| den Prozeß der Kontextualisierung als eolog!-
schen Prozeß, ohne allerdings den egr „Kontextualisierung“ Zzu gebrauchen.
Vgl aslınger: Wie ırd die Ssche Theologie Kontextuell?, In Diakonia ÖO  &E  Q
(1998) 59-64
Vgl Schaumberger, Blickwechsel Fundamentale theologische Fragen eıner sich
kontextualisiserenden Theologie, In PIAhI 31-52
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griffs ‚kontextuelle eologie“ lefert Hınwelse darauf Was die qualifi-
rÄl Verwendung des Begrıffs Demhaltet
Von seımnen Ursprung her verDInde sich „Kontextualisierung“ der
„Kampfruft Emanzıpationsprozesses“, 33 dem diıe Jungen Kir-
chen der DOSt kolonialen ase EFnde der 60iger und Anfang der
/0iger re ıhren ıllen Kulturell SOzlalen und kırchlich-
theologischen Unabhängıigkeit gegenüber der einseitigen europälsch-
nordamerikaniıschen Dominanz artıkulierten.“ Nur WerTr diesen Ur-

ırd verflachenden Wortgebrauc vermel-
den, nach dem alles ‚kontextuell“ genannt wird, Wäas irgendwie
weltbedingt ist©
DIe Spuren des Begrıffs der ‚Kontextualıität“ DZW „Kontextualisierung“

führen dendas ZEeIgt Ieirıc Werner aller Genauigkeit auf
außereuropäischen VOT allem l den asıatiıschen Bereich „Im asıali-
Schen TAINAN GOLLEGE ( Taıwan) beginnt Mitte der
60iger re INe Diskussion über CX and Gontext Theologıical
Education die sıch Emanzipation der asıatiıschen Kırchen VonNn
bloßen ‘Missionsfeldern eigenständigen Kırchen der Entwicklung

einheimıIschen Dozentenscha der theol  Ischen Ausbildung
und der Konzeption kırchlichen ljensies verpflichte:
weıß, die NIC kiırchenzentriert church directed) sondern weltorien-
tıert (world--directed) seın SO OKI GCoe, der das Interesse

der Kontextualisierung theologischer Ausbildung SCHNON 1966 und
späater als IıreKlIor des „Theological EFducatıon Fund“
deutlicher ve  r| ırd Kontextualisierung zu Schlüsselbegriff dieses
ökumenischen rogramms übrigens vorbereiıtet und gelörde UurcC
INne Konsultation Nn BOSSeYy über „Dogmatiısche oder kontextuelle

Werner ISSION für das Leben ISsION Kontext Okumenische erspektiven
misslionarıscher Präsenz der Diskussion des ORK 1961 Rothenburg mmns
Lange nstitut für Okumenische Studien 1993

an  (D Werner bezieht sıch mıT dem Zitat auf Wort von OK| GCoe beiım ersien
Treffen der North Fast SIa Assoclatiıon of Theological Schools Nov /Dez
erner fragt Ssıch ob Zusammenhänge zwischen OKI (0es Aufgreifen des
KOoNteX' Begriffs sien und der ungefähr gleichzeltigen Einführung des KOontext-
egr! UrcC)| Paul Lehmann gibt (‘Ethics riıstan Gontext' Ethık als

Kolinonla-Ethık München 1966) der maßgeblich die I1heolo-
YIE der Kevolution und amı die lateinamerikanische Befreiungstheologie angeregt
hat
FSs handelt siıch ökumenisches Programm , das 19'  n ana zunacns als -
genständige Eiinric|  Ng gegründet und | ondon lokalısiert wurde und dann I-
schen 196  n und 19/7/ als „geförderte Einrichtung“ der ORK--Abteilung für Weltmission
und Evanglisation zugeordnet war. Vgl Werner, a.a.0.,
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Theologie“ )9 In der drıtten andatsperiode des Theological
Fducatıon Fund (1972-1977) gehen VOT) ıhm weitreichende Impulse
ZUTr Entstehung der ‚kontextuellen Theologien“ n den Kirchen Afrıkas,
Lateinamerikas und SIeNSsS Aaus Wichtig für die gegenwärtige onte-
xualıtätsdebatite In der Praktischen T heologıe sind Präzisierungen, diıe
sıch in eiInem der programmatischen exie des IFF finden
‚Authentische Kontextualisierung ist immer prophetischer 'atur. Sie
erwächst aus einer wirklichen und tiefen Begegnung zwischen es
Wort und seıner Welt, und SIE ISst das Ziel estimmt, die 015105
ene Situation Verwurzelung In und Beteiligung eınem
bestimmten historischen Moment ritisch herauszutfordern und
verändern.“
leirıc Werner drei Momente, die ıne Kontextualisierungsbe-
WEQUNG Dbeinhaltet In diesen omenien lassen sich zugleic rteriıen
für eın qualifiziertes prechen Von „Kontextualisierung“ erkennen ES
geht dıe Abkehr VOT einem universalistisch-globalısierenden Den-
ken In der Missionstheologıie. S geht die induktive Bestimmung
des missionarıschen Auftrags Im Ausgang VOolnN eıner Analyse der Be-
drohungen des Menschseins In eıner spezifischen Situation Und mj
geht die Freisetzung der verändernden Kraft des Evangeliums
gesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen n dieser Situati-

Hınzu omm(i, daß Kontextualisierung en andauernder und
grundsätzlich offener Prozeß ISst WESWEGEN OKI Goe weder VOTN
„Kontextueller“ noch VT „kontextualisierter“, sondern Von ‚.kontextualı-
sierender eologie“ spricht!®.

Auf die Konsul  10N geht Freıi näher en „‚Die anwesenden TheologenH. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  Theologie“ (1971)%. In der dritten Mandatsperiode des Theological  Education Fund (1972-1977) gehen von ihm weitreichende Impulse  zur Entstehung der „kontextuellen Theologien“ in den Kirchen Afrikas,  Lateinamerikas und Asiens aus. Wichtig für die gegenwärtige Konte-  xualitätsdebatte in der Praktischen Theologie sind Präzisierungen, die  sich in einem der programmatischen Texte des TEF finden:  „Authentische Kontextualisierung ist immer prophetischer Natur. Sie  erwächst aus einer wirklichen und tiefen Begegnung zwischen Gottes  Wort und seiner Welt, und sie ist durch das Ziel bestimmt, die gege-  bene Situation — durch Verwurzelung in und Beteiligung an einem  bestimmten historischen Moment — kritisch herauszufordern und zu  verändern.“  Dietrich Werner nennt drei Momente, die eine Kontextualisierungsbe-  wegung beinhaltet. In diesen Momenten lassen sich zugleich Kriterien  für ein qualifiziertes Sprechen von „Kontextualisierung“ erkennen. Es  geht um die Abkehr von einem universalistisch-globalisierenden Den-  ken in der Missionstheologie. Es geht um die induktive Bestimmung  des missionarischen Auftrags im Ausgang von einer Analyse der Be-  drohungen des Menschseins in einer spezifischen Situation. Und es  geht um die Freisetzung der verändernden Kraft des Evangeliums an-  gesichts der gesellschaftlichen Herausforderungen in dieser Situati-  on!!, Hinzu kommt, daß Kontextualisierung ein andauernder und  grundsätzlich offener Prozeß ist — weswegen Shoki Coe weder von  „kontextueller“ noch von „kontextualisierter“, sondern von „kontextuali-  sierender Theologie“ spricht!?.  Auf die Konsultation geht F. Frei näher ein. „Die anwesenden Theologen ... bezeich-  neten die dogmatische Theologie als geprägt von Konfession, Geschichte und Kir-  chenzugehörigkeit, die kontextuelle Theologie als existentiell, fragmentarisch und dy-  namisch. Die dogmatische Theologie ist für sie der systematische, beschreibende  Teil der christlichen Botschaft, während die kontextuelle Theologie das verkündende  Handeln des Theologen in seiner unmittelbaren Umgebung und in weltlichen Fragen  beinhaltet.“ F. Frei: Kontextuelle Theologie, in: G. Collet (Hg.), Theologien der Dritten  Welt. EATWOT als Herausforderung westlicher Theologie und Kirche, Immensee  1990, 142-161.144.  10  Englisch in: Ministry in Context. The third mandate programme of the TEF, Bromley,  England 1972, 19f; übersetzt von D. Werner, a.a.O., 38 (Hervorhebung dort). Interes-  sant ist es, noch ein weiteres Zitat hinzuzunehmen: „Contextualization is a passionate  cry for the recognition of the significance of this time and this place ... without which  the Word is a dead word and the Christ a non-living lord“ (Learning in context, TEF,  London 1973, 13; bei D. Werner, a.a.O., 39).  11  Vgl. D. Werner, a.a.O., 39-40.  12  Vgl. Shoki Coe: Contextualizing Theology, in: G. H. Anderson / Th. F. Stransky (Hg.),  Mission Trends Nr. 3 Third World Theologies, New York / Ramsey / Toronto: 1976,  19-24. Vgl. F. Frei, a.a.O., 148 und 155.  164bezeich-
neien die ogmatische Theologıe als geprägt VonNn Konfession, Geschichte und Kir-
chenzugehörigkeit, die kontextuelle Theologie als existentiell, iragmentarısc| und dy-
namısch. DIie ogmatische Theologie Ist Tür SIE der systematische, beschreibende
Telıl der ecnriısülchen Botschaft. während die kontextuelle Theologie das verkundende
Handeln des eologen In seiner unmıtte)  ren mgebung und n welllichen Fragen
beinhaltet.“ Frei Kontextuelle Theologie, In Gollet (Hg.) Theologien der Dritten
Welt als Herausforderung westlicher Theologıe und Kirche, MmMEeNSEE
1990, D B
nglısc!| In Ministry In GContext The Ird mandate DFrOGgTamme of the TIEF, Bromley,
England 1972, 19f; übersetzt Von Werner, a.a.Q0., (Hervorhebung dort) nteres-
5 iıst ©!  g noch en welteres Zitat hinzuzunehmen: „Contextualization IS passionate
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the Word IS dead ord and the Christ non-Iıving OTr (Learning In contexXf, IEF
London 1973, 1 DEe]| erner, a.a.Q0., 39)

a Vgl Werner, a.a.0., 39-40
Vgl CGCoe Contextualizing Theology n nderson Stransky Hg.)
ISSION ITrends Nr Ar Or/| Theologıies, New Oork Mamsey Toronto 1976,
19-24 Vgl Frei a.a.Q., und
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All diese Momente von Kontextualisierung das Sich-Einlassen auf
das Partikulare eIiıner historisch gegebenen uation, die Verwurze-
|ung In dieser uatıon und das Engagement für ihre Veränderung,
das prophetische In-Beziehung-Setzen der Zeichen der Zeilt und des
Evangeliums, und schlie Blie! das ushnalien der ÖOffenheit und des
Nıicht-zur-Ruhe-Kommens der Kontextualisierungsdynamik erweısen
Kontextualisierung als ıne theologische Notwendigkeit. Eın begründe-
ies und legitimes Sprechen von „Kontextualıität“‘ bezieht sich damıt auf
INne normatiıve Kategorie n der 1 heologıe.
In der Kontextualitätsdebatte der Praktischen Theologie ISst diıes NIC

klar. In den Themenformulierungen der Kongreß-Referentinnen
kann diıe pannung ablesen zwischen der Vergewisserung der
Praktischen Theologie als einer Theologie, diıe kontextuell ist,
und dem äadoyer alur, daß SIE kontextuell wird DZW SICH (selbst)
kontextualisiert Im ersien Fall ırd deskriptiv VOT „‚Kontextualität“ g -
sprochen: INe „Passive Kontextbezogenheit“ ırd reflexiv eingeholt.
Im zweiten Fall ırd ‚Kontextualität“ als normative Kategorie e7]-
det geht dıe rage und entsprechende Entscheidung, welche
Kontextbeziehungen aufgebaut werden sollen ‚In welche Ichtung
diese selektive Kontextualisierung eht, Ist INe rage des Gewissens
und der theologischen Optionen.“‘ Kontextualıität als normative Kate-
gorie verwenden, edeutel, das Kontextuell-werden der raktı-
Schen Theologie thematısieren und nach den rterıen und den
Konsequenzen DZW Veränderungen iragen, die INne Kontextuali-
SIierung für diıe Praktische eologie mit sich bringt.
In diese Ichtung gehen VOT allem die Überlegungen, dıe Christine
Schaumberger und Ulrich Bach14 auf dem Kongreß 199 ZUT DIiSskus-
SION gestellt aben ich auf ıhre Ausführungen noch
einmal KUrz zurückkommen

D Kriterien und oONsequenzen einer „Selbst-kontextualisie-
rung der Theologie”

Christine Schaumberger betonf Kontextualisterung als eınen SDan-
nungsvollen Proze(l, der dıe Theologıe und auch die Kontexte VeT-
wandelt Kontextualıität ırd UrC INne ÖOption und entsprechende
Ortsveränderung Von Theologıe und TheologiInnen geschaffen. DIe

O.Fuchs, a.a.Q., 122
Vgl Bach, ption für die Einheit des ottes-Volkes Kontext-theologische Überle-
gungen 15 der Perspektive behinderter Menschen, n PTHI (1998) 81-100
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Ortsveränderung oder ekehrung findet nln hıerarchischen Verhältnis-
sern VonNn Herrschaft und Ausbeutung, Von Fremdbestimmung und
Marginalisierung“ als Hinwendung enen staltl, die UrCc diese
Strukturen verletzt und vernichtet werden!>. Diesen Prozeß SIE|
Schaumberger als Aufgabe eıner jeden ITheologıe, diıe Rechenschaft
geben ıll über diıe rinnerung, Visiıon und PraxIis, n enen SIE lebt
T heologıe kontextualisiert Sıch, indem SIE sıch einem Kontext De-
kehrt und ihn uch UrcC Parteinahme und Einmischung verwande
Schaumbergers Formulierung ich hinzufügen, daß RS der
Klarheit willen besser ware, wenn SIE nıer NIC noch einmal von
„Kontext“, sondern direkt von den spezifischen Situationen prechen
würde, diıe SIE mıt dem Wort meınt: Situationen, In denen das
Menschseirn bedront IiSst rierıen alur, daß Sıch Ine Theologie kon-
textualisiert, sind für Schaumberger folgende: Diese eologie Jäßt
sıch UrC die Aufmerksamkeit für den Kontext bestimmen: SIE Tarlr-
Deıtet onzepte und einoden theologischer Kontextanalyse, und SIE
fordert diıe „Veränderung von UnberührtheitH. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  Ortsveränderung oder Bekehrung findet „in hierarchischen Verhältnis-  sen von Herrschaft und Ausbeutung, von Fremdbestimmung und  Marginalisierung“ als Hinwendung zu denen statt, die durch diese  Strukturen verletzt und vernichtet werden!S. Diesen Prozeß sieht  Schaumberger als Aufgabe einer jeden Theologie, die Rechenschaft  geben will über die Erinnerung, Vision und Praxis, in denen sie lebt.  Theologie kontextualisiert sich, indem sie sich zu einem Kontext be-  kehrt und ihn auch durch Parteinahme und Einmischung verwandelt.  Schaumbergers Formulierung möchte ich hinzufügen, daß es um der  Klarheit willen besser wäre, wenn sie hier nicht noch einmal von  „Kontext“, sondern direkt von den spezifischen Situationen prechen  würde, die sie mit dem Wort meint: Situationen, in denen das  Menschsein bedroht ist. Kriterien dafür, daß sich eine Theologie kon-  textualisiert, sind für Schaumberger folgende: Diese Theologie läßt  sich durch die Aufmerksamkeit für den Kontext bestimmen; sie erar-  beitet Konzepte und Methoden theologischer Kontextanalyse, und sie  fordert die „Veränderung von Unberührtheit ... zu Selbstkritik, Teilen,  Mitleiden, Mitkämpfen bis zum Risiko des Scheiterns.“16,  Das mittlere ist wohl das konkreteste und schwierigste Kriterium:  Konzepte und Methoden für die theologische Analyse und Reflexion  eines Kontextes zu entwickeln. Das bedeutet, daß es nicht darum ge-  hen _kann, vorfindliche sozialwissenschaftliche Analysen aufzugrei-  fen!’ und in den Dienst der Theologie zu stellen, sondern daß viel-  mehr die Theologie ihre eigenen Schwerpunkte, ihre eigene Vorge-  hensweise und Begrifflichkeit der Analyse zu finden hat. Ich werde am  Schluß darauf zurückkommen. Die Frage, in welchen Verhältnis Of-  fenbarung, Glauben und Zeichen der Zeit zueinander stehen, kann  dabei nicht außer Acht gelassen werden. Konkrete Hinweise auf das  Wie einer theologischen Kontextanalyse gibt das französische Vorge-  hen, bei dem das unterscheidende Erkennen der Herausforderungen  gemeinsame Arbeit aller Christen ist. Das erste und dritte Kriterium  münden zusammen in dem, was ich im Folgenden, im Anschluß an  Ulrich Bach, als „Perspektivenwechsel“ beschreiben und anfragen  werde.  Theologien kontextualisieren sich auch, indem sie miteinander ins  Gespräch kommen und einander Fragen stellen wie die folgenden:  Wie analysiert die Theologie eines fremden Kontextes die Strukturen  von Herrschaft und Ungerechtigkeit und die Rolle von Kirche und  15 Vgl. Ch. Schaumberger, a.a.O., 43-44.  16 A@O4:48:  17 Vgl. a.a.0., 44-45.  166Selbstkritik, Teilen,
Mitleiden, Mitkämpfen DIS ZUuU Rısıko des Scheiterns.“16
Das mittiere ıst ohl das konkreteste und schwierigste Kriteriıum
onzepte und einoden für die theologische Analyse und Reflexion
eIneSsS ONTexies entwickeln. Das edeutel, da As NIC| arum g E
hen kann, vorfindliche sSOzlalwıssenschafiliche nalysen aufzugrei-
fen!/ und n den Dienst der eologie stellen, sondern daß viel-
mehr die Theologie ihre eigenen SCchwerpunkte, ihre eigene Oorge-
henswelilse und Begrifflichkeit der Analyse finden hat Ich werde
Schluß darauf zurückkommen DIE rage, In welchen Verhältnis Of-
Ttenbarung, Glauben und Zeichen der Zelt zueIınander stehen, kann
©| NIC außer Acht gelassen werden. onkreie Hinweise auf das
Wiıe eıiner theologischen Kontextanalyse gibt das Tranzösische Oorge-
hen, DEl dem das unterscheidende rkennen der Herausforderungen
gemeInsame rber aller rısten Ist Das und Kriteriuum
münden In dem, Was ich Im Folgenden, Im NnscNHhIu
Ulriıch Bach, als „Perspektivenwechsel“ beschreiben und anfragen
werde.
eologien kontextualisieren sıch auch, indem SIE miteinander InS
espräc kommen und einander Fragen tellen wWIEe dıe folgenden:
Wie analysıert die eologie eInNeSs remden Kontextes diıe Strukturen
VOonNn Herrschaft und Ungerechtigkeit und die olle von Kirche und

Vgl haumberger, a.a.0., 43-:
A.a.QO.,
Vgl a.a.Q., 44-
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eologıe angesichts dieser Herrschaftsverhältnisse? Wiıe beschreibt
SIE die Subjektwerdung jener enschen, denen das Bewußtsein eın-
geimpft wird, keine Subjekte seıin? Wıe eagılert SIE auf Fremdde-
finition? Wie versucht SIE, VErgeSSENE und zersiorie Erinnerung und
Kultur wiederherzustellen? Wie Deschreıbt SIE den kI  lıichen und
diıe PraxIıs der Theologietreibenden?'$
Z7u den Konsequenzen eıner Kontextualisierung der Theologie SOowohl
Im Sinne ihrer ekehrung ZUu Kontext als uch Im Sinne der nterak-
I0N zwischen siıch kontextualisierenden eologien für
Schaumberger VorT allem der Verlust eInes festen Ortes, eıner UNaNge-
tastel bleibenden OSIION Gegen den Anspruch auf eigene Orte, der
sıch Im theologischen Sprechen VO  I „Kontext“ ausdrückt, fordert Ine
Kontextualisierung der 1heologıe diese gerade zu  3 Mıßtrauen
„gegenüber allen eingenommenen und begehrten festen rten heraus

seıen SIE zugewlesen, ‘eingeräumt’ Oder erkämpft.“!9. Das Gefühl,
den Boden den FÜ Bßen Sicherheiten und Orientierung verlıe-
ren, Ira zu  3 „Ort“ eıner Theologıe, die sıch eınem Kontext De-
ennn
Hıer hegt eıner der beiden Berührungspunkte, diıe ich zwischen Chri-
stine Schaumberger und Ulriıch Bach sehe Auch für Ulrich Bach
SCHIlE diıe ‚Kontextualıtä i der T heologıe mıt eIn, daß ıhr Frkennen
Tfragmentarisch Dleıbt und dal3 0S aDel her ‚eınen offenen Pro-
zeß mıit MUTr wenigen ausformulıerten Spielregeln“ geht als en SY-siem
Der andere Berührungspunkt mı Christine Schaumberger lıegt Im OD-
j1onalen Verständnıs von Kontextualrität Ulrich Bach Deschreıbt die
Bekehrung Zu Kontext als Perspektivenwechsel, der n mehreren
Schritten oder Stufen VOT sich geht Der Perspektivenwechsel Dasıert
auf dem Gespür für „dıe Riısse In der e“ Risse zwischen ‚.denen
dort rüben“ und „UMNS 1e zwischen Gelähmten und Gehfähigen,
zwischen Armen und Reichen, gg}  ichtsen“ und „Habenden“H. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  Theologie angesichts dieser Herrschaftsverhältnisse? Wie beschreibt  sie die Subjektwerdung jener Menschen, denen das Bewußtsein ein-  geimpft wird, keine Subjekte zu sein? Wie reagiert sie auf Fremdde-  finition? Wie versucht sie, vergessene und zerstörte Erinnerung und  Kultur wiederherzustellen? Wie beschreibt sie den kirchlichen Ort und  die Praxis der Theologietreibenden?!8  Zu den Konsequenzen einer Kontextualisierung der Theologie sowohl  im Sinne ihrer Bekehrung zum Kontext als auch im Sinne der Interak-  tion zwischen sich kontextualisierenden Theologien gehört für  Schaumberger vor allem der Verlust eines festen Ortes, einer unange-  tastet bleibenden Position. Gegen den Anspruch auf eigene Orte, der  sich im theologischen Sprechen vom „Kontext“ ausdrückt, fordert eine  Kontextualisierung der Theologie diese gerade zum Mißtrauen  „gegenüber allen eingenommenen und begehrten festen Orten heraus  — seien sie zugewiesen, ‘eingeräumt’ oder erkämpft.“!9. Das Gefühl,  den Boden unter den Füßen, Sicherheiten und Orientierung zu verlie-  ren, wird zum „Ort“ einer Theologie, die sich zu einem Kontext be-  kennt.  Hier liegt einer der beiden Berührungspunkte, die ich zwischen Chri-  stine Schaumberger und Ulrich Bach sehe: Auch für Ulrich Bach  schließt die „Kontextualität“ der Theologie mit ein, daß ihr Erkennen  fragmentarisch bleibt und daß es dabei eher um „einen offenen Pro-  zeß mit nur wenigen ausformulierten Spielregeln“ geht als um ein Sy-  stem“*.  Der andere Berührungspunkt mit Christine Schaumberger liegt im op-  tionalen Verständnis von Kontextualität. Ulrich Bach beschreibt die  Bekehrung zum Kontext als Perspektivenwechsel, der in mehreren  Schritten oder Stufen vor sich geht. Der Perspektivenwechsel basiert  auf dem Gespür für „die Risse in der Welt“ — Risse zwischen „denen  dort drüben“ und „uns hier“, zwischen Gelähmten und Gehfähigen,  zwischen Armen und Reichen, „Nichtsen“ und „Habenden“ ... Er be-  ginnt mit der Erkenntnis, daß Gott und die Welt und jeder einzelne in  den Perspektiven der durch die Risse voneinander Getrennten je un-  terschiedlich wahrgenommen werden. Der Perspektivenwechsel ver-  wirklicht sich schließlich im entschlossenen Widerstand dagegen, die-  se Risse als selbstverständliche Gegebenheit hinzunehmen. Wer die  Perspektive wechselt, geht das Wagnis ein, sich selber, Gott und die  18 Vgl. a.a.0., 45.  19 A.a.O., 34; vgl. a.a.0., 45.  20 Vgl. U. Bach, a.a.O., 94 und 86.  167Fr De-
gınn mıt der Erkenntnis, daß Gott und die Welt und jeder einzelne In
den Perspektiven der UrC dıe Risse voneIınander Getrennten Je
terschiedlich wahrgenommen werden Der Perspektivenwechse!l VeT-
WI  IC Sıch schließlic Im entschlossenen Widerstand dagegen, die-

Risse als selbstverständliche Gegebenheit hinzunehmen Wer die
Perspektive wechselt, geht das agnıs eInN, sıch selber, Gott und diıe

Val a.a.Q0.,
A.a.0© 34:; vgl a.a.0.,
Vgl Ba a.a.Q., und
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Welt NIC mehr anders kennen wollen als AaUuUsSs der Perspektive der
„Nichtse“

3 an ine sich Im Perspektivenwechsel ua-
IIsiıerendeı

Vielleicht Ist OS gerade die Emphase, mit der Christine Schaumberger
VonNn der „Kontextuellen Bekehrung“ den Geringgeachteten und Un-
terdrückten spricht?® und mıt der Ulrich Bach AaZu ermutigt, den Per-
spektivenwechsel , die nachdenklic mac Wie Ist dieser
Perspektivenwechsel möglich? Wie vollzieht sıch die kontextuelle Be-
kehru ng?
DIie Möglıchkeit des Perspektivenwechsels seizt das „Gespür für diıe
Risse“ VOTaUS und annn uch die Wahrnehmung der Menschen auft
der einen und der anderen Seite dieser Risse. Bach spricht In diesem
Zusammenhang urchweg VOoT) den „Habenden“ und den „Nichtsen“
Fben diese Beschreibung legt die rage nahe, In welcher Perspektive
ET diese beiden erien wahrnımmt, und n welcher Perspektive ET ZUT
Einnahme der Perspektive der „Nichtse“ ermutigt ES erscheint mır
WwenIg sicher, daß jene auf der eınen Seite der Rısse Bach die
Zigeuner, die rmen, dıe Gelähmten sSıch selbst „Nichtse“ mMennen
würden.
Ulriıch Bach ISst gelähmt, und RS kann aner keine rage semn, weilche
Perspektive ET einnIımMMEt. Aber der Riß zwischen gehfähigen und g —
ähmten enschen ist NIC identisch mıt dem Rıß zwischen Reichen
und rmen Oder jenem zwischen diskrimıinlerten Bevölkerungsgrup-
DEN und jenen, die SIE diskrimımieren. Wenn ET immer wieder allge-
meın von „Nichtsen“ und „Mabenden“ spricht, postulie: Ulriıch Bach,
daß S NIC viele RISSe, sondern letztlich eınen einzigen Rıiß gibt®S.
Mit der Wahrnehmung der konkret und sehr unterschir  ıch ISKIIMN-
nierten Menschen stimmt das NIC übereın. SO en Christine
Schaumberger Ine der Schwierigkeiten mıt der Entscheidung für @1-
nen bestimmten Kontext n acns en mıt dem Perspektiven-
wechse!l gerade In der l1elza der Rısse und der Vielfalt der Bezie-
hungen zwischen den Rissen®

Vgl a.a.0.,
Sie sel spricht von „emphatischen und aufrüttelnden Benennungen“, mıt enen
kontexuelle Theologinnen und Theologen ihre kennzeichnen, vgl a.a.Q.,

x Vgl ebd.,
Vgl haumberger, a.a.Q0.,
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Spricht Ulrich Bach er etzten es NIC doch In der Perspektive
der „Habenden‘ der stellen siıch die Deıden ennen der Risse rsi In
der Perspektive eines Dritten als Arme und Reiche, als Normale und
Nicht-normale, als Nichtse und Habende dar? der diese rage
ırd seiner persönlichen Geschichte wahrscheimnlich ehesten g n
reC Spricht Ulriıch Bach sSOowohl In der Perspektive der „Nichtse“,
sofern ET Sıch als Gelähmten weılß, als uch In der der „Habenden“,
sofern ET n sSıch selber, und SI C als Erinnerung, uch was VvVon
den Gehfähigen hat? DIiese wenn uch miınımale Gemeinsamke: oder
„Verflechtung“ zwischen den UrC Riısse voneinander getrennten
Seiten erlaubt eigentlich IS{ die Wahrnehmung ihrer Unterschieden-
heit?
Bach fragt NIC nach den Bedingungen aluUr, den DZWwW die anderen
enseits eines Risses überhaupt wahrnehmen und als andere De-
schreiben können. Das Ist Jjedoch für den De! der Kontextualisie-
rTuNg der 1 heologıe konstitutiven Perspektivenwechsel entscheidend
Fragt Man danach, WIEe Fremdes als Olches überhaupt wahrgenom-
el werden Kann, ann Ird Ine klar unterscheidende enen-
NUuNg der Menschen I1eSSEeNSs und enseilts der Risse WIE die von Bach
unmöglıch. ESs S@]| denn, Man Ist siıch aDe! ritisch Dewußt, De! eıner
solchen „entflechtenden Beschreibung des Eigenen und des rem-
den notwendigerweise den Standpunkt eInes en einzunehmen.
Von diesem Standpunkt AaUuUSs ird vergleichen ber die eınen und die
anderen gesprochen. Betroffenhe und chrecken, diıe Bach von sich
selber DEeZeUgt, EUMIC zu machen, Was das „Gespür für dıe RIS-
Se“ ausmacht, SIN beım Standpunkt des en NIC mehr Dbestim-
mend „Doch indem WIr über oder über Jjemand, Iso uch üUber
INne fremde Person Oder Ine fremde ur n einem bestimmten
Sinne sprechen, nehmen wır dıe olle eInes en eIn, In der die
ıNerenz von Eigenem und Fremdem siıch neutralisiert.“26
Wie ber kann NUunNn Fremdes als soOolches wahrgenommen werden?
„ES Zu anomen des Fremden als solchem, daß OS UunNns In
diesem Sinne unzugänglich und unzugehörıg ISst Das Fremde aus
NIC einfach anderSwWO, Wır S In eigener Person überraschen

Darauf WEeIS' rnhard Waldentfels In seinen Überlegungen zu  3 wischen des inter-
Kulturellen OS hın ers Der NSpruc| des Fremden In nterkultureller IC} In
ıe Sonnemans B _ Theß Hg.) Wege der Theologie der Chwelle zu|  3
al  usen! ader!|  rn 1996,
Waldentels, a.a.Q., (Hervorhebung VOomM utor
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Onnten;: Hıldet vielmehr selbst en genulines Anderswo S markiert
den Ort, ich NIC semIn kann, hne aufzuhören, ich sein.“27
Von hier Aaus tellen sich noch eiınmal Hragen aCcns orderung E1I-
Nes Perspektivenwechsel. ann „|C C den merspektivenwechsel über-
aup' IV vollziehen? Handelt sıch NIC rsi eınen Perspekti-
venwechsel, wenn ET sıch mır aufnötigt, weIıl mich die egegNunNg mit
dem FHremden mır selber rem macht? Das ist Ja aC eigene Erfah-
TuNg mıt seıner Lähmung erleide: elr den Seitenwechsel, Ird selber
zu Fremden, zum Bewohner des enseIls eines Risses. Wenn Der
en Perspektivenwechsel erlitten und alur ıne traumatisierende
Begegnung mı dem Fremden zugelassen werden muß, Ist die
rage, Was MNun der echsel der Perspektive onkret el NIC
SchHhon damıit erschöpfen: beantwortelt, daß eSs arum geht, sich In den
anderen hineinzudenken und Von ıihm AUS die Z/usammenhänge MeuU

senen
Christine Schaumberger dıfferenzie dıe „Postulate für Kontextbe-
stimmung“, indem SIE der „Fremdbestimmung UrCc Fremddefinıtıon“
den amp ansadgıl. „Wenn femmıstisches Benennen diıe ewa| der
Fremddefinition brechen soll, mussen Frauen In unterschiedll  en Le-
benssituationen und mı unterschiedlichen Lebensentwürtfen die De-
nıtionsmach selbst ausüben, ihre Dersönlichen Situationen, Erfah-

und Bewertungen n der pannung zwischen geschichtlich-
gesellschaftlichem Kontext und Selbsterfindung beschreiben und In
Auseinandersetzung mıt Frauen, dıe mıt anderen Lebensentwüritfen
und n remden Kontexten eDen, infragestellen und Korrigieren, ber
uch radikalisieren.“®
Besonders die Anforderungen INne Kontextbestimmung, die mıt
der ewa der Fremddefinition Dricht, aben ZUuTr Olge, daß Iıne sıch
kontextualisierende Theologie In Ine unabschließbare und nabseh-
are EWEQUNG hineingeht. „DIE nsprüche der Kontextualisierung
verlangen fortwährendes Neuorlientieren und Weiter-Gehen, Neuerin-
nern und Tiefer-Graben.“S0 Diese enner wird seIlt den nfängen
des prechens von ‚kontextueller Theologıe“ als en wesentliches

27 A.a.O., 83-3
Vgl Bach a.a.0
A.a.O., (Hervorhebung von mir) uch niıer bleibt die rage, wWwIe siıch dieses POostu-
lat In eıner konkreten theologischen Reflexionsarbeit In DeZug auf einen Kontext
auswir!

DIie Meditation des spannungsvollen Zuemanders VvVon Weiter-  enen und Tiefer-
ral ZIe| Ssich WIe en rotier aden Urc) den gesamten itrag Von rnsüunNe
Schaum  rger.
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Flement VOT Kontextualisierung postuliert®!. Sie gibt zugleic Fragen
auf
Mıt der Offenheit einer sıch UrCc Perspektivenwechsel DbZw entspre-
chende ekehrung kontextualisierenden Theologie ISt en Verlust
Orientierung und Ine Verunsicherung verbunden, dıe Christine
Schaumberger als das rterı.m für Kontextualisierung DEe-

Fine sSolche Verunsicherung kann als Gefahr Iür die Identitä
der das Profil eıner Theologie angesehen werden®?®. ESs lıegt aner
nahe, nach eınem rterıum iIragen, das erkennen läaßt Wa der
ZUT Kontextualisierung der Theologie notwendigerweise dazugehörige
Prozeß der Verunsicherung destruktiv Irkt und Wann ET entscNne!l-
dend für die Profilgewinnung der Theologie ist mmerhın hat dıe
Kontextualisierung der lateinamerikanischen T heologie Deispielsweise
KeINeESWEOS iıhrer Selbstauflösung geführt, sondern dazu eigetra-
genN, daß SIE ıhr Profil als „Befreiungstheologie“ hat wobe!l
uch für SIE das „Weiter-Gehen“ und ‚ T1efer-Graben“ Iıne bleibende
Herausforderung Ist Das Bemühen, UrCc bestimmte rterıen dıe mit
dieser Herausforderung verbundene Verunsicherung einzugrenzen,
kann der Prozeßhaftigkeit der Kontextualisierung entgegenstehen.
DIie Betroffenhert UrCc einen Kontext hat iımmer eınen radikalen
ande! und damıt den Zusammenbruc DIS anın etender dentitä-
ien und Sicherheiten Zur olge SOoNS ware e$sS keine WI  ıche Betrof-
enheit S kann NIC arum gehen, das „Deängstigend erlebte
Schwinden von Sicherheiten“ bekämpfen und möglıchst schnell
leUuUe Orientierungen und Posıtionen aufzubauen. DIie entscheidende
rage gilt vielleicht gerade dem rma der Verunsicherung. Wie kann
die Betroffenhe!: UrCc eınen Kontext davor geschü werden, In den
Kategorien, die SCHNON für die Bestimmung dieses Oontexies ere
stehen (Z.B VOoIll Unterdrückte und Unterdrückern, 33}  Ichtsen“ und
„Habenden“ ihre verunsichernde Irkung und amrı gewisserma-
Ben ihren eIs aufzugeben” Wie können überhaupt dıe Offenheit und
Prozeßhaftigkeit eıner sıch kontextualisierenden Theologie onkret
eingelöst werden?

JE oben esOonNders Anm
30 In der Beiratssitzung der KOonNferenzZ der deutschsprachigen Pastoraltheologen und

Pastoraltheologinnen VO|  3 B kam eES dieser Feststellung: FS Ist en
daß eINe siıch UrC| INe bestimmte ption kontextualisierende Theologıe ZUT
Selbstauflösung DZW ZUT „Selbstaufopferung des wissenschaftlichen Oontextes' (vgl.

uchs, a.a.Q0., 118) endiert; aber 65 giıbt auch Optionen, UrC| die sıch entspre-
en kontextualisierende eologıen rSsti ıhrer denttät und ihrem rofil geKom-
Men SsInd
Vgl Schaum  rger, a.a.Q0.,
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A  b& Richtungen einer welilteren

Diese FHragen deuten weilche Schwierigkeiten und Herausforde-
mıt eıner Kontextualisierung der eologie verbunden sSIınd

Die Aufgabe eıner eologie, die siıch auf die Kontextualitätsdebatte
einlaßt, sehe ich darın, daß SIE die angedeuteten Fragen aufgrei und
vertieft Abschließend möchte ich zeigen, In weilche Richtungen Ine
Debatte weitergehen könnte
EIne Ichtung, In der dıe Debatte weitergehen e, ISst mit dem
Wort von der „Bekehrung Zu  3 Kontext“ oder VO|  3 Perspektivenwech-
sel
rsie FHragen eirelen hier das widerspruchsvolle Ineinander und
Zueinander VOTN Aktıon und Passion. Einerseits gibt S da dıe
„Dewußte Entscheidung“, die „aktive Hinwendung‘““* ‚Selbstkontex-
tualiısıerung“, das Wort, das Schaumberger Devorzugt, esa| Janıchts anderes, als daß dıe Inıtlative VO  3 theologischen Subjekt„se AaUuUS- und ıhm zurückgeht. Andererseits ist für Bach, der In
seIiner eigenen Biographie von eınem 99  66 eirolen wird, das rlei-
den des Fremden und das rieıden des eigenen Fremdwerdens Vor-
aussetzung für eınen Perspektivenwechsel. Auf Ine hıer implizierte
olge VOoN Passıon und Aktion n der Begegnung mit dem Fremden
welılst uch ernnar:' Waldenfels hın, wenn ET VvVon dem „Einbruch“ des
Fremden Spricht, der ZUr olge hat, daß das Fremde rst nachträg-lıch, n seınen Nachwirkungen, faßbar istS> Wie wirkt sıch das
„Erleiden“ des Fremden In einer sıch Uurc die Entscheidung für die-
SS Fremde kontextualisierenden Theologie aus? Wie werden Passıi-

und Aktiıon n der Kontexualisierung artikuliert?
eitere Fragen eireifien die Wahrnehmung der enen, zwischen de-
el der erlıttene Uund IV vollzogene echsel stattfindet Schaum-
berger ist wichtig, daß INne Seite In ihrem Fall Frauen In De-
Simmien Lebenssituationen NIC VOTI außen estimm und einEe
ırd In diesem Zusammenhang spricht SIE von einem 33 amp Yyegen
Hremdbestimmung‘“ und fordert dıe ‚Selbstdefinition“ Diese ırd al-
lerdings iımmer uch vVon anderen und verstanden oder uch
Im Wort anderer wiedergegeben werden. Für das Bemühen en
Benennen, das den Benannten keine ewa Ist S wichtig, die-
S6711 selber dıe „‚Definitionsmacht“ geben Aber entscheidend Dleıbt
doch diıe rage, LTE INe Wahrnehmung und Beschreibung des rem-
den möglıch ist, diıe der Fremdaheit ihre traumatısıerende Irkung NIC

Vgl a.a.OQ., 41 9  A
235 Vgl Waldenfels, a.a.0© 331
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nımmt ESs geht arum, „wıe Fremdes ZUT Sprache kommen und Be-
achtung finden kann, hne dem lic! eINeSsS en sSeIne
remdane einzubü Ben.‘
DIie rüsche Berücksichtigung dieser rage könnte spezifisch für jene
der eologıe eigene Kontextanalyse SseInN, iür die Methoden und
onzepte ST noch entwickeln SIN Auch und gerade In dieser
Ichtung mU INne Debatte der Kontextualıität der Praktischen
Theologıe weitergehen.
Was macC die Wahrnehmung und Reflexion konkreter Situationen
Uund rfahrungen eiıner theologischen Wahrnehmung und Reflexi-

Was mMmacC ıne theologische Kontextanalyse Im Unterschied
SOzlalwıssenschaftlichen nalysen aus? Ist eS dıe Fragestellung®/? Ist
S der mitgebrachte (biblische) Verstehens- und Bewertungshorizont?
Wie omm dieser ZUT Geltung?
Wer In dieser Ichtung weitergehen Wwill, omm NIC daran vorbel,
den Zusammenhang zwischen der Örenden, sehenden Aufmerksam-
keıt für dıe rohung und Not, In der enschen ıhr eDen
kämpfen, und dem Glauben Gott, der en eDen n ülle will „ICh
habe ıhren Schrei gehört, ihre rückung gesehenH. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  nimmt. Es geht darum, „wie Fremdes zur Sprache kommen und Be-  achtung finden kann, ohne unter dem Blick eines Dritten seine  Fremdheit einzubüßen.‘  Die kritische Berücksichtigung dieser Frage könnte spezifisch für jene  der Theologie eigene Kontextanalyse sein, für die Methoden und  Konzepte erst noch zu entwickeln sind. Auch und gerade in dieser  Richtung müßte eine Debatte der Kontextualität der Praktischen  Theologie weitergehen.  Was macht die Wahrnehmung und Reflexion konkreter Situationen  und Erfahrungen zu einer theologischen Wahrnehmung und Reflexi-  on. Was macht eine theologische Kontextanalyse im Unterschied zu  sozialwissenschaftlichen Analysen aus? Ist es die Fragestellung®? Ist  es der mitgebrachte (biblische) Verstehens- und Bewertungshorizont?  Wie kommt dieser zur Geltung?  Wer in dieser Richtung weitergehen will, kommt nicht daran vorbei,  den Zusammenhang zwischen der hörenden, sehenden Aufmerksam-  keit für die Bedrohung und Not, in der Menschen um ihr Leben  kämpfen, und dem Glauben an Gott, der ein Leben in Fülle will — „ich  habe ihren Schrei gehört, ihre Bedrückung gesehen ...“ —, zu vertie-  fen. Diesen Zusammenhang stellt Juan Luis Segundo in einer Weise  dar, die grundlegend für die Frage nach der theologischen Qualität ei-  ner Kontextanalyse ist®3. Ich kann sie hier nur kurz vorstellen. An der  Gestalt des Moses zeigt Segundo, daß der Offenbarung JHWHs,. der  will, daß ihm das Volk in Freiheit dient, die Offenheit des Moses vor-  angeht, der wiederum in seiner Berührbarkeit durch das Leiden und  die Demütigung seines Volkes gewiß wird, an welchen Gott er glaubt:  an Gott, der nicht die Unterdrückung, sondern die Freiheit des Volkes  will und der angesichts der Bedrohung seiner Existenz nicht gleichgül-  tig bleiben, sondern einschreiten wird. Indem Moses sich verletzen  läßt durch den Gegensatz zwischen der Bedrückung, die er sieht, und  dem Begehren nach Freiheit, das er in sich fühlt, öffnet er sich für das  eingreifende Handeln, die befreiende Gegenwart Gottes. „Offenba-  rung, Glaube, Zeichen der Zeit“ — Gott offenbart sich denen, die glau-  ben und im Glauben die Zeichen der Zeit lesen. „Zeichen der Zeit,  %® AuaıO830,  37 Siehe die oben (S. 5) angeführten Fragen, die für Christine Schaumberger (a.a.O.,  45) die Interaktion zwischen sich kontextualisierenden Theologien bestimmen sollten.  38 Siehe oben, Anm. 3. „Vom Ansatz her möchten wir ... zeigen, wie jeder einzelne der  genannten Schwerpunkte (Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit, HM) die Kom-  munikation zwischen Gott und den Menschen bedingt und wie in dieser Hinsicht der-  jenige Faktor, der der letzte zu sein scheint, in Wirklichkeit an erster Stelle diese Ge-  füges von Voraussetzungen steht.“ A.a.O., 434, vgl. a.a.O., 459.  173vertie-
ien Diesen Zusammenhang stel Juan LUIS Segundo In eıner Weilse
dar, die grundilegend für die rage nach der theologischen Qualität @1-
nerTr Kontextanalyse istSS Ich kann SIE hıer MUur Kurz vorstellen. An der
Gestalt des Moses zeigt Segundo, daß der Offenbarung S:  er
will, da ıhm das Volk In Freinen ıent, dıe Offenheit des Moses VOT-
angeht, der wiederum n seiner Berührbarkeit UrCc das Leiıden und
die Demütigung sSeIınes Volkes gewi wird, an welchen Gott er glaubt:

Gott, der NIC dıe Unterdrückung, sondern die Freiheit des Volkes
wırll und der angesichts der rohung seıner XISTIeNZ NIC| gleichgül-
lg bleiben, sondern einschreiten ırd em OSEeS sıch verletzen
[äßt UrCc den egensatz zwischen der rückung, die ET siıe und
dem egehren nach Freihelt, das ET In sıch fühlt, ne ET SICH für das
eingreifende Handeln, die Defreiende Gegenwart Oles „Offenba-
TuNng, Glaube, Zeichen der Gott offenbart sıch enen, die glau-
ben und IM Glauben die Zeichen der Zeılt esen ‚Zeichen der Zeit,

A.a.Q.,
Jene die oben angeführten Fragen, die für rnsüune Schaumberger (a.a.O.,
45) dıe Interaktiıon zwischen sich kontextualiısierenden eologien bestimmen sollten.
JE oben, Anm „Vom NSa her möchten WIFrH. MÜLLER  KONTEXTUALITÄT  nimmt. Es geht darum, „wie Fremdes zur Sprache kommen und Be-  achtung finden kann, ohne unter dem Blick eines Dritten seine  Fremdheit einzubüßen.‘  Die kritische Berücksichtigung dieser Frage könnte spezifisch für jene  der Theologie eigene Kontextanalyse sein, für die Methoden und  Konzepte erst noch zu entwickeln sind. Auch und gerade in dieser  Richtung müßte eine Debatte der Kontextualität der Praktischen  Theologie weitergehen.  Was macht die Wahrnehmung und Reflexion konkreter Situationen  und Erfahrungen zu einer theologischen Wahrnehmung und Reflexi-  on. Was macht eine theologische Kontextanalyse im Unterschied zu  sozialwissenschaftlichen Analysen aus? Ist es die Fragestellung®? Ist  es der mitgebrachte (biblische) Verstehens- und Bewertungshorizont?  Wie kommt dieser zur Geltung?  Wer in dieser Richtung weitergehen will, kommt nicht daran vorbei,  den Zusammenhang zwischen der hörenden, sehenden Aufmerksam-  keit für die Bedrohung und Not, in der Menschen um ihr Leben  kämpfen, und dem Glauben an Gott, der ein Leben in Fülle will — „ich  habe ihren Schrei gehört, ihre Bedrückung gesehen ...“ —, zu vertie-  fen. Diesen Zusammenhang stellt Juan Luis Segundo in einer Weise  dar, die grundlegend für die Frage nach der theologischen Qualität ei-  ner Kontextanalyse ist®3. Ich kann sie hier nur kurz vorstellen. An der  Gestalt des Moses zeigt Segundo, daß der Offenbarung JHWHs,. der  will, daß ihm das Volk in Freiheit dient, die Offenheit des Moses vor-  angeht, der wiederum in seiner Berührbarkeit durch das Leiden und  die Demütigung seines Volkes gewiß wird, an welchen Gott er glaubt:  an Gott, der nicht die Unterdrückung, sondern die Freiheit des Volkes  will und der angesichts der Bedrohung seiner Existenz nicht gleichgül-  tig bleiben, sondern einschreiten wird. Indem Moses sich verletzen  läßt durch den Gegensatz zwischen der Bedrückung, die er sieht, und  dem Begehren nach Freiheit, das er in sich fühlt, öffnet er sich für das  eingreifende Handeln, die befreiende Gegenwart Gottes. „Offenba-  rung, Glaube, Zeichen der Zeit“ — Gott offenbart sich denen, die glau-  ben und im Glauben die Zeichen der Zeit lesen. „Zeichen der Zeit,  %® AuaıO830,  37 Siehe die oben (S. 5) angeführten Fragen, die für Christine Schaumberger (a.a.O.,  45) die Interaktion zwischen sich kontextualisierenden Theologien bestimmen sollten.  38 Siehe oben, Anm. 3. „Vom Ansatz her möchten wir ... zeigen, wie jeder einzelne der  genannten Schwerpunkte (Offenbarung, Glaube und Zeichen der Zeit, HM) die Kom-  munikation zwischen Gott und den Menschen bedingt und wie in dieser Hinsicht der-  jenige Faktor, der der letzte zu sein scheint, in Wirklichkeit an erster Stelle diese Ge-  füges von Voraussetzungen steht.“ A.a.O., 434, vgl. a.a.O., 459.  173zeigen, WIEe Jjeder einzeine der
genannten Chwerpunkte (Offenbarung, au und Zeichen der Zeit, HM) die KOM-
munıkatiıon zwischen (CSott und den nschen Ing und WIe In Jeser INSIC| der-
Jjenige Faktor, der der ennn scheint, In Wiırklichkeit rstier Stelle diese Ge-
tüges Von Voraussetzungen steht.“ A.a.O., 434, vgl a.a.0.,
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Glaube, Offenbarung“: diejenigen, die In engagılerter, mit-leidender
Weise die Zeichen der Zeilt esen, werden sıch darın ihres auDens
gewil und öffnen SICh für Gott, der SICH als mit-leidender und befre!l-
ender Gott offenbart
An der In den bıblischen Büchern wechselnden Darstellung der Ge-
stal des OSEeS ird euNc daß hıer NIC en Lehrer en iür alle Mal
feststehende Wahrherlten vermittelt, sondern eın Lernender ZUu Hın-
oren und —senen, ZUur Auimerksamkeıt für die „Zeichen der eT[-
utigt, O immer MeUeEe Zeichen der beifreiende: egenwa oHies
entdecken können®°. DIe Entdeckung der Gegenwart OMNes hat
nıchts Statisches Gott spricht und findet Zeugen sSeIneSs es In
dem Volk, mıit dem ET u  [0] Ist Sein Wort Ird ber rsi ZUr ÖOf-
tenbarung, wenn eEsSs In der Erfahrung eıner sıch immer wieder eU-
ernden Beifreiung erkannt wird49. Diese ermeneutische INgUNG
gilt uch für das Offenbarungszeugnis, das In den CNhrmNnen des Er-
sien und Z/weliten Testaments vorliegt. Auch hıer ird der Buchstabe
rst für den ZUMM eDen, der Im eIs die Zeichen der Zeit erkennt
In der Igur Jesu Chisti! radıkalısiert SIChH diıeser ben der Igur des
OSES verdeutlichte Zusammenhang.
Im NnSCHAIU Segundo assen sSich drei emenitie benennen, dıe die
Wahrnehmung eIiıner konkreten uatıon eıner theologisch elevan-
ten Wahrnehmung machen und die aner konstitutiv für Ine theologıi-
sche Kontextanalyse SInd
Das Ist en Glaube des abrahamıtischen Typs, der jeder reilgiösen
Klassıfizierung vorausliegt: „eine bestimmte Ur, dıe eınen
enschen für Unterdrückungssituationen sensIbiliısiert und auf den
Gedanken MNn daß Gott dies NIC| wollen kann, während die nde-
ren dachten, daß dıes ine normale ualıon oder en kleineres UÜbe!
SEel  $
Das ist en weitergehender Prozeß des Lernens „Mose lehrt UuNs
NIC en für allemal Feststehendes, sondern das Erlernen des
Lernens, Iso wıe In der Geschichte noch mehr Zeichen derselben

„Die vVon Gott über sıch sel| und den nschen gegebene enbarung
NIC| In einer nhäufung VvVon zutreffenden Informationen. FSs handelt SsIich einen
Prozeß3‘, DEe! dem der NSC| NIC| ‚Dinge‘ ZUT Kenntnis nımmMm Er ern lernen.“
(A.a.O., 445)
Vgl a.a.0.,

41 Vgl a.a.Q0., 455
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offenbarenden und Deireienden Gegenwart Oolles entdecken
SINu49

Dieser weitergehende Prozeß der Offenbarung schließlic „seizt
Volk VOTaUS, das ı der Verfassung ist, von Generation ZU Generation
INe Weishe!it weiterzugeben.u43 DIe enschen, die der ıbel Zeu-
gen alur SINd, dıe Offnung für ott || der OÖffnung für die Zeichen der
Zeit leben, tehen ıI der geschichtlichen Kontinultäß Volkes
Für das unterscheidende FErkennen der Zeichen der Zeit als gETMNEIN-
Same Arbeiıt aller Gläubigen gibt S gegenwartig E1n eispie in der
katholischen Kirche Frankreich Dort aben die ISCNOTEe innerhalb
der etzten re mehrere Dokumente vorgelegt in enen SIE Sıch

en „‚unterscheidendes Frkennen“ (discernement) der veränderten
kKultureilen und subjektiven Bedingungen des auDens und Q1Nes
polıtıschen Kontextes bemühen, hne aDel ber nalysen von m 45  ExXper-ien enschen welterzugeben, diıe darın keine Experten sind®
jeimenrT verstehen sıch die Dokumente als Arbeitsinstrumente für 6I-

theologische Arbeıt des Unterscheidens die VOT allem Von den
Gläubigen selber eisten IST Mit der VvVon ihnen dargelegten IC
der Uuatlıon geben die ISCHNO{Te den Gläubigen Hılfsmittel dıe
Hand damıit diese selber die Schwierigkeiten und Hoffnungen dıe ihr
epDen und Glauben Dragen ZU erkennen versuchen
Gemeinsame Arbeit aller Gläubigen die Bıitte der ISCHNOTe das
Volk der elautlien mitzuteljllen a der Glaube ıhr eDen orientiert
und erneuvuert hatte viele müsSscChHeEe und DOSNIVE Reaktionen
von Gruppen und einzelnen ZUT olge IST das Merkmal
theologischen Kontextanalyse das sıch g diesem eispie ablesen
läßt Das andere Merkmal ST die Verwendung der Kategorie der Her-
ausforderung, entscheıidender Bestandteil dem Arbeitsinstrument

42 A.a.0O
448 (Hervorhebung VO|  3 Autor) Vgl

S handelt sıch die drel Dokumente zum Thema Proposer la fol dans la SOCIEtE
actuelle arıs 19  © 199 1996) nier der Federführung des Bischofs Vorn An-
gouleme Glaude Dagens hat eINe kleine ruppe von Theologen die Dokumente ET-
arbeitet Das ISsT der ME} M die Katholiken Frankreich“ ettre catholı-
qQqUES de rance Z7u dem ganzen orgehen und SE Bedeutung vgl Müller Den
Glauben zumuten FINe französische Inıtative mıt europäischem Vorbildcharakter
Herder Korrespondenz 999) 316 32717
Vgl ageYy De ’heritage - la DroposIitlion Spirıtus 1996)
L’acte de discernement dont 13 question NnSISTe dans bılan OGIO-

Oglique 1e6711e Ia soclologiıe peut ’eclaırer est 'acte de Croyants QquUIil N-
nent de comprendre DOUTqUOI et comment la fol Christ Jesus eigneur el Sau-
eUur es{T effectıvement de ıberte el 'Orce 395)
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das den Gläubigen iür diıe von ihnen leistende Unterscheidungsar-
Det vorliegt.
Herausforderung: das Dedeutet, daß ungünstige Bedingungen,
Schwierigkeiten, Hindernisse, durchaus gesehen, bDer NIC| 1Ur als
Widerstände wahrgenommen werden, diıe eınen azZu bringen, sıch
zurückzuziehen und aufzugeben, sondern zugleic als en Appelll,
TIeUE Wege suchen, und uch als Chance, sSolche Wege ZU erÖöff-
Ne  S Für die französischen eologen und ISCNOTe aCcC die Ver-
wendung dieser Kategorie der Herausforderung dıe analytische rber
rst einer Arbeit Im Glauben und amı eıner theologischen Ar-
beıt enn geht NIC darum, negative und DOositıve emenite ZU
unterscheiden und gegeneinander abzuwägen, sondern geht dar-

ImM Innern der einschränkenden Bedingungen den und
gelebten Glauben als Ine Quelle der reiner enidecken Es geht
darum, den ande! selber hellsichtig In den lic nehmen und
darın die Arbeiıt des Geistes entdecken, der n dem verlöschenden
Gesicht Von Welt und Kırche das MNeue Gesicht schon ankommen
|ä Br .46
Fine theologische Kontextaniyse, die mıt der ategorie der Heraus-
forderung arbeitet, ırd schließlic dadurch geprägt seıin, daß SIEe Kır-
che und Gesellscha NIC mehnhr n der Perspektive einer Gegen-
überstellung senen VErMAaAaGQ. enn die Herausforderungen sınd für
el Im wesentlichen die gleichen. Das bedeutet, daß die theologi-
sche Analyse der Herausforderungen Von mehr Solidarität und uch
emMmu und Freihelt gekennzeichnet seı wird „Aufgrund ihrer Jganzen
Geschichte, besonders n Europa, fühlt siıch dıe Kiırche ZUuU006€eis mıt den
Iten vergehenden Ausgewogenheiten und mit dem verlöschenden
Gesicht der Welt verbunden ] sınd WIr NIC diıe eINZIgEN, die
ühe aben, verstehen, Was geschieht.‘“
„Abrahamıitische! Glaube, Segundo spricht uchn VO  > „anthropologi-
schen“ Glauben, Prozeßchar:  er und wechselseitige Angewiesenheit
von Öffenbarung und „Kontextualisierung“, VOoT Kontextualisierung
und Offenbarung, Gemeinschaftlichke des Lernens Im Sinne eInes
Sich-Offnens für bestimmte Situationen und den ıllen es n die
senn Situationen, unterscheidendes Erkennen der konkreten eDenNnsSsS!I-
uation Verwendung der Kategorie der Heraustforderung mıt
diesen Flementen eIiner theologischen Kontextanalyse deuten sıch
ufgaben d  g dıe zeigen, wıe sinnvoll und notwendig NIC NUur Ine
Debatte dıe Kontextualiıtä der Praktischen 1 heologıe, sondern

Vgl Proposer la fol dans la SOcIete actuelle KD 1994) und (1995)
| ettre aUX Catholiques de rance, arıs 1 22; Übersetzung
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uch schon ıne Erarbeitung der Grundlagen, onzepte und O-
den eIner Sıch kontextualisierenden Praktischen eologie Ist.
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