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Was ist das Praktische der Theologie?
Praktisch-theologische Anmerkungen zum Handlungsbegriff!

Wenn es jemanden gibt, von dem Auskunft auf die Frage zu erwarten
ist, was das Praktische der Theologie sei, dann ist dies ein Prakii-
scher Theologe. Nomen est omen. Wer den Namen ,Praktischer
Theologe* tragt, der sollte wohl wissen, was es mit dem Verhéltnis
von Theologie und Praxis auf sich hat.

Macht sich besagter Theologe nun auf den Weg, diese Frage zu un-
tersuchen, dann findet er sich damit ziemlich schnell zwischen den
Stiihlen wieder.2 Auf der einen Seite sitzen die theologischen
.Praktiker vor Ort“, die sich mit groBen Engagement um eine zeitge-
rechie Pastoral bemiihen. Und die erwarten von der Praktischen
Theologie brauchbare Hinweise fiir ihr Handeln. Es geht um eine
theologisch verantwortete Reaktion auf die Herausforderungen in Ge-
sellschaft und Kirche.

Die gleiche Erwartung ergibt sich auch an den theologischen Fakulta-
ten. Da haben die Studierenden die Exegese, die Systematische
Theologie, die Kirchengeschichte durchaus studiert mit (mehr oder
weniger) heiBem Bemiihen. Und da stehen sie dann, die armen To-
ren, und sind so klug — in die Veranstaltungen der praktischen Sektion
zu gehen. Denn wo sonst ist eine Antwort auf die Frage zu erwarten,
was denn bitte schén die Theologie fiir die zuklinftige Berufspraxis
austragt?

Die Praktische Theologie steht zwischen den Stiihlen. Ist sie auf der
einen Seite also mit den Erwartungen nach brauchbarer Praxisanwei-
sung konfrontiert, so sitzen auf der anderen Seite die Ubrigen theolo-
gischen Facher. Und ihnen gegeniiber meinen die Praktischen Theo-
logen, ihre eigene Theologizitdt und Wissenschattlichkeit rechtfertigen
zu miissen. lhnen sitzt dabei eine bestimmte Angst im Nacken: Prak-
tische Theologen befiirchten sténdig, von den anderen theologischen

! Der Text lag einem Vortrag im Rahmen der Feierlichen Promotion der Katholisch-
Theologischen Fakultat der Westfalischen Wilhelms-Universitét Miinster am 5. Febr.
1999 zugrunde. Er ist gekirzt. Dagegen wurde der Vortragsstil fiir die Publikation
weitgehend beibehalten.

2 Vgl. Th. Henke, Ein Fach zwischen den Stiihlen, Wo steht die Pastoraltheologie?, in:
HK 4/1993, 197-203.
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Disziplinen nicht eigentlich anerkannt zu sein und nur als Umschlag-
platz fiir deren Resultate miBbraucht zu werden.

Dieses Bild von der Praktischen Theologie zwischen den Stiihlen
wurde natiirlich mit grobem Pinsel gemalt. Den gilt es jetzt aus der
Hand zu legen. So ist nun hinzuzusetzen, daB sich natirlich alle
theologischen Disziplinen der Frage nach der Bedeutung der Praxis
fir ihre Arbeit stellen. Das gemalte Bild einer linearen Verhaltnisbe-
stimmung der anderen F&cher zur Praktischen Theologie — hier die
eigentlichen Wissenschaften, dort die pragmatische Umsetzung der
theologischen Theorie in die Praxis — dieses Bild enthélt aber immer-
hin eine erste Antwort auf unsere Frage, was denn das Praktische der
Theologie sei. Die Antwort laut: Praxis ist fiir die Theologie die Be-
rufspraxis der pastoral Werktétigen. Die praktischen Bemihungen der
gesamten Theologie gingen demnach dahin, kirchlich beauftragte
Handlungstréger zu ihrem Dienst in Schule und Gemeinde zu beféhi-
gen. Die Frage nach dem Praktischen der Theologie wird so identisch
mit ihrer Selbstdefinition als Berufstheorie.

Dieses lineare Modell von Theologie und (Berufs-) Praxis genoB unter
Praktischen Theologen lange hohes Ansehen. Das hat mit der Bio-
graphie des Fachs zu tun, was schon ganz zu Beginn an den Motiven
fur seine Etablierung als Universitatsdisziplin deutlich wird.2 Die Ein-
richtung des ersten Lehrstuhls fur Pastoraltheologie 1777 in Wien ge-
schah namlich aus keinem anderen Grund, als um die Defizite der
anderen theologischen Disziplinen zu beheben, die gerade darin be-
standen, daB sie fiir die pastorale Praxis nur noch wenig austrugen.

Es ging konkret um die Frage, wie sich die Theologen vor dem kalten
Wind schiitzen kénnten, der ihnen mit der Aufklarung in den Pfarreien
entgegenwehte. Man sann darum auf eine Verbesserung der Theolo-
giestudiums, um (im Kontext der Reformbemiihungen der Donau-
monarchie) kompetentere Pfarrer fiir Kirche und Staat bereitstellen zu
kénnen. Die Lésung bestand in einem Praxis-Crashkurs am Ende des
theologischen Studiums. Die zukiinftigen Pfarrer hatten das trockene
Brot des theologischen Wissens wieder und wieder durchgekaut. Nun
ging es in der Pastoraltheologie darum, wie die Brotscheiben fiir die
Glaubigen in der Kirche richtig zu portionieren seien.

3 Vgl. W. Fiirst, Praktisch-theologische Urteilskraft, Auf dem Weg zu einer symbolisch-
kritischen Methode der Praktischen Theologie, Zirich/Einsiedeln/Kdin 1986, 246-249;
St. Knobloch, Was ist Praktische Theologie?, Freiburg 1995, 63-82; N. Mette, Theorie
der Praxis, Wissenschaftsgeschichtliche und methodologische Untersuchungen zur
Theorie-Praxis-Problematik innerhalb der praktischen Theologie, Diisseldorf 1978,
19-28.
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Es ist verstandlich, daB sich die Praktischen Theologen nicht allzu
lange mit dieser Rolle als Katalysator der anderen theologischen Dis-
ziplinen und als Alibi fiir deren Praxisbezug zufriedengeben wollten.
Enisprechend rang man um Anerkennung und Eigensténdigkeit inner-
halb des theologischen Facherkanons. Als Erklarung fiir dieses Rin-
gen werden verschiedentlich familidre Konstellationen als Vergleich
herangezogen:4 Danach ist die Praktische Theologie trotz ihres stol-
zen Alters von liber 200 Jahren immer noch das jiingste Kind in der
Theologenfamilie. Es glaubte sich von den &lteren Geschwistern lan-
ge abféllig behandelt. Denn es muBte die Kleider auftragen, die die
anderen abgelegt hatten.

Konkret bedeutete das Kleiderauftragen in der Theologie, daB die
Praktische Theologie als Anwendungswissenschatft fiir die anderen
Disziplinen konzipiert war. Im Hintergrund stand neben dem
,raditionellen Hierarchieverhéltnis zwischen Denken und Handeln“®
die oben beschriebene einseitige Konzeption von theologischer Praxis
als Berufspraxis. Alle in diesem Zusammenhang auftretenden Pro-
bleme wurden bei der Praktischen Theologie abgeladen. Die Folge
davon war, daB sich die Ubrigen Facher selbst als fiir diese Praxis
nicht mehr unmittelbar, sondern nur noch mittelbar, eben (iber die
Vermittlung ihrer Erkenntnisse qua Praktischer Theologie, flr zustan-
dig erklarten.

Nun kénnte man die Praktische Theologie mit ihrem Schicksal alleine
lassen, wére da nicht die Frage nach dem Praktischen der Theologie,
und zwar der gesamten Theologie. Und diese ist bisher nur unbefrie-
digend beantwortet: Unter der Praxis, auf die die Theologie bezogen
ist, wurde bisher die Berufspraxis der kirchlichen Handlungstrager
verstanden. Ein solches Versténdnis jedoch kann fir die Theologie
nur noch eine begrenzte Bedeutung haben. Warum dies so ist, wird
weiter unten diskutiert werden. Zuvor soll aber, um nicht in falsche
Gegensitze zu geraten, diese immerhin begrenzte Bedeutung der
Praxis als Berufspraxis bedacht werden.®

4 Vgl. W. Birnbaum, Theologische Wandlungen von Schieiermacher bis Karl Barth, Ei-
ne enzyklopadische Studie zur praktischen Theologie, Tlbingen 1963, 1; A. Grozin-
ger, Erzdhlen und Handeln, Studien zu einer trinitarischen Grundlegung der Prakti-
schen Theologie, Miinchen 1989, 7.

5 U.F. Schmalzle, Der Weg geht weiter, in: Missionszentrale der Franziskaner und Mi-
sereor (Hrsg.), Secunda Relatio, Fir eine Kultur solidarischen Lebens, Die Stimme
der lateinamerikanischen Kirche vor der IV. Konferenz in Santo Domingo 1992, Aa-
chen 1993, 16-33, hier: 18.

5 Vgl. exemplarisch zum berufstheoretischen Ansatz von Praktischer Theologie M. Jo-
suttis, Der Pfarrer ist anders, Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie,
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Auf die Erwartungen der Praktiker vor Ort und der Studierenden an
den theologischen Fakultdten wurde schon hingewiesen. Dieser Er-
wartungsdruck hat sich in den letzten Jahren verschérft. Das hat
damit zu tun, daB sich die Berufsmoglichkeiten fiir Theologen ver-
schlechtert haben. Die Okonomisierung der Lebenswelten schligt
auch auf die Theologie durch. Darum gelingt der Theologie die Inbe-
zugnahme auf Praxis, verstanden als Berufspraxis, nur noch unter
Vorbehalt. Sie geschieht heute mit Blick auf die reale Abnahme dieser
Berufspraxis. Immer mehr Theologen, und hier insbesondere die Lai-
entheologen, finden in der Kirche nicht mehr ihren Arbeitgeber.

Es gibt weitere Griinde, warum die Frage nach dem Praktischen der
Theologie nicht bruchlos mit dem Hinweis auf die Berufspraxis beant-
wortet werden kann. Bei ndherem Hinsehen entpuppen sich ndmlich
die noch vorhandenen kirchlichen Berufsfelder fiir Theologen als un-
geheuer vielschichtig. Damit ist nicht nur der Unterschied zwischen
einer Theologin als Hochschullehrerin und einem Theologen als Reli-
gionslehrer gemeint. Dies sicher auch.

Entscheidender ist, daB die Pluralisierung der Praxisfelder von Theo-
logie auch in jedem Handlungsfeld selbst zu beobachten ist.” Wenn
dies aber stimmt, dann ware die lineare Verhaltnisbestimmung von
Theologie und Praxis — hier die Theorie, die die Regeln des Handelns
vorgibt, dort die Praxis, in der die Theologie umzusetzen ist — schon
aus diesem Grund obsolet: Es gibt schlichtweg nicht mehr die Berufs-
praxis, auf die die Theologie zu beziehen wére. Theologie als
Jpaternalistische Handlungsanweisung® lauft somit ins Leere.

Nun kann man mit guten Griinden darauf verweisen, daB die Plurali-
sierung von theologischer Berufspraxis nichts Neues ist. Die Differen-
zierung der traditionellen Pastoraltheologie in Katechetik, Poimenik,
Religionspddagogik u.s.w. hat dem langst Rechnung getragen. Es ist
aber anzunehmen, daB sich der ProzeB der Pluralisierung der theo-
logischen Praxisfelder in den letzten Jahrzehnten beschleunigt hat,
und zwar als Teil der zunehmenden Segmentierung der modernen
Geselischaft.

Miinchen *1991; ders., Der Traum des Theologen, Aspekte einer zeitgenéssischen
Pastoraltheologie 2, Miinchen 1988; D. Rossler, Grundri3 der Praktischen Theologie,
Berlin/New York 1994,

Weshalb es in der Konsequenz dieser Entwicklung liegt, die Differenzierung der
Praktischen Theologie nach pastoralen Handlungsfeldern ganz aufzugeben, und statt
dessen eine perspektivische Gliederung zu entwerfen. Vgl. dazu G. Otto, Grundle-
gung der Praktischen Theologie, Miinchen 1986.

8 U.F. Schmalzle, Weg, a.a.0., 18.
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Diese soziale Ausdifferenziertheit bewirkte, daB sich die geschlosse-
nen kirchlichen Milieus nach einer Bliitezeit in den 50er Jahren dieses
Jahrhunderts aufgeldst haben.® Von der Wiege bis zur Bahre beglei-
ten den Katholiken heute viele andere Machte als nur kirchliche. Und
jeden Katholiken begleiten auch innerhalb der Kirche selbst ganz un-
terschiedliche Instanzen und Gruppen auf seinem Glaubensweg. Er
wahlt sich diesen Glaubensweg aus den verschiedenen religiésen
Angeboten selbst zusammen. Eben dies meint die These von der Plu-
ralisierung der kirchlichen Praxisfelder und der damit erméglichten In-
dividualisierung der Glaubensbiographien.

In der Konsequenz bedeutet dies fiir den Theologen, der sich auf die
Berufspraxis vorbereitet, daB er im Grunde nicht mehr weiB, woran er
ist. Und er weiB so lange nicht, woran er ist, solange er von seiner
Theologie linear auf die vermeintliche Praxis schlieBt. Denn was
theologisch korrekt ist, muB noch lange nicht praxistauglich sein.

Ein Beispiel:1 Bei der Behandlung des Themas Taufe im Religionsun-
terricht erklart der Lehrer, daB die Eltern bei der Kindertaufe Verant-
wortung fiir ihr Baby liberndhmen. Sie wiirden sich verpflichten, das
Kind im Glauben zu erziehen, mit ihm zu beten und in den Gottes-
dienst zu gehen. Da meldet sich eine Schiilerin: ,Haben meine Eltern
damals auch so ein Versprechen abgelegt? Ich bin ndmlich getauft.
Aber meine Eltern beten nicht mit mir. Und wir gehen immer nur an
Weihnachten in die Kirche.”

Was hier vom Religionslehrer theologisch korrekt vermittelt wird,
stiirzt das Kind in einen Wertkonflikt. Die Lebensweise seiner Familie
erscheint im fundamentalen Widerspruch zu den Erwartungen der Kir-
che. Dieser Wertkonflikt wird vom Kind in aller Regel zugunsten der
Familie entschieden und damit (in unserem Beispiel) gegen die kirch-
liche Verkiindigung.

Die einseitig lineare Verhiltnisbestimmung von Theologie und Praxis
tragt also nicht durch. Auf die Pluralisierung der theologischen Hand-
lungsfelder kann die Theologie nicht einfach so reagieren, daB sie
immer ausgefeiltere und differenziertere Konzepte fiir die Praxis zu
entwickeln versucht. Statt dessen ist die lineare Verhaltnisbestim-
mung von Theologie und Praxis selbst zu lberpriifen. Kommt die
Theologie, so ist zu fragen, nicht nur dann weiter, wenn sie nicht nur

9 Vgl. K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg/Br./Basel/
Wien ?1993.
19 |ch verdanke das Beispiel Prof. Dr. U.F. Schmélzle, Minster.
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auf die Praxis hin verfaBt ist, sondern auch grundsitzlich von der
Praxis her?

Fiir eine positive Antwort auf diese Frage ist katholischerseits zuerst
auf Karl Rahner zu verweisen. Er hat nicht weniger getan, als die ge-
samte Theologie zur scientia eminens practica zu erklaren. Naherhin
bedeutete dies fiir ihn, daB jede theologische Reflexion auf den
Selbstvollzug der Kirche zu beziehen sei.!! Theologie hat also grund-
satzlich und in allen ihren Disziplinen eine ,auf die Praxis der Kirche
ausgerichtete Aufgabe“!2 zu erflillen.

Natirlich ist diese Bestimmung, wie die Theologie Rahners insge-
samt, auBerordentlich voraussetzungsreich. Dies kann hier nicht in
allen Einzelheiten nachgezeichnet werden. Gleich auszurdumen ist
das MiBversténdnis, daB mit der Bezugnahme der Theologie auf den
Selbstvollzug der Kirche nur das Verhiltnis von theologischer Wis-
senschaft und kirchlichem Lehramt angesprochen wére. Vielmehr
kann Kirche fiir Rahner insgesamt als eine ,Institution der Wahrheit
der praktischen Vernunft“!3 verstanden werden. Sie dient dem Ziel,
Menschen das Geheimnis ihres Lebens erfahrbar werden zu lassen,
das in ihrer Verwiesenheit auf Gott immer schon bei ihnen ist. Kirche
hatte demnach die Aufgabe, Menschen an eine theologische Sicht der
Struktur ihres Handelns heranzufiihren. Und diese Struktur ist fiir
Rahner wesentlich von der Ausrichtung der Handelnden auf Gott ge-
pragt, was letztlich in der Einheit von Gottes- und Néchstenliebe zum
Ausdruck kommt.'4 Der Theologie kommt die Aufgabe zu, diesen so
auf das Handeln der Menschen konzentrierten Selbstvollzug der Kir-
che in seinen unterschiedlichen Dimensionen kritisch zu begleiten und
der kirchlichen Praxis bei der rationalen Vergewisserung beizusprin-
gen.

Von diesem Theologie-Praxis Verstdndnis aus erscheint auch die
Rolle der Praktischen Theologen in einem neuen Licht. Wir erinnern
uns: Man hielt sich lange fiir das Schmuddelkind der Theologie, das
von den anderen beim Spiel der Wissenschaft immer wieder an den

" Vgl. K. Rahner, Die Praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen,

in: ders., Samtliche Werke, Bd. 19, Selbstvollzug der Kirche, Ekklesiologische
Grundlegung praktischer Theologie, bearb. v. K.-H. Neufeld, Solothurn/Diisseldorf/
Freiburg/Br. 1995, 503-515, hier: 508.

2 Ebd., 509.

3 Ders., Theologische Reflexionen zum Problem der Sékularisierung, in: ders., Schrif-
ten zur Theologie, Bd. 8, Einsiedeln/Ziirich/Kéin 1967, 637-666, hier: 654.

™ vgl. ders., Uber die Einheit von N&chsten- und Gottesliebe, in: ders., Schriften zur
Theologie, Bd. 8, Einsiedeln/Zirich/KéIn 1965, 277-298.
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Rand gedrangt wird. Mit Rahner ist nun jemand auf den Plan getreten,
der das Schmuddelkind nicht nur mit ins Spiel geholt hat — Praktische
Theologie ist fiir ihn ,eine eigene selbstandige und in ihrem Wesen
trotz ihrer Riickbezogenheit auf andere theologische Disziplinen ur-
spriingliche Wissenschaft“15 —, sondern er hat es sogar in die Mitte
des Spielfeldes gestelit.

Das schmeichelt dem Kleinen natirlich auBerordentlich. Da kommt
die dlteste und weiseste Schwester mit Namen Dogmatik und erklart
die Praktische Theologie zur Aufpasserin der dlteren Geschwister.
Diese Aufpasserrolle besteht darin, daB die Praktische Theologie die
anderen Disziplinen an den Praxisbezug erinnern soll, der fiir die
Familie insgesamt wesentlich sei.® Die ganze Theologie ist also letzt-
lich praktische Theologie.

Dieser praktische Grundzug der gesamten Theologie ist flir Rahner
nicht identisch mit der Berufspraxis der hauptamtlich Handelnden.
.Der Pastor kommt! Mit ihm das Christentum“!7 — dieser Satz von
Kurt Marti ist als veraltet anzusehen. Denn der Selbstvollzug der Kir-
che wird ja getragen von allen ihren Gliedern. Jeder und jede Getaufte
hat Anteil an diesem Vollzug.

Im Grunde spiegelt sich in dem Satz vom Pastoren, der das Christen-
tum personifiziert, genau jenes lineare Verhéltnis von Theorie und
Praxis wieder, von dem eingangs bei der Verhéltnisbestimmung der
anderen Facher zur Praktischen Theologie die Rede war. So- wie
letztere im Wissenschaftsbetrieb lange fiir die praxistaugliche Um-
wandlung der Erkenntnisse der anderen Disziplinen zu sorgen hatte,
so trat in der Praxis der hauptberufliche Theologe als Quelle eines
ganz besonderen Wissens auf, das er und nur er an die Glaubigen
weitergeben konnte. Was also an der Hochschule in der Theolo-
genausbildung vorexerziert wurde, das duplierte sich in der pastoralen
Praxis. Es scheint hier eine enge Verkniipfung von einer linearen Auf-
gabenverteilung zwischen den theologischen Disziplinen und entspre-
chend linearen Pastoralkonzepten gegeben zu haben. 18

S Ders., Praktische Theologie, a.a.0., 505.

16 Vgl. ebd., 509f.

17 Aus dem Gedicht ,Der ungebetene Hochzeitsgast®, in: Deutsche Lyrik, Gedichte seit
1945, hrsg. v. H. Bingel, Miinchen 1963, 196.

18 Vgl. hierzu a. W. Steck, Der lange Schatten der Pastoraltheologie, Wissenschafts-
theoretische Reflexionen zu Funktion und Struktur der gegenwértigen praktischen
Theologie, in: PThl 13/1993, 93-121.
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Rahner hat einem solchen Verstdndnis die Schranken gewiesen.
Wenn Gott immer schon bei den Menschen als innerstes Geheimnis
ihres Lebens angekommen ist, dann muB und kann ihnen der Glaube
nicht als etwas AuBerliches angetragen werden. Vielmehr gilt es, die-
sen Glauben zu wecken, ihn ins BewuBtsein zu heben. Ein maeuthi-
sches Ethos miiBte so den Umgang der Theologen mit der Praxis
préagen. Denn Gott ist vor den Theologen beim Menschen.

Gott ist beim Menschen, er hat eine Geschichte mit jedem und jeder.
Dieser Satz paBt nun vielleicht in einen theologischen Aufsatz. Er-
weist er sich nicht aber als ein Stiick unverbindliche theologische Ly-
rik, wenn man nur einmal genau auf die Menschen schaut, bei denen
Gott angekommen sein soll? Warum merken scheinbar immer weni-
ger etwas von der Liebesgeschichte Gottes mit ihnen, um die es beim
Praktischen der Theologie geht? Als Theologe kann man sich vor-
kommen wie in dem Spiel: ,Ich sehe was, was du nicht siehst* — und
das ist (um es mit Rahner zu sagen) ein lbernatiirliches Existential. In
der Praxis scheinen immer weniger Menschen zu sehen, worauf sie
der um die Praxis bemiihte Theologe hinweisen will. Gott ist ihnen
kein Geheimnis, sondern ein uniésbares Rétsel.

Es gibt viele Stichworte, unter denen dieses Problem in der Theologie
verhandelt wird. Eines davon ist, besser gesagt war das Stichwort
Sékularisierung.'® Dieser Begriff hat eine eigenartige Laufbahn hinter
sich gebracht. Er hat sich vom Kampfbegriff der Kirchengegner — Si-
cherung der Weltlichkeit der Welt gegen die kirchliche Bevormundung
— zum Absetzbegriff der Kirche und der Theologie von der Welt ent-
wickelt.2 Man glaubt sich auf der richtigen Seite und hélt alles iibrige
flir zumindest verdachtig.

Eine solche Haltung schlagt durch auf die At und Weise, wie sich
Theologie der Praxis versichert. Wenn ich mit dem Raster Sakularisie-
rung als Religionslehrer die obige Bemerkung eines Kindes zur Kin-
dertaufe hére, dann spricht daraus fiir mich die abnehmende Bereit-
schaft der Eltern, ihr Kind religids zu erziehen. Und die Zustiande des
katholischen Milieus mit seinem geschlossenen Horizont erscheinen

% Vgl. zum angezeigten Wechsel vom Sékularisierungs- zum Evangelisierungspara-
digma in der Praktischen Theologie: N. Mette, Das Problem der Methode in der Pa-
storaltheologie, Methodologische Grundlagen in den Handblichern des deutschspra-
chigen Raumes, in: PThl 11/1991, 167-187.

20 Vgl. K. Gabriel, Lebenswelten unter den Bedingungen entfalteter Modernitét, Soziolo-
gische Anmerkungen zur gesellschaftlichen Situation von christichem Glauben und
Kirche, in: PThl 8/1988, 93-106, hier: 101.
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zumindest in der verklarenden Erinnerung als vorbildlich. Seitdem
konnte es eigentlich nur bergab gehen.

Etwas merkwiirdiges ist geschehen. Da hat die Theologie mit Blick
auf das Handeln ihren urspriinglichen Habitus hinter sich gelassen.
Die Praxis erscheint nicht mehr als die formbare Masse, in die der
theologische Geist erst eingehaucht werden muB, sondern dieser
Geist ist vielmehr immer schon bei den Handelnden angekommen.
Dieser Haltungswechsel scheint von der Praxis nicht belohnt zu wer-
den. Die Sache der Theologie verfliichtigt sich in der sakularen Welt
offensichtlich immer mehr. Also doch zuriick zu den linearen Pasto-
ralkonzepten der Vergangenheit?

An dieser Stelle ist auf Johann Baptist Metz zu verweisen. Dieser hat
die grundsétzliche Wendung der Theologie hin zu einer fundamental
praktischen Wissenschaft durch Rahner insofern erweitert, als er nicht
den Selbstvollzug der Kirche, sondern das Handeln der Welt insge-
samt zum theologisch relevanten Praxisort erklart hat. Es ging ihm um
die Welthaltigkeit der Praxis, auf die sich Theologie bezieht.2

Das hatte Konsequenzen: Zunehmend gerieten nun auch die realen
Verwerfungen der modernen Welt in den Blick. Unsere Zeit ist ja nicht
nur licht — dies freilich auch. Und doch gibt es viele dunkle Schatten in
der Gegenwart und aus der Vergangenheit.22 Wenn ich diese Verwer-
fungen theologisch mit dem Raster der Séakularisierung betrachte,
dann kann es passieren, daB ich sie fiir identisch halte mit der Grenze
zwischen Welt und Kirche. Dies macht die Ambivalenz des Versuches
aus, sich der Moderne mit diesem Raster zu ndhren. Man macht es
sich allzu leicht und steckt das Gute einer Zeit ins Topfchen der eige-
nen Tradition und das Schlechte ins Krépfchen der vermeintlich gott-
losen Welt.

Eine zutiefst unchristliche Haltung. Das Zweite Vatikanische Konzil
ruft zur Solidaritat mit der Welt auf. Einfach deshalb, weil die Hoffnun-
gen und Néte, die Freuden und das Leiden der Menschen zu unserer
Zeit auch unsere Hoffnungen und Néte, Freuden und Leiden sind und
sie sich in unserer Gemeinschaft als Kirche versammeln.2® Dieser
Blick auch auf die dunklen Seiten einer Zeit macht den ganzen Ernst
der theologischen Frage nach der Praxis deutlich. Diese Frage ist
nicht aus dem Lehnsessel zu beantworten. Man muB sich auch den

21 vVgl. J.B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz/Miinchen 1968.

2 \gl. ders., Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Studien zu einer praktischen Fun-
damentaltheologie, Mainz *1992, 103-135.
% vgl. GS 1.
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realen Verwerfungen der Praxis stellen. Das Paradigma der Sakulari-
sierung bietet dafiir mehr Risiken als Chancen.

Von dieser Einsicht ausgehend, hat Helmut Peukert die Schraube
noch ein Stiickchen weiter gedreht.24 Denken wir noch einmal an das
Spiel ,lch sehe was, was du nicht siehst“ zuriick. Das theologische
Problem dieses Spiels bestand darin, daB der Theologe es in der Mo-
derne mit immer weniger Menschen spielen kann. Sie sehen Gott
nicht, der doch das Geheimnis ihres Lebens ist.

Peukert fiihrt das Spiel darum weiter. Er sagt: Was wir sehen, steht
jeweils nur fir den einzelnen fest, ob Theologe oder nicht. Eben da-
durch bekommt der Satz ,Ich sehe was, was du nicht siehst* iiber-
haupt seine ganze Schérfe. Und der Theologe scheint in der Praxis ja
wirklich etwas zu sehen, was andere nicht sehen. Das darf ihn aber
nicht beunruhigen. Denn, so Peukert, wir brauchen nicht bei diesem
Satz ,Ich sehe was, was du nicht siehst“ stehen zu bleiben. Wir kén-
nen uns vielmehr dartiber verstandigen, was wir sehen. Dafiir gilt es
nur, bestimmte Spielregeln zu beachten. Und weil Verstandigung tiber
unsere unterschiedlichen Sichtweisen mdglich ist, macht das Spiel
Sinn.

Was ist damit fir unsere Frage gewonnen? Zunichst einmal ein
wichtiger Hinweis auf die Begrenzung wissenschattlicher Erkenntnis
tberhaupt. Peukert hat dies am Beispiel der Sozialwissenschaften
klar gemacht.25 Hier wird die menschliche Praxis als sozial regelgelei-
tetes Verhalten beschrieben. Einige Vertreter dieser Disziplin gehen
dabei sogar so weit, das Handeln des Menschen als dumpfe Erflillung
sozialer Normen und Rollenerwartungen zu sehen. Der Mensch wére
demnach in seiner Praxis mehr oder weniger eine Marionette der so-
zialen Verhéltnisse.

Um eine solche Aussage sinnvoll treffen zu kénnen, bleibt dem Sozi-
alwissenschaftler nur ein Standort, namlich: der Mond. Nur von dort
aus, also sozusagen von aufBlen, 1aBt sich liber den Menschen als
Marionette der sozialen Verhiltnisse nachdenken. Denn sobald der
Wissenschaftler den Mond verldBt, sieht er sich mit der Frage kon-
frontiert, warum nicht auch sein eigenes Tun, also das Betreiben einer

24 Vgl. H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theolo-
gie, Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M. *1988;
ders., Was ist eine praktische Wissenschaft?, Handlungstheorie als Basistheorie der
Humanwissenschaften: Anfragen an die Praktische Theologie, in: O. Fuchs (Hrsg.),
Theologie und Handeln, Beitrdge zur Fundierung der Praktischen Theologie als
Handlungstheorie, Disseldorf 1984, 64-79.

25 Vqgl. ders., Wissenschaftstheorie, a.a.0., 193-212.
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Wissenschaft, ebenfalls nur ein auBengesteuertes, sozial angepaBten
Verhalten sei. Wer somit sagt, daB alle Marionetten sind, der ist ent-
weder der groBe Puppenspieler oder selbst eine Marionette.

Rein objektivierende Aussagen Uber andere sind also selbstwider-
spruchlich. Wer sich als Wissenschaftler auf den vermeintlich neutra-
len Beobachterstandpunkt stellt, wer sich auf den Mond stellt, der
kann sich leicht dahinter wiederfinden. Fiir unsere Frage: Wer als
Theologe meint, mehr (iber die Praxis zu wissen, als die, die tatsach-
lich handeln, der hat ebenfalls ein hohes Fallrisiko zu tragen, ndmlich
vom Mond bis zum harten Boden der Realitdt. Um es positiv zu sa-
gen: Was die Theologie von der Praxis weiB, das weiB3 sie immer nur
mit und nicht gegen oder (iber die Menschen, die handeln. Ein einsei-
tig lineares Verhdltnis von Theologie und Praxis ist selbstwiderspriich-
lich. Alles kommt auf die Wechselseitigkeit dieser Beziehung an.

Diese Wechselseitigkeit ist fiir den Theologen um so wichtiger, als er
mit dem ,Bruch zwischen Evangelium und Kultur (EN) konfrontiert ist.
Immer weniger vermégen zu sehen, was die Theologie als Wesen der
Praxis entdeckt, ndmlich daB darin ein 2Q;'ielleici'lt verborgener) Hin-
weis auf das ,Praktisch—-Werden Gottes“® enthalten ist. Insofern die
Theologie nicht auf den Gottesgedanken verzichten kann und will,
bleibt ihr mit Blick auf die Praxis nichts anderes iibrig, als dariiber in
ein Gespréch, in einen kommunikativen Diskurs, mit denen einzustei-
gen, die handeln.

Menschen handeln, indem sie der GewiBheit Ausdruck verleihen, die
in ihnen ist. Und diese GewiBheit wird nur im Handeln greifbar.2” Was
ist damit gemeint? Eine alte Geige hat als Museumsstiick nur einen
begrenzten Wert. Um ihre eigentliche Schénheit genieBen zu kénnen,
muB man sie in die Hand nehmen und spielen. Vorausgesetzt freilich,
man ist ein groBer Geiger. Ahnlich ist es mit der GewiBheit, die im
Menschen ist — nur das hier jeder und jede selbst Experte und Exper-
tin ist. Wir leben aus GewiBheit und driicken dies in unseren Hand-
lungen aus, denen sie gleichwohl immer schon vorausliegt. GewiBheit
macht den Kern unserer Person aus, der sich in unserem Leben mit
anderen gebildet hat und der sich weiter bildet. Dieser Kern kommt in
unseren Handlungen zum klingen.

26 R. Bohren, DaB Gott schon werde, Praktische Theologie als theologische Asthetik,
Minchen 1975, 14 et. al.

27 Vgl. im weiteren St. Gartner, Praktische Theologie und Gottesrede, Zu den Grundla-
gen einer praktisch-theologischen Sprachlehre. (erscheint 2000)
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Zugleich ist diese GewiBheit immer groBer als das, was wir davon in
unserer Praxis ausdriicken. Daraus folgt, daB der Mensch nie mit sei-
nen Taten verrechnet werden kann. Wer auBerdem noch von inneren
oder duBeren Zwéangen beherrscht wird — die soziologischen Puppen-
spieler mit ihrer Marionettentheorie lassen griiBen —, dem wird es so-
wieso schon schwer genug gemacht, seine innere GewiBheit in sei-
nem Leben praktisch zu realisieren.

Der Glaube kann als eine solche GewiBheit verstanden werden.28 Er
ist demnach eine Praxis, in der sich Menschen der Geschichte Gottes
mit ihnen vergewissern. Weil er bei ihnen und zwischen ihnen gewiB
angekommen ist, kénnen sie aus dieser glaubigen GewiBheit heraus
handeln. Christen haben damit keineswegs den Alleinvertretungsan-
spruch auf ein solches Handeln aus GewiBheit. Sie sind vermutlich in
diesem Punkt besonders musikalisch. Aber jeder Mensch driickt sich
und somit also das, was ihm im Innersten gewiB ist, im Handeln aus.

Dies macht die Bedeutung dessen klar, was Peukert den um Praxis
bemiihten Theologen ins Stammbuch schreibt: Wenn ihr tiber Praxis
nachdenkt, dann denkt ihr liber die Menschen nach, die ihr Innerstes
in dieser Praxis ausdriicken. Begegnet dem mit dem angemessenen
Schamgefiihl. Nur in gemeinsamen Bemiihungen 148t sich mit diesen
Menschen Erkenntnis Uber sie und liber Gott, der sich ihnen gewi
gemacht hat, gewinnen.

Fir Theologen ist somit eine ,metaphysische Scham“?® vor der
menschlichen Praxis die angemessene Haltung. Denn in der gldubi-
gen GewiBheit der Menschen liegt etwas von der Geschichte Gottes
mit diesen Menschen. Das Handeln, in dem sie diese GewiBheit aus-
driicken, ist der vorziigliche Ort, an dem Theologie greifbar wird. So
wie Handeln aus GewiBheit nie theorielos ist, so ist glaubiges Handeln
aus GewiBheit nie theologielos. Wenn dies aber stimmt, dann ist, wer
als Glaubender handelt, Praktischer Theologe. Die wissenschaftliche
Theologie, insbesondere die wissenschaftliche Praktische Theologie,
wird darum alles daransetzen, fiir diese Theologie aus dem gewissen
Glaubenssinn der Christen anschluBfahig zu sein. Sie wird der Praxis,
in der sich dieser Glaubenssinn ausdriickt, mit Achtung und Respekt
begegnen, und zwar mit kritischer Achtung und mit kritischem Re-
spekt.

28 vgl. E. Herms, Offenbarung, in: ders., Offenbarung und Glaube, Zur Bildung des
christlichen Lebens, Tiibingen 1992, 168-220.

£ z( Rahner, Sendung und Gnade, Beitrédge zur Pastoraltheologie, Innsbruck/Wien
1988, 189.
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In der Tat: Auskunft dariiber, was das Praktische der Theologie sei,
ist beim Praktischen Theologen zu bekommen. Aber: Praktische
Theologen sind entgegen dem ersten Anschein Uberall da am Werk,
wo Menschen gldubig auf das Praktisch—-Werden Gottes in ihrer Zeit
reagieren. Hier werden Antworten gegeben auf die Frage, was es mit
dem Verhaltnis von Theologie und Praxis auf sich hat.
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