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Herbert Haslınger
Praktische Theologie zwischen systemtheoretischem
Denken und Lebensweltorientierung!

Zur uner  i  en Frage nach zwischen
eologie und Humanwissenschaft

Spätestens seit das weille Vatikanische KOonzıl dıe Human:- DZW SOo-
zialwıssenschaften als Quellen für eın esseres Verständnis des
enschen VOTI sSiıch selbst, Vom gesellschaftlichen eDen und Von der
Welt (vgl 5) folglıch eren Frkenntnisse uch als notwendige
Voraussetzung eıner situations- und menschengerechten Dastoralen
PraxIıs der Kırche selbst (vgl 1 17) anerkann hat und deshalb
die Zusammenarbeit der Theologıe mıt anderen Wissenschaften g .
fordert hat (vgl 62) ist diıe Rezeption von Humanwissenschaften
en selbstverständlicher Anspruch der Praktischen Theologie SO
phatisc OC diese Orientierung der Praktischen Theologie an den
Humanwissenschaften beschworen und wonliel diesbezügliche
Anstrengungen präsentiert werden, nach wWIEe VOrT erweıst SICH dıe Re-
zeption humanwiıssenschaftlicher Frkenntnisse als en Prozel3, des-
sen onkreie Operationalisierung auf Schwierigkeiten SIO dessen
Prinzıplen und Reglements unklar SIN und der anfällıg Ist für e0Ol0-
gisiıerungen, Verfolgung verdeckter Interessen Oder sonstige Droble-
maliische Tendenzen. Wenn INa dıe gängigen ypologien der Ver-
hältnısbestimmung zwischen (Praktischer) Theologie und HumanwIis-
senschaften? anlegt annn ranı sich zudem der Eindruck auf, daß In
ihnen ner en noch VOoTrT uns lıegender Weg enn INe Dereits urch-
aufene Entwicklun beschrieben ıst DZW daß die Praktische eOlo-

Dieser itrag ist die rar!  ıtete und beträchtlich erweiterte Fassung des Vortrags,
den ich Im Rahmen meInes Habilıtatonsverfahrens Januar 199 Vor dem
Habilitationsausschuß des Katholisch- Theologischen Fac!|  TeIcNs der Johannes
Gutenberg-Universitä Maınz gehalten hal  g
Johannes Va der Ven unterscheide: Monodisziplinarıtät, Multidisziplinarität, Interdis-
ziplinarıtä und Intradıszıplinarıtät. Vgl Ven, Johannes Var der Der Modus der
ooperation, In aslınger, Herbert Handbuch SC Theologıe.
Grundlegungen, Maınz 1999, 267-278.) OT'| Mette und Hermann Steinkamp SDIG-
hen von den Modellen „ancıilla“, „Fremdprophetie“, „konvergierende Optionen und
„Praktische eologie als Sozlialwissenscha: Vgl Mette, or!  In  D, Her-
Mannn Sozlalwissenschaften und Praktische Theologıie, USSelIdo| 1983, 164-1 76.).
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gie ZUr Zeit IM Beagrıff Ist, von eiınem bereits TEIC geglaubten Sta-
dium n INe irühere ufe zurückzufallen. So RIe z.B das „ancılla“
ell das Muster, da sıch Kırche und Theologie andere Wis-
senschaftften dienstbar machen, indem SIE aQus diesen dıe stabilisie-
renden, genehmen Erkenntnisse wWwIe Rosinen aus dem Kuchen ent-
nehmen fröhliche Urständ eım aktuellen Boom der unternehmens-
Deraterischen Aufirischung kirchlicher Strukturen Diözesen, erbän-
de Uund Gemeinden eısten Sıch reihenweise teuere Beratungsprozes-

Und machen sich organisationsentwicklerisches KNnow-how NUutlZ-
Dar, den eigenen Betrieb effektiver alten DZW sıch mıt dem
mage der Zeitgemäßheit au  n) ZUugileIc werden aDe! ben-

reihenweise Immunisierungen gegen unangenehme Infragestellun-
gen oder ungewünschte Implikationen einer professionellen (und
rösen) OÖrganisationsentwicklung eingebaut DZW können DetelligtePersonen oder Instanzen erfolgreich Vorkehrungen treffen, daß die
Strukturen Iıhrer Macht IC ZUT Disposition gestellt, vielmehr dıe ©]-

D  Iıkularen Vorteile und Präferenzen geförde werden
Insbesondere gibt Indiızıen alUr, daß dıe Praktische Theologie
entgegen iıhren eigenen theoretischen Beteuerungen speziell das
Muster eıner Verabsolutierung humanwissenschaftlicher Theorien
u  ra gültigen Fremdprophetien noch IC überwunden hat, Im
Gegenteil, sSıch immer mehr In den vielfältigen, unterschiedlichen, WI-
dersprüchlichen und tändıg wecnselnden Theorie-“Schlingen“ VeTl-

Gleichsam als reziprok-ideologische mkehrung des SV-
stemstabilisierenden, selektiıven Sich-verfügbar-Machens humanwISs-
senschaftlicher Erkenntnisse werden un  aC und unkritisch
Theoriesysteme aus den Humanwissenschaften übernommen und
ZUuMmM normatıven Deutungsrahmen der praktisch-theologischen efle-
XI0ON erhoben DIe uphorie, der humanwissenschafiliche Theo-
reelemente als Kompetenz- und Relevanz-, Der uch als Reputati-
ONSgewIinn der Praktischen Theologie begrüßt DZWw eingeforde WOT-
den sSind zeitigte Ine noch NIC enüugen wahrgenommene und rsi
recht In Ihrer ragweite noch WENIg realısıerte Gefahr. Sie Schlugnämlıch viellac In en Denken, wonachn dıe Praktische Theologieıhre theoretische uDStianz und Konsistenz alleın VOon den HumanwISs-
senschaften her erhielte Demzufolge werden psychotherapeutische,
soziologische, organisationswissenschaftliche oder andere onzepteIn dıe praktisch-theologische Theoriebildung aufgenommen mit der
impliziten, unthematisierten Unterstellung, daß SIE aus SICH heraus,alleın Qua Ihrer Eigenschaft als humanwissenschaftliche onzepte De-
reits Plausibilität und ültigkeit besäßen und daß die Praktische
T heologie ihre Potenz als analysiıerende, handlungsorientierende und
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konzeptionelle Wissenschaft alleın den humanwissenschaftlichen An-
teılen In ıhr verdanken habe.$
Bedenklich ISst diese unterwürfige Ergebenheı der Praktischen Ih  S
ogile gegenüber humanwissenschaftlichen Theorieansätzen zunächst
und VOT allem auSs zwel Gründen Sie Jäßt In ergessenhnelt geraten,
welches Potential der theoretischen Fundierung und konzeptionellen
Praxisorientierung die Praktische Theologie In sıch selbst als Theolo-
giıe enthält; und SIE übersieht, inwielfern dıe humanwiıissenschaftlichen
Ansätze ihrerseits von der Praktischen Theologie kritisch auf proble-
malilısche Implikationen hın hinterfragt werden mMmussen DIie Praktische
eologıe Sseizt hıer IsSo ihre eigene, genuline Kraft als müsche Re-
flexionsınstanz schachmatt, anders gl SIE läuft Gefahr, INe krIı-
teriologische Selbstverstümmelung betreiben Bedenklich ist das
beschriebene Muster Der auch, weiıl RS für en fruchtbares, konstruk-
tıves Verhältnis zwischen Praktischer T1 heologıe und Humanwissen-
chaften nıchts beiträgt, dieses vielmehr torpedlert. Aus dem 1alog
belider Wissenschaftsbereiche können akkurat keine hılfreichen, InNNO-
vatıven Perspektiven entwickelt werden, wenn Ine Seite Sıch In INne
Position hineinbegıbt, .  C der SIE die Prinzipilen, ıele und Ergebnisse
der anderen Seite |  iglic affırmatiıv aufgrei DZW. reproduziert und
SOMIt eıner bloßen Zementieru des egebenen beiträgt. ulbder-
dem diskredlitiert sıch dıe Praktische Theologie mıit eınem solchen Ge-
aren ucn n den ugen der Humanwissenschaftten selbst Für diese
dürfte nämlıch In ihrer Gesamtheilt diıe Erwartung zutrefien, dıe Niklas
Luhmann spezie‘ In INDIIC| auT die Rezeption seiner Systemtheorie
Uurc dıe eologıe ZUNl Ausdruck brachte*, daß nämlıch dıe Theo-
logıe gegenüber den Humanwissenschaften mehr als bloß SEeIDSUM-
munisierende Abwehrreaktionen, ber uch mehr als bloß plakatıves,
anbiederndes Nachbeten VOTl eoremen den Tag legen soll, SoN\N-
ern sıch als konstruktiv-kritische, mıt eigenständigem Profil gE-

und fur dıe Wissenschaftsentwicklung anregende Gesprächs-
partnerın erweısen MOG
In ihrer real operationalisierten Gestalt Dewegt siıch die praktisch-
theologische Rezeption der Humanwissenschatften Iso noch weithın
zwischen den olen eiıner tumben abblockenden Ignorierung DZW el-
ner selbststabilisierenden selektiven Nutzbarmachung einerseils und
eıner unkritischen, enthusliastiıschen Pauschalübernahme anderer-
SseIs aran anı uchn nıchts die atsache, daß n unzähligen AD-

‘ Wichtige Einsichten jesem Problemkomplex verdanke ich Gesprächen mIt ttmar
UuC
Vgl Luhmann, Funktion der eligion, Fran  Maın 1982,
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handlungen, insbesondere n den ben erwanniten typologischen
Kennzeichnungen des Verhältnisses, andere OdI der Kooperation
theoretisc. postuliert worden siınd DIe real praktizierbare Gestalt EI-
[16S$ tragfähigen, konstruktiven und für el ennen gewinnbringendenVerhältnisse enseits der genannien Pole harrt noch weitgehend ıhrer
Konzeption und rSi recht ihrer Verwirklichung. An dieser Stelle Dleıibt
MUT, der Praktischen Theologie attestieren, daßß die rage nach In-
e  3 Verhältnis den Humanwissenschaften akKlısc INne noch UNeT-

rage ISst und ıhr ucn In Zukunft ZUT Klärung, VOT allem ber
ZUT praktischen LÖSUNG aufgegeben Senm ird

n  2 Warum achn „sSystemth  retischem Denken und
„Lebensweltorientierung“ fragen?

Ich habe für das gerade beschriebene Problem keine LÖSUNG
Meıne Intention mıt diesem Beitrag Ist vielmehr, exemplarıisch anhand
zweler humanwissenschaftilicher 1 heoriekonzepte ıne Ichtung
markleren, In welche der Weg eıner praktisch-theologischen Rezepti-

humanwissenschaftlicher Erkenntnisse ben enseilts der bloßen
Alternative zwischen ideologischer Abgrenzung und reziprok-
ideologischer Übernahme gesucht werden könnte Jese Richtungs-
anzeige besteht darın, daß zwel Schritte des siıcher viel differenzierter
anzulegenden Rezeptionsweges In INDIIC| auf die beiden onzeptemodellhaft durchgeführt werden zunächst die referierende erge-
genwärtigung des betreffenden Theorieansatzes und ann die Be-
NENNUNG von KONvergenzen und Divergenzen zwischen der JjewelligenHumanwissenschaft und der Praktischen eologie.
Be!l den exemplarıschen Konzepten handelt eSs sich das
„systemtheoretische Denken“ und die „Lebensweltorientierung“, mit
enen uch deren Jjewelliger theoretischer Gesamtkontext, nämlıich
dıe Systemtheorie DZW die Theorie kommunikativen andeilns, auf
dem Plan Im Sinne eıner ersien Verständnisanzeige assen SIE
Sıch folgendermaßen unterscheıiıden DIie Handlungstheorie aC den
Menschen als handelndes Subjekt Ihrer zentralen robe, ragnach den Bedingungen, denen der Mensch sıch als handelndes
Subjekt konstitulieren und seIıne Welt alten kann, veranschlagt da-
Del diıe Lebenswelt als entscheidende Ressource dieses Subjektseins
und versucht auf diesem Weg, geselischaftliche Prozesse analy-
sieren; Lebensweltorientierung Im Kontext kırchlicher Praxis bedeutet
also, daß diese die Lebenswelt der Jeweils betroffenen Menschen als
ihre eigene Voraussetzung erkennt, Ihre Potentiale, Prägungen und
Begrenzungen ZUT Geltung MN und ihrer Konstitulerung, erner-
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entwicklung DZwWw ewahrung als Ressource der eigenbestimmten Le-
bensgestaltung Deiträgt. DIe Systemtheorie hingegen nımmt die Wırk-
ichkeIıt als ennn komplexes Gebilde aus ystemen und eren Teilsy-
sitemen wahr, untersucht gesellschaftliche Prozesse als Mechanismen
In und zwischen diesen ystemen und SIE IM enschen keıin
Handlungszentrum, sondern eınen Bestandteil der Systemmechanis-
MEN; systemtheoretisches Denken Im Kontext kiırchlicher Praxıs DEe-
deutet Oolglıch, SOowohl dıe Lebenswirklichke: betroffener Menschen
als uch diıe Zusammenhänge der kırchlichen PraxIis selbst als das
rgebnis einer bestimmten Konstellation VonNn ystemen und ihrer
Wechselwirkungen beschreiben, dadurch eınen Verständniszugang

diesen Lebenswirklichkeiten DZW Praxiszusammenhängen De-
kommen und SIE eIıner Bearbeitung zuzuflühren.
Nun ist die Auswahl der beıiden Ansätze kein Zufall Sie fırmıeren seit

Zeit als theoretische Fundierung praktisch-theologischer
Reflexionen und Konzeptionen. Sowohl diıe Systemtheorie als uch
die Handlungstheorie dienen als basales Paradigma der WISSeN-
schaftstheoretischen Grundlegung der Praktischen Theologie über-
haupt.> Ebenso werden SIE als Deutungsrahmen für die Konzeption
spezifischer ereiıche kırchlicher Praxıs herangezogen, systemtheore-
Isches Denken z B für die Diakonie®, die Beratung’ und dıe Gemein-

Karl-Wılhelm ahm legte systemtheoretisches Denken seIner Bestimmung der Prak-
tischen Theologıe als funktionaler eorıe des kKırchlichen Handelns Zugrunde. (Vgl
Dahm, Karl-Wılhelm Beruf Pfarrer. Empirische pe'| ZUr Funktion VvVon Kırche und
eligion In NSeTeT Gesellschaft, München °1972.) Exemplarisch für die Fundierung
der Praktischen Theologie als Handlungstheorie SE auf die Arbeiten von Helmut Pau-
kert und Fdmund Arens verwiesen. (Vgl Peukert, Helmut: Was ist eIne Dr  sche
Wissenschafft‘ Handlungstheorie als ISTMNEeOTIE der umanwissenschaften nira-
gen die Praktische Theologıe, In uchs, Ottmar IHg.] Theologie und Handeln
Beiträge ZUT Fundierung der Praktischen Theologie als Handlungstheorie, Düsseldorf
1984 64-79; rens, Fdmund Hg.] Gottesrede Glaubenspraxis. erspektiven
theologischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994.)
Vgl Starnitzke, Jer| JakOonlie als sSOozlales System. Fine theologische Grundlegung
diakonischer TaxXıs In Auseinandersetzung mit Luhmann tuttg: Has-
Inger, er! Diakonie Ischen NSC| Kırche und Gesellschaft Fine Draktisch-
theologische Untersuchung der diakonischen TaxXıs dem Kriterium des Sub-
jektseins des Menschen, ürzburg 1996,
Vgl Schmidt, Fva Renate/Berg, Hans erg Beraten mit on emeIınde- und
Organisationsberatung n der Kirche Eın Handbuch, Offenbach/Maiın 1995; Barthel-
meß, nuel Systemische Beratung. Fine Einführung für Dsychosoziale rufe,
Weirnheim/Basel 1999
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elenun das Lebenswelt- | heorem z B für diıe Seelsorge?, dıe Ge-
meinde!Q und diıe Erwachsenenbildung‘
ber noch eınem anderen rund legt S nahe, dıe Im agsbe-
re selbstverständlich formulıerten Theoriekonzepte des SV-
stemtheoretischen Denkens und der Lebensweltorientierung In Au-
genschein nehmen Systemtheorie und Handlungstheorie, SO-
nell repräasentiert In Gestalt ıhrer Hauptprotagonisten Niklas Luhmann
und Jürgen abermas, ılden nach WIEe VOT zwel zentrale, Der uch
divergierende und konkurrierende Denkansätze der SOzlalwıssen-
SCHalfllıchen Gesellschaftsanalyse. ihnen Ist uch ine iundamen-
tale Weichenstellung Im Selbstverständnis der Praktischen Theologie
angezeidgt: ersie| sıch diese her als rüsche Theorie, die die Be-
dingungen gesellschaftlichen Lebens NIC [1UT wahrnehmen, sondern
uch verändern will dem Ziel, das Subjektsein des Menschen
ermöglichen DbZw verteidigen? der sie SIE sıch her als
funktionale Theorie, diıe anhand empirisch GgEWONNENET aien
dıe Funktionen erutlert, weilche VvVon der Gesellscha ihrem Referenz-
Ssystem, der Kırche zugewlesen werden, ZUr üllung dieser Funktio-
nen anlerntet und eıner stabiılısıerenden Systemintegration der
Kırche wIe uch der einzelnen Detroffenen Personen beiträgt?!®
Daß den beıiıden KOonzepten ıne era die Fundamente der Prak-
Iischen Theologıe reichende Brisanz eignet, Jäßt eın gEeENaUES Hın-
sSchauen In der Tat angebracht erscheinen reilNlc ist eın solches g -
Na Hiınschauen ımmer uch en Hınterfragen oder SOQgar eın nira-
gestellen. Akkurat dies Ist Dber UMNISO notwendiger angesichts der Tat-
sache, daß die beiden zepte n den verschiedenen ontexien
praktisch-theologischer Iheoriebildung DZw pastoraler Praxistheorie
INe kKräftige Eigendynamı entwickelt und eınen onen Plaus!i-
Dılıtätsgra erreic aben, daß die rage nach ıhren Fragwürdigkei-

Vgl Breitenbach, Günter emenmnde eiten Eine praktisch-theologische y  rne'  y
tuttg;
Vgl enke, Ihomas eelsorge und Lebenswelt. Auf dem Weg einer eelsorge-
eorıe In Auseinandersetzung mıt soziologischen und sozlalphilosophischen Le-
bensweltkonzeptionen, ürzburg 1994
Vgl Kuhnke. Ulrıch OINONIA. Zur theologischen Rekonstruktion der dentYtät christl!-
cher meinde, USS@I|IdO| 1992, 21-'

11 Vgl Erwachsenenbildung 39 993) 49- (Themenheft „Lebenswelt Kirche Er-
wachsenenbildung“).
Vgl Lämmermann, WIN SchHhe Theologie als riüsche oder als empirisch-
funktionale Handlungstheorie? Zur eologiegeschichtlichen Ortung und Weiterfüh-
1ung einer tuellen Kontroverse, München 1981:; aslınger, er!| Wissenschafts-
theoretische Wegmarken: Selbstverständnisformeln der Praktischen Theologie, n
P Ihl (1997) 335-339/345-348
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ien ben weitgehend austia Das offenkundige Ungenügen eıner In-
dividualistisch auf den einzelnen Menschen ixiıerien asiora und die
augenfällige Relevanz systemischer Zusammenhänge für lie kırchli-
chen Praxisformen en dazu geführt, daß bereits die Etikettierung
„systemisches Denken DZW „systemisches Arbeiten sıch als
Qualitätsausweis eIner Praxisform Detrachtet ırd Und das Lebens-
welt- I heorem gilt mıt seınen Motiven der gleichstufigen Kommunikati-
ÖO und der Subjektkonstitution als SO selbstverständlich anschlu Brähilg
für die pastorale KONzeption dentitätsstiftender Begleitungs- und G[-
fahrungsorientierter Bildungsprozesse, daß seiIne theorieiımmanenten
Unstimmigkeiten DZW dıe Dhilosophische und soziologische [didl
daran seitens der Theologie und asiora viellac unberücksichtigtbleiben!S.
Ich stelle Im folgenden zunächst die beiden Theoriezusammenhänge
des systemtheoretischen Denkens und der Lebensweltorientierung
anhand der zentralen Motive dar Anschließend versuche ich, Implika-
tionen der Systemtheorie DZW des Lebenswelilt- T heorems für diıe
Praktische Theologie dıe Benennung von exemplarıschen KOon-
VETrgENZEN und Divergenzen kenntlich machen

Die bisher allzu unkrıtische Habermas-Rezeption In der Praktischen Theologie ırd
lehrreich, allerdings auch manchmal EIW:; schulmeisternd aufgearbeitet und konfron-
tiert mıit eıner nıveauvollen, allerdings sich manchmal In aDs  er Begrifflichkeit ab-
schirmenden Darstellung der philosophischen abermas-Kritik DEe! Junker-Kenny,
Maureen: Argumentationsethik und ecnrısüches Handeln FINE praktisch-theologische
Auseinandersetzung mit Jürgen rmas, tuttg; 1998
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System!*
Graphik: Systemtheoretische erortung VOolr Religion/Kirche acnh NI-
klas Luhmann
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DIe folgende Skiızze orıenUe| SICH VOT allem Luhmann, ıklas Funktion der Relligt-
Ö! Frankfurt/Main 1982 erstmals 1977); ders Soziologie als eorle sozlaler Sy-
steme, In ers Soziologische ufklärung Aufsätze ZUT eorıe sozlaler Systeme,
Opladen 51991 (erstmals Eine ausführlichere Darstellung sıch
In aslınger, HaKOonNıe zwischen Mensch, Ir und esellschaft, 214-249)
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37 DIie Welt als Ausgangsproblem
Nıklas Luhmann will n seiner Theorije sSOzlaler Systeme C umfassend
und fundamentalZda für dıe Schlüssigkeit der {heoriıe NIC
selbst wieder Bestimmte T heorieelemente unhinterfragt vorausgeset
werden mussen Das e, ırreduzible, voraussetzungslose Problem,
auf das INe SOZIOlogısche Theorie eZUg nehmen kann, Iiındet Luh-
Mannn In der Welt DIie Welt Ist die Gesamtheit der Wiırklichkeiriten ES
gibt kKein „außen“ der Welt, niıchts mehr „hinter“ der Welt DIie Welt ist
der un dem alles Geschehen In der Welt SO In EeZUg sie
daß lä werden kann, Warum CS geschieht.

Komplexitä
DIie Welt ist dıe Gesamtheit der möglıchen Ereignisse. Als SOlche De-
inhalie die Welt immer mehr öglıchkeiten des Geschehens, des
rieDens und andelns, als eın Teilbereic der Welt, INne De-
tiiımmte Gesellschaft, für SIıch realisieren kann Dieser Sachverhalt
Ird als Komplexitä der Welt bezeichnet Da Jjese Komplextät für dıe
enschen, die SIch Ja innerhalb der komplexen Welt efinden,
überschaubar uUund sSomıt n ıhrer Gänze unerfaßbar Ist, spricht LUN-
Mannn von unbestimmter Komplexıität (UK)

System und MWE.
DIe grundlegende Unterscheidung für Ine egliche Beschreibung g -
sellschaftlicher Gegebenheiten Destent demzuftolge In einer Grenzzie-
hung zwischen eınem „INnNenN  66 und eınem „außen“ Das, Was siıch als
Teilbereich, als en „Innen“ abgrenzt, nen Luhmann System. Das
de-finierte System Iıst diıe Jewellige Gesellscha Der ausgegrenzt
Bereich, Ooder besser der Nicht-Bereic ist die We des Systems
In der Graphik ist diese Grenzziehung eZ  Il den großen
Kreis, der mıt seınem Binnenfeld das System DZW Gesamtsystem

beschreIıbDbt und davon diıe unbegrenzte Mwe| (U) abgrenzt. In
dieser System-Umwelt-Differenz ist dıe fundamentale ategoriıe g m
geben auf welcher die Ausformulierungsphase der SY-
stemtheorie Luhmanns aufruht. !>

In der Entwicklung der Luhmannschen ystemtheoriıe ıst en entscheidender inhaltlı-
\her Sprung markıiıert mit der sogenannten „autopoletischen ende“, De!] der die
Stelle der System-Umwelt-Diıfferenz der der Selbstreferenz der Systeme als
zentrale Kategorie trıtt. Selbstreferenz sagt, daß SIch Systeme kKonstituieren, indem
SIE Iıch tendenziell abschnhleiien gegenüber der Umwelt, sich ausschließlich auf sıch
selbst ezienen und sıch autopoletisch, 15 SIch sel heraus, nach den eige-
nen Gesetzmäßigkeiten ernalten Systematisc) ausformulıert Ist diese zweıte Iheo-
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„SinNvVolle“ Reduktion VOorT) Komplexität
Aufgrund iıhrer Komplexität überfordert die Welt das, Was In Tals ist ES
ergibt sıch die Notwendigkeit, das Problem „Welt“ bewältigen. Der
OCUS der Weltbewältigung ISst die Bildung Vol ystemen. Das el
Aus allen möglıchen Möglichkeiten der Welt ırd en Bereich mit MNUur
bestimmten Möglichkeiten SO abgegrenzt, daß [Nan ıhn alten und
kontrollieren kann Diesen Vorgang meınt Luhmann, Wenn ET Von Re-
duktion der Komplexität pricht Die unbestimmte Komplexität der
Welt (UK) In der Graphik der Bereich der gestrichelten Linien ırd
reduzlie: auf die Destimmte oder ben Uuzlerie KOomplexität
In der Graphik die durchgezogenen Linien.
Fın System nımmt MNun die UKUON VvVon Komplexität NIC elıebig
VOT, sondern S! daß SIE „sınnvoll“ ist, daß sıch das System da-
Urc kKonstituleren und stabiılısıeren kann. Diese trategie, welche diıe
Auswahl der systemeligenen Möglichkeiten Ilısıerend wirken läßt,
Ird Sinn genannt

Sinnverwendende BbZw. SOZzJale Systeme
Sinnverwendende Systeme IM Unterschied statiıschen ystemenWIEe Maschinen oder Organismen sind nach Luhmann dıe DSYyCHI-Schen (oder uch personalen Systeme, Iso diıe einzelnen Personen,
und die sozlalen Systeme, Iso Gebilde \ mehreren Personen.
Letztere, die SOzlalen Systeme werden wiederum unterschieden als
Gesellschaftssysteme, Organisationen und Interaktionen Gesell-
schaftssysteme beschreiben einem Jeweils spezifischen speden Bereich der für eınen Menschen grundsätzlich ZUgäang-ichen Möglichkeiten, mıt anderen Menschen n Kommunikatio
tretiten und semın Zusammenleben mıt ihnen en, unabhängigdavon, OD dıe Menschen dieses ereIiIchs sıch gegenseltig wahrneh-
Men, sıch zusammengehörIg iühlen DZW überhaupt voneimander WIS-
sen Im egensatz dazu werden als nteraktionen jene SOozlalen Ge-

ljephase erstmals In „Soziale Systeme. rundrı eıner allgemeinen Ne
(Frankfur;  n 1984) Ich beziehe Iıch nier dennoch auf die Theoriephase, da
die Gegenüberstellung Von Systemtheorie und Lebenswelt-Theorem ihre eigentümlI-che Brisanz und Wirkungsgeschichte en  'etfe Im Ausgang VvVon der diesbezüglichenKontroverse zwischen Habermas und Luhmann sel Da aber Habermas SseINe
Konturlierung des Lebensweltbegriffs gegenüber der ystemtheorie Vor allem VOT-
nahm ihm men seIner 1981 erschienenen eorıe des kommunikativen Han-
delns' (vgl Habermas, Jürgen: eorıe des kommunikativen andelns Zur
IN der funktionalistischen Vernunft, rankfurt/Main 173-293.), konnte sich
amı eben UT auf Luhmanns ersie Theoriephase unter der zentralen ategorie der
ystem-Umwelt-Differenz beziehen, daß auch Jjede spatere Konfrontation der De!-
den Oonzepte, wili SIE stimmig bleiben, diesen Bezug einhalten muß
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ılde bezeichnet, n enen enschen aktuell und real gemeinsam a-
wesend SINd, sıch gegenseltig wahrnehmen und tatsächlıc üUber @]-
nen gemeinsamen Kommunikationsıi  alt verbunden SInd wischen
Gesellschaftssystemen und nteraktiıonen sind die Organisationen arn-
gesiedelt, die gleichsam als Systeme „Mittlerer Reichwelite“ dadurch
EeTINIE!| SINd, daß SICH ıhre glı  er Anerkennung verbindlı-
cher Kriterien DZW der spezifischen Systemmerkmale für ine Mit-
gliedschaft entschieden und sıch insolern zusammengehörig
len, uch weln keine gemeinsame Anwesenhe!ıt gegeben ist

Funktionale Differenzierung
Moderne Gesellschaften nach Luhmann n sıch viele
ıchkerten verwirklicht, ihre nterne KOomplexmnät gesteigert, daß
INe Differenzierung iınnerhalb der Systeme selbst notwendig Ist,
Komplexität verarbeiten S entstehen Teilsysteme (Ts) und weiıl
sSıch die nterne Differenzierung aut welteren EFbenen ortsetzt Tell-
systeme In Teilsystemen ( Ts°) In der Graphik die kleineren Kreise
Ichtige Teilsysteme SIN z B ıntscha Pollitik, Justiz, eligion,
Wissenschaft
DIie Bildung VOoT Teilsystemen erfol damıt das Gesamtsystem S@I-
Nel konstitutiven Akt der Reduktion VoN Komplexität Dbesser bewältigt.
Jedes Teilsystem verarbeitet, eduziert die omplexe Mwe

eıner spezifischen INSIC daß das Gesamtsystem dadurch
STaDilısıe ırd Somit CGS Ine Funktion für das Gesamtsystem,
Iso für diıe Gesellscha DIe Bildung von Teilsystemen ird deshalb
als funktionale Differenzierung bezeichnet
In dem O entstandenen Gefüge von Gesamtsystem und Teilsyste-
mmen wirken verschiedene Beziehungen: Eın Teilsystem vollzieht SeINe
Beziehung zum Gesamtsystem In orm seiner UNKÜUON Der EeZUg
eInes Teilsystems anderen Teilsystemen ist SeIme EIStuNGg. Und
auf sıch selbst nımmt eın Teilsystem eZUg UrCc| Reflexion.

Die Funktion der Religion Kontingenzbewältigung
uch diıe eligiıon Ird Von Luhmann als en Teilsystem beschrieben
Der systemstabilisierende Beitrag der eligion, ISO ihre unktlon Ist
Kontingenzbewältigung. Damlit ıst Tolgender Zusammenhang gemeınt
DIe De! der Reduktion von Komplexıität, IsSo bel der Systembildung
NIC ausgewählten Möglichkeiten siınd für das System NIC| einfach
nichtexistent, sondern bleiben Im Horizont (H) als uch enkDare
Möglichkeiten erhalten DIe Im System VOTgeEeNOMMENE Auswahl VonNn
öglichkeiten ISt grundsätzlich uch anders denkbar Das Ist der Zu-
an der Kontingenz: Das Gegebene ırd als gegeben, Der
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IC notwendig, sondern uchn als anders möglıch erlebt FÜür das
System bedeutet diese KOontingenz Verunsicherung, weiıl die System-
konstitutive Auswahl Vvon Möglichkeiten n -rage gestellt werden kann
Es Dbedart Tolglıc der stabılısıerenden Übereinkunft. daß die SV-
stemspezifischen Möglichkeiten des Geschehens und andelns
gleichsam „ihre Richtigkeit“ en Das Ist nach Luhmann die
UNKioNn der eligion. Sie Sagıi mıt ihren „Kontingenzformeln“ (Z.B
‚GoH. HASLINGER  SYSTEMTHEORIE UND LEBENSWELT  nicht notwendig, sondern auch als anders möglich erlebt. Für das  System bedeutet diese Kontingenz Verunsicherung, weil die system-  konstitutive Auswahl von Möglichkeiten in Frage gestellt werden kann.  Es bedarf folglich der stabilisierenden Übereinkunft, daß die sy-  stemspezifischen Möglichkeiten des Geschehens und Handelns  gleichsam „ihre Richtigkeit“ haben. Das ist — nach Luhmann — die  Funktion der Religion. Sie sagt mit ihren „Kontingenzformeln“ (z.B  „Gott“, „Gottes Wille“, „Gnade“, „Sünde“), daß das im System Gege-  bene so und nicht anders sinnvoll, richtig, gut, notwendig usw. ist. Die  Kirche ist dabei die Organisationsform, in der das Teilsystem Religion  seine Funktion erbringt.  3.8 Die Leistung der Religion: Diakonie bzw. Seelsorge  Die Religion muß sich als Teilsystem in Beziehung zu anderen Teil-  systemen setzen, indem sie in Gestalt der Organisation Kirche für  diese eine Leistung erbringt. Diakonie und Seelsorge sind im sy-  stemtheoretischen Verständnis diese Leistung, wobei Seelsorge auf  individuelle Personen und Diakonie auf soziale Gebilde bezogen wird.  Die in der Diakonie erbrachte Leistung besteht in der Bewältigung von  Problemen, die in anderen Teilsystemen entstehen, aber dort nicht  bearbeitet werden. (z.B. Arbeitslosigkeit). Zugleich muß die Religion  bzw. ihre Organisation Kirche, will sie sich nicht als Teilsystem ge-  fährden, die Diakonie so gestalten, daß diese den Erwartungen der  anderen Teilsysteme entspricht (z.B. individuelle Schuldenberatung  für Arbeitslose). Kennzeichnend für die Diakonie ist also, daß sie so-  zialstrukturelle Probleme in personalisierter Form, also am Individuum  und nicht an den sozialstrukturellen Ursachen bearbeitet.  Die Instanz, mit welcher die Religion auf sich selbst reflektiert und  sich so ihrer Identität vergewissert, ist schließlich die Theologie.  4  Lebenswelt !6  4.1  Soziale Integration  Ausgangspunkt für Jürgen Habermas ist die Beobachtung, daß die  moderne Gesellschaft nicht mehr von einem normativen Konsens, al-  so z.B. nicht mehr von allgemein akzeptierten Werten oder einheitlich  praktizierten Lebensformen, getragen ist. Nach Auflösung dieser inte-  18 Vgl. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2, 173-293. Eine  ausführlichere Darstellung findet sich wiederum in Haslinger, H.: Diakonie zwischen  Mensch, Kirche und Gesellschaft, 165-179.  130O!  es Wille“, ‚Gnade“, „Sünde“ daß das Im System Gege-
ene und NIC anders sinnvoll, richtig, gut, notwendig USW ist Die
Kırche Ist aDe!l diıe Organisationsform, n der das Teilsystem eligion
SeINeE UNnkKilıon erbringt

Die EeIStuNg der eligion: Diakonie DZW. Seelsorge
DIEe eligıon muß sSıch als Teilsystem In Beziehung anderen Telıl-
Y seizen, indem SIE In Gestalt der Organisation Kırche für
diese Ine eistung erbringt. Diakonije und Seelsorge SIN ImMm SV-
stemtheoretischen Verständnis diese eistung, wobe!l Seelsorge auf
ndıviduelle Personen und lakonıe auf SOzlale Gebilde bezogen ırd
DIie In der lakonıe erDrachnitie eistung besteht In der Bewältigung von
Problemen, die In anderen Teilsystemen entstehen, ber dort NIC
earbeite: werden (Z.B Arbeitslosigkeit). Zugleic muß diıe eligion
DbZw ihre Organisation Kirche, will SIE sıch IC als Teilsystem g -
ährden, die I1aKOoNIıe gestalten, daß diese den Erwartungen der
anderen Teilsysteme entspricht (Z ndıviduelle Schuldenberatung
für Arbeitslose). Kennzeichnend für diıe J1aKOonNnIıe ist also, daß SIE SÖO-
zialstrukturelle robleme n Dersonalısıerter Form, Iso Indıyviduum
und IC| den sozlalstrukturellen Ursachenea
DIe nstanz, mıit welcher dıe eligıon aut sich selbst reflektiert und
sıch ihrer Identitä: vergewissert, iıst schlie ßlic die eologie.

S  4 Lebenswelt !6
471 Soziale Integration
Ausgangspunkt für Jürgen Habermas ist diıe Beobachtung, daß diıe
moderne Gesellscha NIC mehr Von einem normatıven Konsens, al-

z.B NIC mehr VonNn allgemein akzeptierten en oder einheitlich
praktizierten Lebensformen, ISst Nach Auflösung dieser inte-

Vgl rmas, eorlie des kommunikativen Handelns 2 Eine
ausführlichere Darstellung sıch wiederum In aslınger, Diakonie zwischen
ens! ırche und Gesellschaft, 165-179
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grativen ra stel Sıch dıe rage, wWIEe der Mensch sSeINe Integration
n die Gesellscha bewerkstelligt.
Habermas 1a (3t sıch Del seınen diesbezügliıchen Untersuchungen leiten
VonNn seıner Vorstellung des Diskurses als dem Idealtypus der gesell-
SCNHaTfllıchen Integration. Gemeint Ist damit, daß Menschen über
Kommunikationen untereinander iıhre Interessen aushandeln und sıch
gegenseiltig n ihren Handliungsorientierungen abstimmen. Weıil hier
Menschen aufeınander eZUg nehmen und In diıe Gestaltung des Q1-

andelns diıe Interessen und Handlungsweisen der jeweils an-
deren enschen einbeziehen., spricht Habermas VOol SOozJjaler Integra-
HON

Systemische Intégration
Nun sahn sıch Habermas Im Zuge seIiner Auseinandersetzung mit dem
systemtheoretischen Denken Luhmanns veranlaßt, diesen seiınen
Idealtypus verknüpifen mıt Beobachtungen der realen Bedingungen
gesellschaftlicher Integration. In der Realiıtät nämlıch geschieht Inte-
gration n die Gesellscha uch über Funktionen für personenunab-
hängige DZW personenübergreitende Mechanismen Das DIie
Integration VOTlI enschen erfol uchn dadurch, daß ıhre Handlungen
VOT ystemen werden, daß dıe Handlungsfolgen den
ystemen selbst zuguite kommen Weil sSIıch hiıer der Mensch den SY-
stemabläufen einpaßt, ist analog VvVon systemischer Integration dıe
Red

Was meınnt „Lebenswelt“?
Habermas schlägt VOT, Gesellscha und SOzlale orgänge In ıhr all-
hand Deider Integrationsweisen analysieren. FÜr die systemische
Integration SIN dıe emenitie der Systemtheorie IM Den beschriebe-
mnen Sinn das begriffliche Instrument Für die theoretische Fundierung
der SOzlalen Integration hingegen reziplert Habermas den egri der
Lebenswelt.
DIie Lebenswelt Iıst NIC einfach der eDenso oder das SOzlale Um-
eld Lebenswelt meınt vielmehr das jedem enschen eigene und E]-
gentümliche nsembile Wissensinhalten, leiıtenden Vorstellungen
und Verhaltensmustern. S andelt Sıch die9e ll‚ das
Repertoire unproblematisierter, selbstverständlicher, unerschütterli-
cher UÜberzeugungen und Handlungsweisen, die sıch beıim Menschen
IM auie SeINeS Lebens UrC| Erfahrung, Sozialisation und PraxIıs IM
„Hinterkopf“, als NIC Dewu ßt reflektierte Muster, ablagern. Sie
Dılden den OrNzon „ IM Rücken des enschen, werden DE] der DEe-
wältigenden Deutung VonN Situationen gleichsam „autlO  tisch“ aktı-
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viert und gehen | die Gestaltung sSOzlalen Lebens daß der
Mensch Uurc SIeE Orientierung für En eigenbestimmtes Handeln eT-
ang

Intersubjektivität und Subjektkonstitution
Gerade indem diıe Lebenswelt ständig als Handlungsorientierung
die sSozlalen Bezüge des Menschen eingent Iıra SIE ontinuilerlic
üuber nteraktionen reproduziert erneuvuer! oder uch verande Le-
enswe IST olglıc NIC en statıscher Bestand des Indiıviduums
sondern wesentlich als C rgebnis ıntersubjektiver Beziehungen
verstehen mgekehrt bıldet SIEe als Handlungsorientierung uch
entscheidende Voraussetzung für Kommunikation und SOzlales Le-
ben Nach Habermas SIN MNun aber Kommuntkation und SOzlale Be-
ziehungen Bedingungen alur daß der Mensch Subjekt Träger
eıgenbestimmten andelns SEeIMM kann OMI erweIıst sıch dıe rhal-
LuUNg DZW kontinuilerliche Erneuerung der Lebenswelt als e wesentlı-
cher or der Konstitution des Subjektseins des enschen

Rationalisierung der Lebenswelt
Als INe wichtige Veränderung modernen Gesellschaften diagno-
Hızıert Habermas die Rationalisierung der Lebenswelt. DIie moderne
Gesellscha NO aufgrund ihrer Pluralisierung den Menschen dazu,
siıch auf MeUue Lebenssituationen einzustellen. UÜberzeugungen
und Verhaltensmuster ussen auf ihre Situationsangemessenheit hın
überprüft werden Das Was Dısher her UNDEWU dUus dem lebens-
weilltlichen Hintergrund heraus ernalten und Handeln gelenkt hat,
iırd un zunehmend I den EewuLldien Vordergrund geschoben, als
Problem erlebt und dem rationalen UÜberdenken ausgeselzl. DIie Le-
enswe ırd rationalisiert. DIe Menschen erfahren dies als Übertor-
erung, da bisherige UunDeira' gültige Orientierungen verloren gehen
und Verhaltens DZW Handlungssicherheit schwindet

Entkoppelung Vorn System und Lebenswelt
DIie Gesellscha eagıert auf diesen Orientierungsverlust mın der Fin-
richtung MM diferenzierterer Kegelungen der Lebensabläufe S
erfol Umstellung, der lebensweltliche Regulierungen des LE-
ens zurückg  rängt und systemische Regulierungen Uurc Polıi-
K, erwaltung und ınscha ausgebaut werden Allerdings chaffen
die Systeme die Regulierungen des SOzlalen Lebens NIC gleichsam
„selbstlos“. Sie unterstellen SICH amı IC selbstverständlich den
Interessen der Jeweils betroffenen Menschen jeimenr nutizen die
Systeme end ihrer eIgeENeENn LOgIK der Bestandserhaltung
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diıe wachsenden Möglıichkeiten des Zugriffs auf das ernalien und
Handeln der Menschen aTUr, siıch autonom machen. enschen
verlieren zusehends die Möglichkeit, Systemmechanismen IN-
rTeTr lebensweltlichen Kompetenz steuern ESs omm ZUTr ntkoppe-
Iung Vor System und Lebenswelt.

Entsprachlichte Steuerungsmitte!
Diese Entkoppelung edeute n KONSEQUENZ INne Veränderung Del
den Mitteln, mit denen gesellschaftliches eDen Iırd DIie
Koordinierung gesellschaftlichen Lebens aufgrund lebensweltlicher
UÜberzeugungen eru nach der Habermas schen idealtypischen
Vorstellung darauf, daß enschen n Kommunikationen eintreten
und ihre Interessen aushandeln Das entscheidende Steuerungsmitte!
Ist aDel die Sprache DIe Verdrängung der Lebenswelt als rientie-
rungsinstanz Dbedeutet olglıch, daß dıe sprachliche Kommunıtkatıon Ih-

Bedeutung für die Koordinierung von Handlungen verliert DIE SY-
verlegen Sıch stattdessen auf entsprachlichte Steuerungsmittel,

nämlıch eld und aC| Diese ermöglıchen 6S, gesellschaftliche ADb-
läufe zunehmend unabhängıg Von eIner Verständigung zwischen
enschen Steuern

Kolomalisierung der Lebenswelten
era verselbständı greifen die Systeme n die Lebenswelten eın,

diese zugunsten der eigenen Stabilisierung instrumentalısıeren
Systeme bemächtigen SICH über Geldverkehr und eDrauc von
aC der lebensweltlichen Muster und erren diese auf die Erfül-
lung systemischer Interessen Darın äahneln SIE den Kolonialmächten,
die diıe Ressourcen der Kolonien für ihre weckKke au  ute Des-
halb Dezeıichnet abermas diesen für ihn zentralen Sachverhalt als
Kolonialisierung der Lebenswelten eren destruktive Qualität besteht
darın, daß die Stelle der Subjektkonstitution die Orientierung
systemstabilisierenden Olg gesetzt iırd Der Mensch erleıde)
‚strukturelle ewalt“, weIıl ET als arıable der Durchsetzung Von SYy-
stemimnteressen eingeordnet ırd
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Praktischeıund systemtheoretisches Denken

5.7 Konvergenzen
517 Ernstnahme der sSOzlalstruktureillen Einbindung der Kırche
DIie Systemtheorie |Luhmanns erinnert dıe Kırche daran, daß SIE In INn-
[eTr eigenen geschichtlichen Gestalt, VOoOT allem In ıhren nternen Dıffe-
renzierungen, selber en rgebnis des Eingebundenseilns In dıe SOZIa-
len Strukturen der Gesellschaft ist Sie kann die Praktische Theologie

einer kritischen (Selbst-)Uberprüfung anhalten, WO dıe Kırche mıt
ihrer PraxIıs tatsächlic iIremacbestimmte Funktionen und Leistungen
u sSOzlalstrukturelle Gegebenheiten übersieht und robleme NUTr
In domestizilerter Orm Indiıviduum enande Das In der SYy-
stemtheorie angelegte Diagnosepotential führt die Praktische eolo-
gie SCcCHNHEISNC! uch DIS dem un dem SIE Im Rahmen ihrer
selbstkritischen Unktlion u  er!| muß, Inwiefern Kırche und Theo-
logıe sıch selber als Systeme ausdifferenzieren, sıch Von der Lebens-
welt der enschen abkoppeln und die Ressourcen der enscnen iür
hre Selbststabilisierung umlenken

51 Politisches EWU ßisernm und polıtische Praxıs
Die Oft Dlakatıve Gegenüberstellung zwischen System und idealı-
stisch gezeichneter Lebensweilt führt dazu, daß die Gesellschafts-
systeme nach dem Muster eıner „schwarz-weılß-Malerei“ tendenziell
die Züge eıner omınÖösen aC annehmen, eren Inwırken auf die
Menschen einseiltig destruktiv erscheiınt. Diese klischeehafte IChO-
tomıe ırd ber der Realıtät NIC gerecht im systemtheoretischen
lıc| kann die Praktische Theologıe realısıeren, daß nun eınmal
Systeme und Systemmechanismen als überindividuelle Realıtäten gibt
und daß das systemische Geschehen ethisch zunächst NIC besser
und schlechter Dbewerten ISst als die Dersonale Kommunikation ZWI-
Schen Indıviduen Jjeimenr ISst In nschlag bringen, daß Systeme
ihren Wert darın finden können, daß SIE akkurat als Systeme Ine
entscheıiıdende Möglichkeitsbedingung für die Subjektkonstitution des
Individuums darstellen Das ist z B zumındest IM Prinzip gegeben
beım Rechtssystem, das SICH mıt seıiınen Gesetzen und Verfahrens-
welsen Dewu [t als eigenes System ausdıfferenziert, Ine eigene Im-
manente LOgıIik ausbildet, dıe In ihm geltenden Beziehungsmuster und
Geltungsansprüche ausdrücklic VoTlN den Lebenswelten der eteilig-
ien ersonen abstrahilert und gerade S| gerade Im Absehen VOon
der subjektiven Lebenswelt der betelligten ersonen, eren reiheits-
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und eren Verantwortung bewahrt.!/ Gleichsam Im Gegenzug
Luhmanns eigener IC daß die Kırche robleme individuell e3ar-

Deıte, Konvergiert Iso die Praktische Theologıe darın mıt systemtheo-
retischem Denken, daß SIE sozlalstrukturelle Zusammenhänge De-
ußt Zu  3 Gegenstand der eigenen Reflexion macC EFine solche SV-
stemische Sensibilitä verhilft eıner realitätsgerechteren Wahrneh-
IMUNG der gesellschaftlichen Wirklichkeit, weıl SIE uchn die SOzlalen
Mechanismen hınter den indıviıduellen Handlungen erkennen Jäßt SO
mussen WIe das Theorem der „strukturellen ünde“ zeıgt selbst
eindeutig theologisch-religiöse nhalte auf ıhre gesellschaftlich-
strukturelle estaltwerdung hın untersucht werden Mit systemtheore-
Iischem Denken kann demnach dıe Praktische Theologie eınen WEe-
sentlichen un iıhrer eigenen Identitä: zurückgewinnen. Sie überwin-
det mıt der ewuLliien Reflexion systemischer Mechanismen iıhre F1-
Xierung auf ndividuelle Seelsorgebeziehungen DZW auf die Bınnen-
wahrnehmung des Dsychosozialen „Schonraums“ der emende und
entwickelt en Bewußtsemrn für diıe auf der Iıtisch-strukturellen ene
anges!i  eiten Praxiszusammenhänge. Dies ISst Voraussetzung alUr,
daß diıe Praktische eologie die ihren eigenen aßgaben olgende
Beteiligung DZW Gestaltung und Weiterentwicklung von ystemi-
Schen auien als ihre Aufgabe Degreift und ıhr polıtisches Be-

Bßisen uch n Ine relevante Konzeption VvVon innovativer PraxIis auf
polıtischer ene kann

5.1 Erinnerung der Kırche ihre „‚Funktionalität“
Schließlic ıst davor arnen, die systemtheoretische Zuschreibung
eıner Unktlıon dıe Kırche einfach Derhorreszieren und
selbstimmunisierend-ideologisch zurückzuwelsen Der Gedanke, daß
dıe Kırche Ine n der Gesellscha ullt, Ist Q u  Iıc
NIC wenn SIE damıt [1UT ıhren Auftrag erfül DIe ‚Funktionalıität“ der
Kırche Ist ZWalr sıcher Aus ekklesiologischer IC anders gefüllt als
IWa Aaus der IC eines Niklas Luhmann el Sichtweisen VonNn Kır-
che dıe ekklesiologische und dıe systemtheoretische, kKonvergieren
ber wenigstens In dem Schnittpunkt, daß diıe Kırche und ihre Sozial-
formen NIC Selbstzwec sınd

Val Junker-Kenny, Argumentationsethik und christliches Handeln,
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Divergenzen
501 Irmatıver kKritischer Impetus
Praktisch-theologisches Denken unterscheide: sıch VO  3 systemtheo-
retischen grundliegend Uurc den Impetus der Gesellschaftskritik.
Luhmann will NIC die Gesellschaft, sondern MNUur die Beschreibung
der Gesellscha: verbessern, weiıl ET die Absıcht eıner Gestaltung der
SOzlalen Zusammenhänge nach unıversalen Wertvorgaben als oDsolet
betrachtet. 7& Uurc diesen Verzicht auf en eigenbestimmtes eran-
derungspotential des Menschen gegenüber der Gesellschaft bekommt
SeINne Systemtheorie eınen eigenartig aiffırmatıven Charakter. nier In-
elr olıe Irmiert die Bewahrung des gegebenen Bestandes eInNnes SY-

als alleinıge Maßgabe der Gestaltung des Systems Verände-
des Systems SINd NIC als dessen erneuernde Weiterentwick-

lungen, sondern NUrTr Insofern vorgesehen, als SIE ben für die Be-
standserhaltung notwendig sSiınd Damlıt schleicht sıch ber der
eCcCKe der VOT Luhmann apodliktisch vorgeiragenen Absage jegli-
che Normativitä: und Wertorientierung doch INe der Systemtheorie
eigene Normativitä en Das Bestehende Dekommıt en Vorrecht und
eınen Eigenwert gegenüber dem Noch-nicht-Gegebenen, dem An-
ders-Möglıchen DIie rhaltung des Status QUO ırd doch eınem
Ziel, dessen Maßstab die systemischen Abläufe WEeT-
den, ben einer „normatiıven Prämisse“ der vermeintlich SO MOTTTN-
ilIreien und voraussetzungslosen Systemtheorie. !+ amı verliert die
Systemtheorie ber uch ihre selbstbehauptete 9y  nschuld“ Sie Ist
keineswegs eindeutig die neutrale Beobachtungsinstanz, die den
gesellschaftlichen Realıtäten indılferent gegenüberstünde und für
ıne objektive, interessenlose, unparteiische, kurz „Dessere“ Be-
schreibung der Gesellscha Dürgen könne Der affırmatiıve Charakter
macCc SIE zumındest anfäallıg alur, daß SIE dort ZUT Gesellschaftsana-
Iyse herangezogen wird, WÖO der Status QUO des Faktischen tabılı-
siert, bestehende Herrschaftsverhältnisse legitimie oder uch Inhu-
mMane Strukturen gegenüber reformerischen oder revolutionären Am-
bıtıonen abgeschottet werden sollen
Hier Desteht en offenkundiger Widerspruch ZU der von der Prakti-
Schen Theologie bewahrenden Überzeugung, daß diıe Gesellscha
Voll Vorläufigkeit gekennzeichnet Ist und dem Anspruch des
Reiches es eınen anderen Deutungsrahmen als die eigene

18 Vgl Luhmann, Soziologie als Theorie SO zlaler Systeme, 128
Vgl Dallmann, Hans-Ulrich Die Systemtheorie Iklas Luhmanns und Ihre eolog!|-
sche Rezeption, Stuttgart 1994, 9-1
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Selbsterhaltung bekommt Wertorientierungen wWIe Menschenwürde,
Frieden, Gerechtigkeit, Freihelt, ewahrung der Schöpfung SIN TOlg-
lıch Wwegen des grundsätzlich kritischen Impetus der Praktischen
Theologıe gegenüber den Je faktischen gesellschaftlichen Verhältnis-
sen ZUur Geltung ZU Dringen Daß solche Wertorientierungen NIC|
einfach als „Illusion der Iheologen“ abgetan werden können, belegen
die tatsächlıc Deobachtbaren, wenn uch oft bescheidenen e,
welche diverse Anstrengungen der Gesellschaftsgestaltung gegen
systemische Z/Zwänge zeitigen Um es eınem eispie konkret ZU
machen Der Zusammenbruc des KOomMuUunNISMUS In den rüheren
Ostblock-Ländern ist NIC einfach beschreiben als eın Vorgang, n
dem sıch iIrgendwie neDen den ystemen der entsprechenden Regie-

Parteien und Gesellschaftsstrukturen MeUe Systeme gebilde
atten, eren selbststabilisıerende Mechanismen ann irgendwann
eiınmal stark geworden waren, daß SIE die Selbsterhaltungstendenz
der Iten Systeme gebrochen ESs vielmehr uch Pro-

In Gang, DEl enen einzelne ersonen und Gruppen innerhalb
der Destehenden Systeme und oft gegen die LOgIK der eigenen
Selbsterhaltung als Dersonales oder SOzlales System die Jjewelligen
Systemmechanismen n rage gestellt andere, systemfremde Orien-
lerungen ent  sel und INne Veränderung des Systems
Dewiırkt aben S gibt Iso INne wirkmächtige LOgık enseits (oder
diesseilts) der systemtheoretischen Gesetzmäßigkeiten.
522 Der Mensch als Subjekt
Für Luhmann Ist „Subjek cß eın unbrauchbarer Begriff. %0 In ystemen,
die sSıch selbst stabılisıeren und selbst organısieren, diıe Somıt für sıch
selbst dıe ordnende nstanz SINd, ist iür dıe Vorstellung VON Men-
Schen als eınem steuernden Handlungszentrum kein atlz So SIE|
sich Luhmann uch veranlaßt, die Sinngebung VO|  3 Handlungsvollzug
des Menschen abzutrennen und als loße trategie der Systembil-
dung Detrachten DIe Praktische Theologıe kKann Siıch mit dieser
systemtheoretischen Ausblendun DZw Ausschaltung des Menschen
als Subjekt siıcher NIC abiınden I] ist ZUu vermelden, auf dıe
Luhmannsche Subjektnegation einfachhın mıt der theologischen Rede
von dem VOTl Gott zugesprochenen Subjektsein des enschen
ontern Solche theologistische Argumentationsmuster wirken sehr
schnell plattıtüdenha ZUu  3 eigenen Schaden der Praktischen
Theologie. DIie Gegenargumentation ergibt sıch eher, aber UMNISO
arınglicher aus der Wahrnehmung der /usammenhänge menschlicher
Lebenswirklichkeiten, dıe als sSolche Ine theologische Aufgabe der

A0 Vgl Luhmann, N, Soziale Systeme, 595
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Praktischen Theologıe ist CNonNn DE der rage der Kommunitkation
ırd die Subjektlosigkeit zu  3 Problem Erweckt e$S NIC den erdaC
eIıner Theoriekonstruktion nach elıeben, wenn IMMan sıch Kommuni-
atıonen subjektunabhängıg, gleichsam als ‚Treischwebende Wellen“
denken soll? Ist NIC| akkurat annn INne ideologische, Von den
verdeckten normativen Prämissen der Theorie hervorgerufene, und
damıt konträr zu Anlıegen eiıner esseren Beschreibung der Realıtät
stitenende Fiktion gegeben, wenn MNan die Analyse Von Kommunitkati-
Onsvorgangen VoN enen löst, die hre wesenskonstitutiven Träger
SINd, nämlich von den Personen? Ist NIC spätestens dieser Stelle
„der HIUg über den Wolken“2!, den Luhmann als OCUS seImer
Theoriebildung einfordert, endgültig eiınem Blindflug verkommen?
uchn hier erweist der lic aut en konkretes und aus dem aktuellen
Zeitgeschehen des Jahres 1999 gegriffenes eispiel die Fvidenz des
gegentelligen Denkens Natürlich kann [Nanjn den KOSOVO-Krieg SV-
stemtheoretisch beschreiben Und Ist SOgar wichtig, dieses Ge-
chehen uch mıt dem systemtheoretischen Analyseinstrumentariıum

betrachten, /usammenhänge erkennen, die anderweitig
nı SIC würden. Der Deissende YNISMU aber, der spürbar Iırd
be!l dem Ansınnen, 6S DEl eıner mögliıchs Beschreibung der
Geschehnisse Dewenden lassen, hält davon ab, das Selbstbild des
Menschen auf den un aDbDsınken lassen, o dem siıch dieser [1UT
noch als eliebig disponlierbare ro NIC steuerbarer ystemme-
chanısmen versie Der Nnspruc erweıist sıch als unhintergehbar,
angesichts eINeS solchen Geschehens wenn uch wıder lle Ver-
zweiflung Orientierungen auireCc erhalten, diıe sıch enselts des
Erklärbaren und Beschrei  aren Dewegen: eın Bewu ßtsemrn für die
ur des enschen, Vorstellungen von eınem und esseren
eDen; Werte der indıyıduellen und sozlalen Lebenskonzeption; Uunt-
versalısıerbare und gerade deshalb für den einzelnen enschen VeTl-
läßlıche, berufungsfähige Normen aDel enke ich fürs Qgar
NIC SO sehr die Werte, auf die sıch dıe allıerten egierungen der
Nato eriefen, den Krieg legitimieren. DIie emotional-moralische
Aufladung, mıt der diese NnIC selten thematısıe worden SINd, ware
vielmehr n sıch als bedenkliches anomen analysıeren. Ich den-
ke dieser Stelle vielmenr die Leidtragenden Uund pfer der Ge-
walttaten en NIC SIE urc ihre lage, ıhr Sich-Wehren, ıhren
Schmerz, ihre Verzweiflung und Ja uch UrC ıhren Haß auf die
ewalttäter en Bewußtsein VOTN ihrer urde, ıhrer Persönlichkeit, ın-
elr ndividualıitä und ihrem eigenständigen Lebenswillen aufrechter-
alten und gerade gezeigt daß SIE NIC einfach ‚funktionierten“?

E

138



HASLINGER SYSTEMTHEORI UND LEBENSWELT

DIie Tiefen und Abgründe eINeS solchen Krieges Sind für den Men-
Schen NIC gänzlich, NIC einmal annähernd auszuloten. Das entbin-
det uns NIC| Von der Notwendigkeit, mı eıner solchen Realıtät UMZU-
gehen Dieser Umgang mıt der Realıtät ırd Der uch noch seIine
etzten Möglichkeiten gebracht, wenn mMan diıe Vorstellung VO  3 Sub-
jektsein des enschen über Bord Wirtt DIie Veranschlagung des
Subjektseins des Menschen Ist unverzichtbar, WE einerseits diıe
systemtheoretische Beschreibung VvVon Realitäten NIC| ZUT giganti-
Schen Entschuldigungsideologie für die Täterinnen und er entarien
und die Möglıiıchkeit erhalten bleiben soll, daß Verantwortung sSowohl
als einzuklagendes Recht als uch als anklagende SCchuldzumutung
verwirklıiıcht wird, und wenn anderersens diıe uns möglıche Mınımal-
form der ertschätzung der pfer bewahrt werden soll, daß nämlıch
wenigstens inr Klagen, ihre ngst, ınr sSchmerzvolles Schweigen als
INe unhintergehbare, NIC mehr für INne „objektive Erklärung“ re-
chenbare EIDSTAUerung ihrer erson ernsigenommen ırd

5.2.3 Das Problem der Vielschichtigkeit der Erscheinungsformen des
Religiösen

Luhmann omm seIıner systemtheoretischen erortung Vvon Religti-
O weIıl ET NUr bestimmte, VvVon seImer Beobachtung selektierte Fr-
scheinungsformen des Religiösen anschließt Damıt ist NIC n bre-
de gestellt, daßß S diese Erscheinungsformen real gibt Problematisch
ber ist, daß Luhmann offensichtlich übersieht, daß s uch In der
eligion DZW In Kırche und Theologie Ine Ungleichzeitigkeit der Fr-
scheinungsformen und Handlungsvollzüge gibt SO | er seiınen
Ausführungen über dıe Gestalt VvVon eligion und Kirche Bestimmun-
gen zugrunde, die wie z.B dıe ndıvidualıstische Definition von Seel-

selber bereits uUDernO| SINd
Ssorge oder die Säkularisierungsthese Von der Praktischen Theologie

5.2 wischen unktionierender und wirklichkeitsstiftender eligion
Die Praktische Theologie hat darauftf insistieren, daß gerade auf der
rundlage des christlichen auDens und UrC| dessen ena ange-
rieben Praxisformen entstehen, diıe NIC einfach systemisch ZU erklä-
ren sSind Eeuilc ırd das VOoTrT allem DEe! Symbolhandlungen, seıen e
die Sakramente, seıen @s polıtisch virulente Handlungen wIe dıe
Montagsgebete In der rüheren DDR oder seien S uch her
scheinbare Situationen des gemeinsamen Feilierns oder Klagens In
ihnen ırd Wirklichkeit NIC NUur verarbeitet, sondern RS entstehen
MeUuUe Wirklichkeiten Das Ist der un den die Praktische Theologie
nüber der systemtheoretischen erortung der eligion eiınzukla-
gen hat eligion Iunktionie: NIC| MUT, SIE stiftet uch D Wırklich-
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keit DIe Betrachtung der ellgion als VO  3 enschen unabhängiges,
entsprachlichtes System erscheiımnt deshalb UMSO mehr als Delıebige
Konstruktion, als Annahme, „damıt die Iheoriıe stiımmH. HASLINGER  SYSTEMTHEORIE UND LEBENSWELT  keit. Die Betrachtung der Religion als vom Menschen unabhängiges,  entsprachlichtes System erscheint deshalb umso mehr als beliebige  Konstruktion, als Annahme, „damit die Theorie stimmt“.  5.2.5 Die Differenz zwischen „guter Beschreibung“ und normativer  Konzeption  Zweifellos besteht ein wichtiger Impuls des systemtheoretischen Den-  kens für die Theologie und speziell für die Praktische Theologie darin,  daß letztere tatsächlich angehalten werden zu einer nüchternen, reali-  tätsgerechten Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit und nicht mehr vor  der Konfrontation mit der gesellschaftlichen Realität „ausbüchsen“  bzw. sich nicht mehr in die Spiegelfechtereien idealistisch-abstrakter  Begrifflichkeiten flüchten können. Die Schule der Systemtheorie ist  folglich für die Praktische Theologie deswegen wichtig, weil diese  lernt, bevor sie mit dem Anspruch normativer Praxiskonzeptionen auf  die gesellschaftliche Realität zugeht, diese erst einmal unvoreinge-  nommen in ihrer Differenziertheit und Komplexität wahrzunehmen  bzw. zu verstehen.  Nun ist allerdings diese Grenzziehung zwischen Wahrnehmung bzw.  Analyse und normativer Konzeption nicht immer so eindeutig wie es  scheint. Und auch bei Luhmann ist ein blinder Fleck auszumachen,  wenn er beteuert, die Gesellschaft nur besser beschreiben, nicht aber  verbessern zu wollen. Es ergibt sich nämlich nicht nur die theorieim-  manente, in der soziologischen Kritik Luhmanns immer wieder disku-  tierte Unstimmigkeit, daß einerseits eine subjekthafte, selbstbewußte,  gestalterische Position des Menschen gegenüber dem System negiert  wird, der systemtheoretische Beobachter aber genau in seiner Ssy-  stemtheoretischen Beschreibung ein solches Heraustreten aus den  Systembindungen und eine Position des reflektierenden Zugriffs auf  das System für sich beansprucht. Geklärt ist auch nicht, inwiefern es  der systemtheoretische Beobachter überhaupt vermeiden könnte, daß  seine unweigerlich gegebenen normativen Vorstellungen und gestal-  terischen Interessen trotz aller rationalen Beteuerung der Interesselo-  sigkeit und Normabstinenz als „blinde Passagiere“ in die „gute Be-  schreibung“ eingehen. Der deskriptive Umgang mit der Wirklichkeit ist  also keineswegs so lupenrein, wie Luhmann das für sich unterstellt,  vom normativen zu trennen.  Die Praktische Theologie kann folglich einem systemtheoretischen  Denken entgegenhalten, daß sie durchaus die realistischere Option  auf ihrer Seite hat, wenn sie sich — freilich wenn sie sich! — ihrer nor-  mativen Voraussetzungen vergewissert, diese (selbst)kritisch auf ihre  Stimmigkeit und Relevanz hin überprüft und auf dieser Grundlage  1405.2.5 DIie ınNerenz zwischen „guie Beschreibung“ und normatıver

Konzeption
/welfellos besteht en wichtiger Impuls des systemtheoretischen Den-
kens für die eologıe und speziell für dıe Praktische Theologie darın,
dalß etztere tatsächlıc angehalten werden eIıner nüchternen, reall-
tätsgerechten Wahrnehmung sozlaler Wiırklichke und NIC mehr VOTr
der Konfrontation mit der gesellschaftlichen Realıtät „ausbüchsen“
DZW SICH NIC mehr in die Spiegelfechtereien dealıstisch-abstrakter
Begrifflichkeiten uchien können DIEe Schule der Systemtheorie Ist
olglıc iür die Praktische Theologie deswegen Wichtig, weıl diese
ern(, Devor SIE mıit dem Anspruch normatiıver Praxiskonzeptionen aut
dıe gesellschaftliche Realıtät zugeht, diese rSsi{ einmal unvoreinge-
nommen In ıhrer Differenziertheilt und Komplexmntät wahrzunehmen
DZW verstehen
Nun Ist allerdings diese Grenzziehung zwischen Wahrnehmung DZW
Analyse und normatiıver KOonzeption NIC immer eindeutig wie g“  as
cheıint Und uch Del Luhmann Ist en blınder Fleck auszumachen,
weTrn ET Deteuert, die Gesellscha MUur Desser beschreiben, NIC ber
verbessern wollen ES ergibt sıch nämlıch NIC| [1IUTr diıe eorieım-
manente, In der soziologischen CM Luhmanns immer wieder ISKU-
1e Unstimmigkeit, daß einersels Ine subjekthafte, selbstbewußte,
gestalterische Postıition des enschen gegenü dem System negie
wiırd, der systemtheoretische Beobachter Der In seiıner SV-
stemtheoretischen Beschreibung eın sSolches Heraustreten \ den
Systembindungen und Ine Postition des reflektierenden Zugriffs auf
das System für SICH beansprucht. Geklärt Ist uch NIC Inwiefern ä
der systemtheoretische Beobachter überhaupt vermeiden könnte, daß
seine unweilgerlich gegebenen normatıven Vorstellungen und gestal-
terıschen Interessen aller rationalen Beteuerung der Interesselo-
sigkeit und Normabstinenz als „Diinde Passagiere“ In diıe „gute Be-
schreibung“ eingehen. Der deskriptive Umgang mıt der Wirklichkeit Ist
IsSo keineswegs lupenrein, wWIe Luhmann das Iür SIcCh unterstellt,
VOMI normatıven rennen
Die Praktische Theologie kann olglıc einem systemtheoretischen
Denken entgegenhalten, daß SIE durchaus diıe realistischere Option
auf ihrer Seilte hat, wenn SIE SICH reili wenn SIE sich! ıhrer 1916
mativen Voraussetzungen vergewissert, diese (selbst)kritisch auT ihre
Stimmigkeit und Relevanz nın überprüft und auf dieser rundlage
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ann auf dem Anspruch eıner normatıven Konzeption von Praxıs De-
SIEe Das bedeutet IC 1Ur S ihrem Se  tverständnis als Theo-
ogıe heraus, sondern uch aufgrund des Vvon ıhr geforderten eall-
tätsbezugs kann SICH dıe Praktische Theologıe NIC| damıt begnügen,
dıe funktionalen Zusammenhänge der Wiırklichkerit DeschreIl| und
diese beschriebene Wiırklichkeit quasi-normativ als „auCh-Sso-SseIln-
sollende“ elassen Sie dart SICH 7 B diıe indiıvidualisierende e3ar-
Deitung Von Problemen In 1aKOonNnıe und Seelsorge, uch WE diese
AaKlıSC| und n großem Umfang beobachtbar ist, NIC einfach als Im-
plızıt normatiıve Konzeption unterstellen lassen Sie muß für die Kırche
DZW den christlichen Glauben eınen konstitutiven EeZUg auTt die Ge-
sellschaft, ISO eren Relevanz, ber uch eren Inanspruchnahme
für dıe Gestaltung sozlalstruktureller DZW politischer Zusammenhän-
ge, einklagen und einlösen.®
reiliıc el das Im egenZUg, daß die Praktische Theologie für sich
selbst UMSO deutlicher und konsequent wıe MNUr Irgendwie möglıch
dıe Unterscheidung zwischen deskriptiver Analyse und normatıver
KOoNnzeptlion eachien muß Sie muß sich für eIide Erkenntniswelsen
gleichermaßen kompetent erweısen und darf NIC dem Fehler vertal-
len, der Hand deskriptive Aussagen als normatıve (und UMQgE-
kehrt interpretieren.

Dıund Lebensweltorientierung
6.7 Konvergenzen
6.1 Subjektsein In Intersubjektivität
DIe ohl entscheidende Konvergenz zwischen Praktischer Theologıe
und dem Gedanken der Lebensweilt ist n der Wahrnehmung des
Menschen als Subjekt senen Habermas’ theoretisches Bemühen
U den egri der Lebenswelt tnift sich mit der praktisch-
theologischen Reflexion In dem Anlıegen, Möglichkeritsbedingungen
alur formulıeren, daß der Mensch auf der Basıs intersubjektiver
Beziehungen Subjekt seIiner LebenspraxIs Senmn kann Die Beobach-
(UNg, daß das Je onkreile, ndıviduelle Handeln iImmer uch ystemi-
schen Praägungen ausgeseilz! ist, dartf NIC dazu iühren, das unda-
mentale Prinzip des Subjektseins des enschen für dıe Konzeption
VvVon PraxIıs preiszugeben. ESs bedart der Sensibilität gegenüber SV-
stemischen Zusammenhängen, gerade weiıl destruktive Verselbstän-

Vgl Dallmanın, H.- DIe ystemtheorle Nıklas uhmanns, 210
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digungstendenzen DE ystemen entlarven und der Vorrang des
Menschen VorT systemischen Interessen einzuklagen SIN
aDe!l hat die Praktische eologie einerseIs en NIC| unterschät-
zendes Deutungspotential einzubringen mıit ıhrer Grundüberzeugung,
daß sıch egliche Behandlung des Menschen als Objekt der nteres-
sen anderer Menschen Ooder anderer Systeme aufgrund seiner urde
VorT Gott ve  Jjelie Andererseits findet die Praktische Theologie Im
edanken der Lebenswelt en wichtiges Korrektiv UurC ihn kann SIE
der Versuchung geg  y aus der zwelfelsohne notwendigen
Wahrnehmung des Menschen als Indıviduum ine ndividualistische
Bestimmung des Subjektseins ZU olgern Die Lebenswelt hat In der
Intersubjektivität ıhr wesentliches Konstitutionsprinzip. Sie besteht
NIC| einfach, sondern Ird In Interaktion mıt anderen Menschen rst
gebildet, O daß SIE rundlage iür Jjeweils MeUuUe nteraktionen ist Eın
Mensch konstitulert Iso SseIN Subjektsein, indem er auf der rundlage
seIner lebensweltlichen Handlungsorientierungen In Kommunikationen
und Handlungszusammenhänge emintrıtt Damlıit l1ese KOommMmunIikatio-
Ne und Handlungen gelingen, mussen sıch diıe jewelligen Bezie-
hungspartner umgeke In gleicher Weise auf der Basıs ıhrer ebens-
welltlichen Orientierungen daran Detelligen, als Subjekte verwirklı-
chen, können. Der Gedanke der Lebenswelilt macC EUUIlC daß das
Subjektsein nıe gegen das Subjektsein des anderen gerichtet sSenn
kann. Somit konvergiert ET mıt der spezifisch theologischen Begrün-
dung des Subjektseins des Menschen, dıe auf der Annahme eıner
verfügbaren urde des enschen VOT Gott aufruht Die Reklamation
dieser urde Desteht ebentfalls notwendig und SOQar VOrgängıig In der
Anerkennung des anderen In dessen urcde VOT Gott und folglic In
der Anerkennung sSeInes Subjektseins.
6.1.2 dentitätsverständnis
SO können sıch Schlheislc AaUSs der egegnung zwischen der Praktıi-
Schen Theologie und dem Gedanken der Lebenswelt Impulse für en
adäquates Reden VvVon Identität ergeben Identitäs ırd Ja iImmer noch
tendenziell SYNONYM geseizt mıt ndıvidualität DZW Im einseiltigen lıc
auf das Indiıviduum einıEe Anhand des Lebenswelit- | heorem ırd
erkennbar, daß Identnä: gerade NIC die monadenhaft zurechtgelegte
Vorstellung des enschen VOTIT] SIch selbst ist, ber uch gebildet
ırd UrCc dıe VorgabeN- und situationsunabhängig formulier-
ler, mıit dem Anspruch objektiver Gültigkeit ausgestatieter Kennzeich-
MNUNgEN. Identitä: Ist en „Brücken“- Ooder Beziehungsbegrıff, der das
rgebnis des echselspiels zwischen EgO und Alter, zwischen dem
eigenen Selbstprogramm und den Erwartungen der anderen, ZWI-
Schen ndıvidualität und Sozialıtät Dbezeıichnet Der Mensch bıldet S@I-
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Identitä; dadurch IUS daß er sıch in seiınenm Subjektsein der Be-
gEOGNUNG mn anderen ausseltzt und umgeke die Von den anderen
Menschen auft ınn zukommenden rwartungen in ä. Reden und
Handeln EINgang finden Jäßt Die praktisch-theologische Rezeption
des Lebenswelit I|heorems birgt demnach den Impuls 111er erständ-
nısklärung des Identitätsbegriffs mıt IWa Tolgender Ichtung sıch
Identitä IST | sıch nsembile von Signaturen der Per-
sönliıchkeirt dem en Individuum SeImMen Selbstkonzept und SEeINEe
Handlungsorientierungen verstehbaren einhelrlichen und stabı-
len Ausdruck verlel und Sıch ZU!  l auf die rwartungen der Mit-
menschen eInsSIie| daß SE Handeln und ernalten für diese EeIN-
sSchätzbar ıra

Divergenzen
S Der Hang Zur dylle
FSs kann NIC geleugnet werden daß der abermas schen Rede Von
Lebenswelt INe arg ldyllısche dealıstische Tendenz eignet DIe
Lebensweilt erscheimnt als der über lle gesellschaftlichen Verwerfun-
gen Inweg übriggebliebene Hort unverfälschter Identitäs und subjekt-
bestimmten andelns Ausgeblendet werden aDel - Aspekte
weilche gerade die Praktische Theologie aufgrund ihnres grundsätzlich
kritischen Impetus und ihrer Verpflichtung ZUur Senstbilitä: gegenüber
Jjedweder Ungerechtigkeitsstruktur Dewußt machen mU  &D
Zum Jäßt sıch beobachten daß bestimmte Überzeugungen und
Handlungsmuster ZWäarlr DEl menreren enschen gleichermaßen als
lebensweliltliche Plausıibilitäten abgelagert SIN INOgEN daß Der diese
Menschen KeINeESWEIS ihre lebenswelitlichen Ressourcen gleicherma-
Bßen im Sinne gewünschten Lebenskonzepts handhaben KÖN-
lnen Wie lebensweliltliche UÜberzeugungen und Muster die All-
LAgSPraXIs und dıe Kommunitkatıion eingehen hängt wa ana!
ber NIC unbeträchtlich von den materiellen Voraussetzungen ab So
können S NIC lle enscnhen ihre lebensweitlich verwurzeltie Sor-

die SEIGENE Gesundheit uch wirklich gleichberechtigt und mn
gleichen Chancen INe entsprechende Gesundheitsvorsorge
seizen
Zum andern muß schlichtweg festgestel werden daß gerade De-
iiımmte lebenswelitliche Verhaltens- und Handlungsmuster SIChH Aj-
nen herrschaftsförmigen und unterdrückerischen arakter aben

Vgl Treibel Annette Einführung soziologische Theorien der Gegenwart Opladen
1993



HASLINGER SYSTEMTHEORI UND LEBENSWELT

können Und es ist gerade die für die L ebenswelt kennzeichnende
problematısierte, selbstverständliche Gültigkeit, die SIE [1UTr mühsam In
ihrer uch lebensdestruktiven Kraft demaskıeren Jäaßt DIe ngleich-
verteilung der Lebensmöglichkeiten zwischen Männern und Frauen
mı all ıhren verschiedenen Facetten ist alur eispiel. Als testgefah-

Rollenmuster n der Lebenswelilt abgelagert hatte und hat SIE für
dıe Ine Seite unterdrückerische Qualität, eren UÜberwiın-
dung DIS auf den eutigen Tag den festverwurzelten le-
bensweltlichen Selbstverständlichkeiten Scheıte

6.2.2 Subjektivistische Tendenzen
Lebensweltorientierung ıst VOT allem In der Bildung eınem KONZEP-
tionellen eitbegrı geworden. Gerade an diesem Praxiskontex ırd
EeUuUlc wıe senr die Propagierung der Lebensweltorientierung Ge-
ahr Jäuft, un  aC weıl Im Widerspruch ZUT prinzıplellen Fundie-
Tung der Lebensweilt In der sozljalen Welt als subjektivistische IXIE@-
ruNg auf dıe Je eigene Person operationalisiert werden aDe!l las-
sen Ssıch verschiedene Varıanten dieser subjektivistischen Tendenz
erkennen Zum eınen verbirgt sıch NIC selien hınter der rogramma-
tik der Lebensweltorientierung eın ndividualistischer lıck, In dem diıe
betroffenen ersonen verleite werden, sıch bel der Reflexion DZW
Bearbeitung ihrer L ebenswirklichke: auf die mikrosoziologischen
Problemlagen ihrer unmittelbaren Mwe Ixieren und die Ssystemıt-
schen, makrosoziologischen Z/usammenhänge auszublenden. pezie
Im Bereich der berutflichen Bildung (Ausbildung DZW. Fort- und Wel!l-
terbildung) zeıgt sıch die subjektivistische Tendenz NIC| selien In der
Form, daß die behauptete Lebensweltorientierung ideologisiert ırd
eIiner Vernachlässigun oder W  u sachbezogener, unktio-
Mell- oder themenorientierter Bildungsprozess und eıner BevoOrzu-
gug persönlichkeitsbildender Angebote. Schließlic ıen der An-
SPFrUC der Lebensweltorientierung uch als Chiffre 1ür einen Subjek-
tiVvISMUS In dem Sinn, daß diıe betreffende Person einseiltig die mpul-

die SIE n ihrem Selbst bestätigen, SUC DZW verarbeitet und Im
Gegenzug dazu das Fremde DZW. Jjene Impulse, diıe SIE n ıhrem
Selbst In rage stellen, abwehrt

Die Notwendigkeit der gegenseitig kritischen KO-
operation

Im Rückblick auf diesen exemplarischen Abgleich der Praktischen
T heologıe mıt dem systemtheoretischen Denken einerseits und der
Lebensweltorientierung andererseits ırd reIilic erkennbar, daß
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Praktische Theologie und Humanwissenschaften IC NUrTr In ıhren
KOoNvergenzen, sondern uchn und vielleicht noch mehr In ıhren DI-
VErgeNzZeEnN vonemander lernen können Das ührt der rage, OD
das sogenannie Paradıgma der „KOnvergierenden ptionen“, das Im-
[NEeT als perspektiveneröffnende LOSUNG der ideologischen Alternative
zwischen „ancılla“ und „Fremdprophetie“-Schema gegenübergestellt
wiırd, wirklıch als Leitformel für das Verhältnis zwischen Praktischer
eologıe und Humanwissenschaften geelgnet ist Die Zentrierung
auf dıe Aspekte, n enen Konvergenzen festzustellen SINd, kann
chnell eıner Blickverengung werden, In der MNur das wahrgenom-
en wird, Was zwiıischen den beiden Wissenschaftsbereichen klar,
unproblematisch, verträglich erscheımmnt Innovative und produktive Im-
pDulse SIN ber gerade ucn dort erhoffen, © sıch Praktische
eologıe und Humanwissenschaften In gegenseitiger Infragestellung
und kritischer Gegenposition begegnen eın Resümee besteht folg-
lıch In dem Vorschlag, die weitere ucne nach einer konstruktiven
Verhältnisbestimmung zwischen Praktischer Theologie und Human-
wissenschaften vorzunehmen der Leitformel der „gegenseltig
kritischen Kooperation“.
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