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Praktische Theologie zwischen systemtheoretischem
Denken und Lebensweltorientierung’

1 Zur unerledigten Frage nach dem Verhéltnis zwischen
Praktischer Theologie und Humanwissenschaften

Spétestens seit das Zweite Vatikanische Konzil die Human- bzw. So-
zialwissenschaften als Quellen fiir ein besseres Verstandnis des
Menschen von sich selbst, vom gesellschaftlichen Leben und von der
Welt (vgl. GS 5), folglich deren Erkenntnisse auch als notwendige
Voraussetzung einer situations- und menschengerechten pastoralen
Praxis der Kirche selbst (vgl. CD 16; 17) anerkannt hat und deshalb
die Zusammenarbeit der Theologie mit anderen Wissenschaften ge-
fordert hat (vgl. GS 62), ist die Rezeption von Humanwissenschaften
ein selbstverstandlicher Anspruch der Praktischen Theologie. So em-
phatisch jedoch diese Orientierung der Praktischen Theologie an den
Humanwissenschaften beschworen und so wohlfeil diesbeziigliche
Anstrengungen prédsentiert werden, nach wie vor erweist sich die Re-
zeption humanwissenschaftlicher Erkenntnisse als ein ProzeB, des-
sen konkrete Operationalisierung auf Schwierigkeiten stoBt, dessen
Prinzipien und Reglements unklar sind und der anféllig ist fiir Ideolo-
gisierungen, Verfolgung verdeckter Interessen oder sonstige proble-
matische Tendenzen. Wenn man die gangigen Typologien der Ver-
héltnisbestimmung zwischen (Praktischer) Theologie und Humanwis-
senschaften? anlegt, dann drangt sich zudem der Eindruck auf, daB in
ihnen eher ein noch vor uns liegender Weg denn eine bereits durch-
laufene Entwicklung beschrieben ist bzw. daB die Praktische Theolo-

! Dieser Beitrag ist die Gberarbeitete und betréchtlich erweiterte Fassung des Vortrags,
den ich im Rahmen meines Habilitationsverfahrens am 29. Januar 1997 vor dem
HabilitationsausschuB des Katholisch-Theologischen Fachbereichs der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz gehalten habe.

Johannes van der Ven unterscheidet Monodisziplinaritét, Multidisziplinaritit, Interdis-
ziplinaritét und Intradisziplinaritat. (Vgl. Ven, Johannes A. van der: Der Modus der
Kooperation, in: Haslinger, Herbert u.a.: Handbuch Praktische Theologie. Band 1:
Grundlegungen, Mainz 1999, 267-278.) Norbert Mette und Hermann Steinkamp spre-
chen von den Modellen .ancilla, .Fremdprophetie®, Jkonvergierende Optionen® und
JPraktische Theologie als Sozialwissenschaft* (Vgl. Mette, Norbert/Steinkamp, Her-
mann: Sozialwissenschaften und Praktische Theologie, Disseldorf 1983, 164-176.).
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gie zur Zeit im Begriff ist, von einem bereits erreicht geglaubten Sta-
dium in eine frilhere Stufe zuriickzufallen. So feiert z.B. das ,ancilla*
Modell — d.h. das Muster, daB sich Kirche und Theologie andere Wis-
senschaften dienstbar machen, indem sie aus diesen die stabilisie-
renden, genehmen Erkenntnisse wie Rosinen aus dem Kuchen ent-
nehmen — fréhliche Urstéand beim aktuellen Boom der unternehmens-
beraterischen Auffrischung kirchlicher Strukturen: Diézesen, Verban-
de und Gemeinden leisten sich reihenweise teuere Beratungsprozes-
se und machen sich organisationsentwicklerisches Know-how nutz-
bar, um den eigenen Betrieb effektiver zu gestalten bzw. sich mit dem
Image der Zeitgemé&Bheit auszustatten; zugleich werden dabei eben-
so reihenweise Immunisierungen gegen unangenehme Infragestellun-
gen oder ungewiinschte Implikationen einer professionellen (und se-
riosen) Organisationsentwicklung eingebaut bzw. kénnen beteiligte
Personen oder Instanzen erfolgreich Vorkehrungen treffen, daB die
Strukturen ihrer Macht nicht zur Disposition gestellt, vielmehr die ei-
genen partikularen Vorteile und Préferenzen geférdert werden.

Insbesondere gibt es Indizien dafiir, daB die Praktische Theologie
entgegen ihren eigenen theoretischen Beteuerungen speziell das
Muster einer Verabsolutierung humanwissenschaftlicher Theorien zu
ungefragt giltigen Fremdprophetien noch nicht iiberwunden hat, im
Gegenteil, sich immer mehr in den vielfaltigen, unterschiedlichen, wi-
derspriichlichen und sténdig wechselnden Theorie-“Schlingen* ver-
heddert. Gleichsam als reziprok-ideologische Umkehrung des sy-
stemstabilisierenden, selektiven Sich-verfiigbar-Machens humanwis-
senschaftlicher Erkenntnisse werden unbedacht und unkritisch ganze
Theoriesysteme aus den Humanwissenschaften (bernommen und
zum normativen Deutungsrahmen der praktisch-theologischen Refle-
xion erhoben. Die Euphorie, mit der humanwissenschaftliche Theo-
rieelemente als Kompetenz- und Relevanz-, aber auch als Reputati-
onsgewinn der Praktischen Theologie begriiBt bzw. eingefordert wor-
den sind, zeitigte eine noch nicht genligend wahrgenommene und erst
recht in ihrer Tragweite noch zu wenig realisierte Gefahr. Sie schiug
namlich vielfach um in ein Denken, wonach die Praktische Theologie
ihre theoretische Substanz und Konsistenz allein von den Humanwis-
senschaften her erhielte. Demzufolge werden psychotherapeutische,
soziologische, organisationswissenschaftliche oder andere Konzepte
in die praktisch-theologische Theoriebildung aufgenommen mit der
impliziten, unthematisierten Unterstellung, daB sie aus sich heraus,
allein qua ihrer Eigenschaft als humanwissenschaftliche Konzepte be-
reits Plausibilitdt und Giiltigkeit besdBen und daB die Praktische
Theologie ihre Potenz als analysierende, handlungsorientierende und

120



H. HASLINGER SYSTEMTHEORIE UND LEBENSWELT

konzeptionelle Wissenschaft allein den humanwissenschaftlichen An-
teilen in ihr zu verdanken habe.?

Bedenklich ist diese unterwiirfige Ergebenheit der Praktischen Theo-
logie gegentiiber humanwissenschaftlichen Theorieansadtzen zunachst
und vor allem aus zwei Griinden: Sie IaBt in Vergessenheit geraten,
welches Potential der theoretischen Fundierung und konzeptionellen
Praxisorientierung die Praktische Theologie in sich selbst als Theolo-
gie enthilt; und sie Ubersieht, inwiefern die humanwissenschaftlichen
Ansitze ihrerseits von der Praktischen Theologie kritisch auf proble-
matische Implikationen hin hinterfragt werden mussen. Die Praktische
Theologie setzt hier also ihre eigene, genuine Kraft als kritische Re-
flexionsinstanz schachmatt, anders gesagt: sie lauft Gefahr, eine kri-
teriologische Selbstverstimmelung zu betreiben. Bedenklich ist das
beschriebene Muster aber auch, weil es fiir ein fruchtbares, konstruk-
tives Verhdltnis zwischen Praktischer Theologie und Humanwissen-
schaften nichts beitragt, dieses vielmehr torpediert. Aus dem Dialog
beider Wissenschaftsbereiche kdnnen akkurat keine hilfreichen, inno-
vativen Perspektiven entwickelt werden, wenn eine Seite sich in eine
Position hineinbegibt, aus der sie die Prinzipien, Ziele und Ergebnisse
der anderen Seite lediglich affirmativ aufgreift bzw. reproduziert und
somit zu einer bloBen Zementierung des Gegebenen beitragt. AuBer-
dem diskreditiert sich die Praktische Theologie mit einem solchen Ge-
baren auch in den Augen der Humanwissenschaften selbst. Fiir diese
diirfte namlich in ihrer Gesamtheit die Erwartung zutreffen, die Niklas
Luhmann speziell in Hinblick auf die Rezeption seiner Systemtheorie
durch die Theologie zum Ausdruck brachte4, daB namlich die Theo-
logie gegeniiber den Humanwissenschaften mehr als bloB selbstim-
munisierende Abwehrreaktionen, aber auch mehr als bloB plakatives,
anbiederndes Nachbeten von Theoremen an den Tag legen soll, son-
dern sich als konstruktiv-kritische, mit eigenstdndigem Profil ausge-
stattete und fiir die Wissenschaftsentwicklung anregende Gespréchs-
partnerin erweisen moge.

In ihrer real operationalisierten Gestalt bewegt sich die praktisch-
theologische Rezeption der Humanwissenschaften also noch weithin
zwischen den Polen einer tumben abblockenden Ignorierung bzw. ei-
ner selbststabilisierenden selektiven Nutzbarmachung einerseits und
einer unkritischen, enthusiastischen Pauschaliibernahme anderer-
seits. Daran dndert auch nichts die Tatsache, daB in unzdhligen Ab-

3 Wichtige Einsichten zu diesem Problemkomplex verdanke ich Gesprachen mit Ottmar
Fuchs.

4 Vgl. Luhmann, Niklas: Funktion der Religion, Frankfurt/Main 1982, 8.
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handlungen, insbesondere in den oben erwédhnten typologischen
Kennzeichnungen des Verhéltnisses, andere Modi der Kooperation
theoretisch postuliert worden sind. Die real praktizierbare Gestalt ei-
nes tragfahigen, konstruktiven und fiir beide Seiten gewinnbringenden
Verhaltnisses jenseits der genannten Pole harrt noch weitgehend ihrer
Konzeption und erst recht ihrer Verwirklichung. An dieser Stelle bleibt
nur, der Praktischen Theologie zu attestieren, daB die Frage nach ih-
rem Verhdltnis zu den Humanwissenschaften faktisch eine noch uner-
ledigte Frage ist und ihr auch in Zukunft zur Klarung, vor allem aber
zur praktischen Lésung aufgegeben sein wird.

2 Warum nach ,,systemtheoretischem Denken“ und
sLebensweltorientierung” fragen?

Ich habe fiir das gerade beschriebene Problem keine Lésung parat.
Meine Intention mit diesem Beitrag ist vielmehr, exemplarisch anhand
zweier humanwissenschaftlicher Theoriekonzepte eine Richtung zu
markieren, in welche der Weg einer praktisch-theologischen Rezepti-
on humanwissenschaftlicher Erkenntnisse eben jenseits der bloBen
Alternative zwischen ideologischer Abgrenzung und reziprok-
ideologischer Ubernahme gesucht werden kénnte. Diese Richtungs-
anzeige besteht darin, daB zwei Schritte des sicher viel differenzierter
anzulegenden Rezeptionsweges in Hinblick auf die beiden Konzepte
modellhaft durchgefiihrt werden: zunéchst die referierende Verge-
genwdrtigung des betreffenden Theorieansatzes und dann die Be-
nennung von Konvergenzen und Divergenzen zwischen der jeweiligen
Humanwissenschaft und der Praktischen Theologie.

Bei den exemplarischen Konzepten handelt es sich um das
~Systemtheoretische Denken“ und die ,Lebensweltorientierung”, mit
denen auch deren jeweiliger theoretischer Gesamtkontext, namlich
die Systemtheorie bzw. die Theorie kommunikativen Handelns, auf
dem Plan steht. Im Sinne einer ersten Verstidndnisanzeige lassen sie
sich folgendermaBen unterscheiden: Die Handlungstheorie macht den
Menschen als handelndes Subjekt zu ihrer zentralen GréBe, fragt
nach den Bedingungen, unter denen der Mensch sich als handelndes
Subjekt konstituieren und seine Welt gestalten kann, veranschlagt da-
bei die Lebenswelt als entscheidende Ressource dieses Subjektseins
und versucht auf diesem Weg, gesellschaftliche Prozesse zu analy-
sieren; Lebensweltorientierung im Kontext kirchlicher Praxis bedeutet
also, daB diese die Lebenswelt der jeweils betroffenen Menschen als
ihre eigene Voraussetzung erkennt, ihre Potentiale, Prigungen und
Begrenzungen zur Geltung bringt und zu ihrer Konstituierung, Weiter-
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entwicklung bzw. Bewahrung als Ressource der eigenbestimmten Le-
bensgestaltung beitragt. Die Systemtheorie hingegen nimmt die Wirk-
lichkeit als ein komplexes Gebilde aus Systemen und deren Teilsy-
stemen wahr, untersucht gesellschaftliche Prozesse als Mechanismen
in und zwischen diesen Systemen und sieht im Menschen kein
Handlungszentrum, sondern einen Bestandteil der Systemmechanis-
men; systemtheoretisches Denken im Kontext kirchlicher Praxis be-
deutet folglich, sowohl die Lebenswirklichkeit betroffener Menschen
als auch die Zusammenhange der kirchlichen Praxis selbst als das
Ergebnis einer bestimmten Konstellation von Systemen und ihrer
Wechselwirkungen zu beschreiben, dadurch einen Verstéandniszugang
zu diesen Lebenswirklichkeiten bzw. Praxiszusammenhdngen zu be-
kommen und sie einer Bearbeitung zuzufiihren.

Nun ist die Auswahl der beiden Ansétze kein Zufall. Sie firmieren seit
geraumer Zeit als theoretische Fundierung praktisch-theologischer
Reflexionen und Konzeptionen. Sowohl die Systemtheorie als auch
die Handlungstheorie dienen als basales Paradigma der wissen-
schaftstheoretischen Grundlegung der Praktischen Theologie Uber-
haupt.5 Ebenso werden sie als Deutungsrahmen fiir die Konzeption
spezifischer Bereiche kirchlicher Praxis herangezogen, systemtheore-
tisches Denken z.B. fiir die Diakonie®, die Beratung’ und die Gemein-

5 Karl-Wilhelm Dahm legte systemtheoretisches Denken seiner Bestimmung der Prak-
tischen Theologie als funktionaler Theorie des kirchlichen Handelns zugrunde. (Vgl.
Dahm, Karl-Wilhelm: Beruf: Pfarrer. Empirische Aspekte zur Funktion von Kirche und
Religion in unserer Gesellschaft, Miinchen 21972.) Exemplarisch fiir die Fundierung
der Praktischen Theologie als Handlungstheorie sei auf die Arbeiten von Helmut Peu-
kert und Edmund Arens verwiesen. (Vgl. Peukert, Helmut: Was ist eine praktische
Wissenschaft? Handlungstheorie als Basistheorie der Humanwissenschaften: Anfra-
gen an die Praktische Theologie, in: Fuchs, Ottmar [Hg.]: Theologie und Handeln.
Beitrdage zur Fundierung der Praktischen Theologie als Handlungstheorie, Disseldorf
1984, 64-79; Arens, Edmund [Hg.]: Gottesrede — Glaubenspraxis. Perspektiven
theologischer Handlungstheorie, Darmstadt 1994.)

6 Vgl. Starnitzke, Dierk: Diakonie als soziales System. Eine theologische Grundlegung
diakonischer Praxis in Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann, Stuttgart 1996; Has-
linger, Herbert: Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft. Eine praktisch-
theologische Untersuchung der diakonischen Praxis unter dem Kriterium des Sub-
jektseins des Menschen, Wiirzburg 1996, 213-295.

7 Vgl. Schmidt, Eva Renate/Berg, Hans Georg: Beraten mit Kontakt. Gemeinde- und
Organisationsberatung in der Kirche. Ein Handbuch, Offenbach/Main 1995; Barthel-
meB, Manuel: Systemische Beratung. Eine Einfihrung fir psychosoziale Berufe,
Weinheim/Basel 1999.
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deleitun%s, das Lebenswelt-Theorem z.B. fiir die Seelsorge®, die Ge-
meinde'® und die Erwachsenenbildung'.

Aber noch aus einem anderen Grund liegt es nahe, die im Alltagsbe-
trieb so selbstverstiandlich formulieten Theoriekonzepte des sy-
stemtheoretischen Denkens und der Lebensweltorientierung in Au-
genschein zu nehmen. Systemtheorie und Handlungstheorie, perso-
nell reprasentiert in Gestalt ihrer Hauptprotagonisten Niklas Luhmann
und Jirgen Habermas, bilden nach wie vor zwei zentrale, aber auch
divergierende und konkurrierende Denkansdtze der sozialwissen-
schaftlichen Gesellschaftsanalyse. Mit ihnen ist auch eine fundamen-
tale Weichenstellung im Selbstversténdnis der Praktischen Theologie
angezeigt: Versteht sich diese eher als kritische Theorie, die die Be-
dingungen gesellschaftlichen Lebens nicht nur wahrnehmen, sondern
auch verdndern will mit dem Ziel, das Subjektsein des Menschen zu
erméglichen bzw. zu verteidigen? Oder versteht sie sich eher als
funktionale Theorie, die — u.a. anhand empirisch gewonnener Daten —
die Funktionen eruiert, welche von der Gesellschaft ihnrem Referenz-
system, der Kirche zugewiesen werden, zur Erflillung dieser Funktio-
nen anleitet und so zu einer stabilisierenden Systemintegration der
Kirche wie auch der einzelnen betroffenen Personen beitréigt?12

DaB den beiden Konzepten eine derart an die Fundamente der Prak-
tischen Theologie reichende Brisanz eignet, 1d8t ein genaues Hin-
schauen in der Tat angebracht erscheinen. Freilich ist ein solches ge-
naues Hinschauen immer auch ein Hinterfragen oder sogar ein Infra-
gestellen. Akkurat dies ist aber umso notwendiger angesichts der Tat-
sache, daB die beiden Konzepte in den verschiedenen Kontexten
praktisch-theologischer Theoriebildung bzw. pastoraler Praxistheorie
eine so kréftige Eigendynamik entwickelt und einen so hohen Plausi-
bilitdtsgrad erreicht haben, daB die Frage nach ihren Fragwiirdigkei-

8 Vgl. Breitenbach, Giinter: Gemeinde leiten. Eine praktisch-theologische Kybernetik,
Stuttgart 1994.

Vgl. Henke, Thomas: Seelsorge und Lebenswelt. Auf dem Weg zu einer Seelsorge-
theorie in Auseinandersetzung mit soziologischen und sozialphilosophischen Le-
bensweltkonzeptionen, Wiirzburg 1994.

Vagl. Kuhnke, Ulrich: Koinonia. Zur theologischen Rekonstruktion der Identitét christli-
cher Gemeinde, Dusseldorf 1992, 21-58.

"1 Vgl. Erwachsenenbildung 39 (1993) 49-83 (Themenheft: Lebenswelt — Kirche — Er-
wachsenenbildung®).

Vgl. Lémmermann, Godwin: Praktische Theologie als kritische oder als empirisch-
funktionale Handlungstheorie? Zur theologiegeschichtlichen Ortung und Weiterfiih-
rung einer aktuellen Kontroverse, Miinchen 1981; Haslinger, Herbert: Wissenschafts-
theoretische Wegmarken: Selbstversténdnisformeln der Praktischen Theologie, in:
PThi 17 (1997) 333-354, 335-339/345-348.

]

10

12
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ten eben weitgehend ausféllt. Das offenkundige Ungeniigen einer in-
dividualistisch auf den einzelnen Menschen fixierten Pastoral und die
augenfillige Relevanz systemischer Zusammenhénge fiir alle kirchli-
chen Praxisformen haben dazu gefiihrt, daB bereits die Etikettierung
~Systemisches Denken“ bzw. ,systemisches Arbeiten® an sich als
Qualitédtsausweis einer Praxisform betrachtet wird. Und das Lebens-
welt-Theorem gilt mit seinen Motiven der gleichstufigen Kommunikati-
on und der Subjektkonstitution als so selbstverstandlich anschluBfahig
fur die pastorale Konzeption identitatsstiftender Begleitungs- und er-
fahrungsorientierter Bildungsprozesse, daB seine theorieimmanenten
Unstimmigkeiten bzw. die philosophische und soziologische Kritik
daran sgitens der Theologie und Pastoral vielfach unberiicksichtigt
bleiben’.

Ich stelle im folgenden zunachst die beiden Theoriezusammenhinge
des systemtheoretischen Denkens und der Lebensweltorientierung
anhand der zentralen Motive dar. AnschlieBend versuche ich, Implika-
tionen der Systemtheorie bzw. des Lebenswelt-Theorems fiir die
Praktische Theologie durch die Benennung von exemplarischen Kon-
vergenzen und Divergenzen kenntlich zu machen.

'3 Die bisher allzu unkritische Habermas-Rezeption in der Praktischen Theologie wird
lehrreich, allerdings auch manchmal etwas schulmeisternd aufgearbeitet und konfron-
tiert mit einer niveauvollen, allerdings sich manchmal in abstrakter Begrifflichkeit ab-
schirmenden Darstellung der philosophischen Habermas-Kritik bei Junker-Kenny,
Maureen: Argumentationsethik und christliches Handeln. Eine praktisch-theologische
Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas, Stuttgart 1998.
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3 System14

Graphik: Systemtheoretische Verortung von Religion/Kirche nach Ni-
klas Luhmann

S/Gs = System/Gesamtsystem R = Religionssystem
u = Umwelt K = Kirche
uK = unbestimmte Komplexitat Kb = Kontingenzbewiltigung
r’lbK = reduzierte/bestimmte Th = Theologie
Komplexitét D = Diakonie
Ts = Teilsystem H = Horizont

Ts?2 = Teilsystem im Teilsystem

14 Die folgende Skizze orientiert sich vor allem an Luhmann, Niklas: Funktion der Religi-
on, Frankfurt/Main 1982 (erstmals 1977); ders.: Soziologie als Theorie sozialer Sy-
steme, in: ders.: Soziologische Aufklarung 1. Aufsétze zur Theorie sozialer Systeme,
Opladen 1991 (erstmals 1970), 113-136. Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich
in: Haslinger, H.: Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, 214-242.
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3.1 Die Welt als Ausgangsproblem

Niklas Luhmann will in seiner Theorie sozialer Systeme so umfassend
und fundamental ansetzen, daB fiir die Schliissigkeit der Theorie nicht
selbst wieder bestimmte Theorieelemente unhinterfragt vorausgesetzt
werden missen. Das letzte, irreduzible, voraussetzungslose Problem,
auf das eine soziologische Theorie Bezug nehmen kann, findet Luh-
mann in der Welt. Die Welt ist die Gesamtheit der Wirklichkeiten. Es
gibt kein ,auBen“ der Welt, nichts mehr ,hinter“ der Welt. Die Welt ist
der Punkt, zu dem alles Geschehen in der Welt so in Bezug steht,
daB erklart werden kann, warum es so geschieht.

3.2 Komplexitét

Die Welt ist die Gesamtheit der méglichen Ereignisse. Als solche be-
inhaltet die Welt immer mehr Moglichkeiten des Geschehens, des
Erlebens und Handelns, als ein Teilbereich der Welt, d.h. eine be-
stimmte Gesellschaft, fiir sich realisieren kann. Dieser Sachverhalt
wird als Komplexitédt der Welt bezeichnet. Da diese Komplexitét fiir die
Menschen, die sich ja innerhalb der komplexen Welt befinden, un-
liberschaubar und somit in ihrer Ganze unerfaBbar ist, spricht Luh-
mann von unbestimmter Komplexitét (ukK).

3.3 System und Umwelt

Die grundlegende Unterscheidung fiir eine jegliche Beschreibung ge-
sellschaftlicher Gegebenheiten besteht demzufolge in einer Grenzzie-
hung zwischen einem ,innen” und einem ,auBen®. Das, was sich als
Teilbereich, als ein ,innen® abgrenzt, nennt Luhmann System. Das so
de-finierte System ist die jeweilige Gesellschaft. Der ausgegrenzte
Bereich, oder besser: der Nicht-Bereich ist die Umwelt des Systems.
In der Graphik ist diese Grenzziehung angezeigt durch den groBen
Kreis, der mit seinem Binnenfeld das System bzw. Gesamtsystem
(S/Gs) beschreibt und davon die unbegrenzte Umwelt (U) abgrenzt. In
dieser System-Umwelt-Differenz ist die fundamentale Kategorie ge-
geben, auf welcher die erste Ausformulierungsphase der Sy-
stemtheorie Luhmanns aufruht.!3

5 |n der Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie ist ein entscheidender inhaltli-
cher Sprung markiert mit der sogenannten ,autopoietischen Wende*, bei der an die
Stelle der System-Umwelt-Differenz der Gedanke der Selbstreferenz der Systeme als
zentrale Kategorie tritt. Selbstreferenz besagt, daB sich Systeme konstituieren, indem
sie sich tendenziell abschlieBen gegeniiber der Umwelt, sich ausschlieBlich auf sich
selbst beziehen und sich autopoietisch, d.h. aus sich selbst heraus, nach den eige-
nen GesetzmaBigkeiten erhalten. Systematisch ausformuliert ist diese zweite Theo-
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3.4 ,sinnvolle” Reduktion von Komplexitét

Aufgrund ihrer Komplexitét (iberfordert die Welt das, was in ihr ist. Es
ergibt sich die Notwendigkeit, das Problem ,Welt* zu bewiltigen. Der
Modus der Weltbewdltigung ist die Bildung von Systemen. Das heift:
Aus allen méglichen Maglichkeiten der Welt wird ein Bereich mit nur
bestimmten Mdglichkeiten so abgegrenzt, daB man ihn gestalten und
kontrollieren kann. Diesen Vorgang meint Luhmann, wenn er von Re-
duktion der Komplexitét spricht: Die unbestimmte Komplexitit der
Welt (uK) — in der Graphik der Bereich der gestrichelten Linien — wird
reduziert auf die bestimmte oder eben reduzierte Komplexitét (r/bK) —
in der Graphik die durchgezogenen Linien.

Ein System nimmt nun die Reduktion von Komplexitat nicht beliebig
vor, sondern so, daB sie ,sinnvoll“ ist, d.h. daB sich das System da-
durch konstituieren und stabilisieren kann. Diese Strategie, welche die
Auswahl der systemeigenen Méglichkeiten stabilisierend wirken I148t,
wird Sinn genannt.

3.5 Sinnverwendende bzw. soziale Systeme

Sinnverwendende Systeme — im Unterschied zu statischen Systemen
wie Maschinen oder Organismen — sind nach Luhmann die psychi-
schen (oder auch: personalen) Systeme, also die einzelnen Personen,
und die sozialen Systeme, also Gebilde aus mehreren Personen.
Letztere, die sozialen Systeme werden wiederum unterschieden als
Gesellschaftssysteme, Organisationen und Interaktionen. Gesell-
schaftssysteme beschreiben unter einem jeweils spezifischen Aspekt
den gesamten Bereich der fiir einen Menschen grundsétzlich zugéng-
lichen Méglichkeiten, mit anderen Menschen in Kommunikation zu
treten und sein Zusammenleben mit ihnen zu gestalten, unabhéngig
davon, ob die Menschen dieses Bereichs sich gegenseitig wahrneh-
men, sich zusammengehorig fiihlen bzw. (iberhaupt voneinander wis-
sen. Im Gegensatz dazu werden als Interaktionen jene sozialen Ge-

. riephase erstmals in ,Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie®
(Frankfurt/Main 1984). Ich beziehe mich hier dennoch auf die erste Theoriephase, da
die Gegenliberstellung von Systemtheorie und Lebenswelt-Theorem ihre eigentiimli-
che Brisanz und Wirkungsgeschichte entfaltete im Ausgang von der diesbeziiglichen
Kontroverse zwischen Habermas und Luhmann selbst. Da aber Habermas seine
Konturierung des Lebensweltbegriffs gegentiber der Systemtheorie vor allem vor-
nahm ihm Rahmen seiner 1981 erschienenen ,Theorie des kommunikativen Han-
delns” (vgl. Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2: Zur
Kritik der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt/Main 1988, 173-293.), konnte er sich
damit eben nur auf Luhmanns erste Theoriephase unter der zentralen Kategorie der
System-Umwelt-Differenz beziehen, so daB auch jede spétere Konfrontation der bei-
den Konzepte, will sie stimmig bleiben, diesen Bezug einhalten musB.
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bilde bezeichnet, in denen Menschen aktuell und real gemeinsam an-
wesend sind, sich gegenseitig wahrnehmen und tatsédchlich lber ei-
nen gemeinsamen Kommunikationsinhalt verbunden sind. Zwischen
Gesellschaftssystemen und Interaktionen sind die Organisationen an-
gesiedelt, die gleichsam als Systeme ,mittlerer Reichweite® dadurch
definiert sind, daB sich ihre Mitglieder unter Anerkennung verbindli-
cher Kriterien bzw. der spezifischen Systemmerkmale fiir eine Mit-
gliedschaft entschieden haben und sich insofern zusammengehérig
fuhlen, auch wenn keine gemeinsame Anwesenheit gegeben ist.

3.6  Funktionale Differenzierung

Moderne Gesellschaften haben nach Luhmann in sich so viele Mog-
lichkeiten verwirklicht, d.h. ihre interne Komplexitdt so gesteigert, daB
eine Differenzierung innerhalb der Systeme selbst notwendig ist, um
Komplexitdt zu verarbeiten. Es entstehen Teilsysteme (Ts) und — weil
sich die interne Differenzierung auf weiteren Ebenen fortsetzt — Teil-
systeme in Teilsystemen (Ts?2) — in der Graphik die kleineren Kreise.
Wichtige Teilsysteme sind z.B. Wirtschaft, Politik, Justiz, Religion,
Wissenschaft.

Die Bildung von Teilsystemen erfolgt, damit das Gesamtsystem sei-
nen konstitutiven Akt der Reduktion von Komplexitét besser bewdltigt.
Jedes Teilsystem verarbeitet, d.h. reduziert die komplexe Umwelt
unter einer spezifischen Hinsicht, so daB das Gesamtsystem dadurch
stabilisiert wird. Somit erfilllt es eine Funktion fir das Gesamtsystem,
also flir die Gesellschaft. Die Bildung von Teilsystemen wird deshalb
als funktionale Differenzierung bezeichnet.

In dem so entstandenen Gefiige von Gesamtsystem und Teilsyste-
men wirken verschiedene Beziehungen: Ein Teilsystem vollzieht seine
Beziehung zum Gesamtsystem in Form seiner Funktion. Der Bezug
eines Teilsystems zu anderen Teilsystemen ist seine Leistung. Und
auf sich selbst nimmt ein Teilsystem Bezug durch Reflexion.

3.7 Die Funktion der Religion: Kontingenzbewéltigung

Auch die Religion wird von Luhmann als ein Teilsystem beschrieben.
Der systemstabilisierende Beitrag der Religion, also ihre Funktion ist
Kontingenzbewdltigung. Damit ist folgender Zusammenhang gemeint:
Die bei der Reduktion von Komplexitat, also bei der Systembildung
nicht ausgewdahlten Moglichkeiten sind fiir das System nicht einfach
nichtexistent, sondern bleiben im Horizont (H) als auch denkbare
Moglichkeiten erhalten. Die im System vorgenommene Auswahl von
Maglichkeiten ist grundsatzlich auch anders denkbar. Das ist der Zu-
stand der Kontingenz: Das Gegebene wird als so gegeben, aber so
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nicht notwendig, sondern auch als anders méglich erlebt. Fiir das
System bedeutet diese Kontingenz Verunsicherung, weil die system-
konstitutive Auswahl von Méglichkeiten in Frage gestellt werden kann.
Es bedarf folglich der stabilisierenden Ubereinkunft, daB die sy-
stemspezifischen Mdglichkeiten des Geschehens und Handelns
gleichsam ,ihre Richtigkeit“ haben. Das ist — nach Luhmann — die
Funktion der Religion. Sie sagt mit ihren ,Kontingenzformeln“ (z.B
~Gott, ,Gottes Wille“, ,Gnade®, ,Siinde*), daB das im System Gege-
bene so und nicht anders sinnvoll, richtig, gut, notwendig usw. ist. Die
Kirche ist dabei die Organisationsform, in der das Teilsystem Religion
seine Funktion erbringt.

3.8 Die Leistung der Religion: Diakonie bzw. Seelsorge

Die Religion muB sich als Teilsystem in Beziehung zu anderen Teil-
systemen setzen, indem sie in Gestalt der Organisation Kirche fiir
diese eine Leistung erbringt. Diakonie und Seelsorge sind im sy-
stemtheoretischen Versténdnis diese Leistung, wobei Seelsorge auf
individuelle Personen und Diakonie auf soziale Gebilde bezogen wird.
Die in der Diakonie erbrachte Leistung besteht in der Bewéltigung von
Problemen, die in anderen Teilsystemen entstehen, aber dort nicht
bearbeitet werden. (z.B. Arbeitslosigkeit). Zugleich muB die Religion
bzw. ihre Organisation Kirche, will sie sich nicht als Teilsystem ge-
fahrden, die Diakonie so gestalten, daB diese den Erwartungen der
anderen Teilsysteme entspricht (z.B. individuelle Schuldenberatung
fur Arbeitslose). Kennzeichnend flir die Diakonie ist also, daB sie so-
zialstrukturelle Probleme in personalisierter Form, also am Individuum
und nicht an den sozialstrukturellen Ursachen bearbeitet.

Die Instanz, mit welcher die Religion auf sich selbst reflektiert und
sich so ihrer Identitat vergewissert, ist schlieBlich die Theologie.

4 Lebenswelt1®

4.1  Soziale Integration

Ausgangspunkt fiir Jirgen Habermas ist die Beobachtung, daB die
moderne Gesellschaft nicht mehr von einem normativen Konsens, al-
so z.B. nicht mehr von allgemein akzeptierten Werten oder einheitlich
praktizierten Lebensformen, getragen ist. Nach Auflésung dieser inte-

6 Vgl. Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2, 173-293. Eine
ausfiihrlichere Darstellung findet sich wiederum in Haslinger, H.: Diakonie zwischen
Mensch, Kirche und Gesellschaft, 165-179.
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grativen Kréfte stellt sich die Frage, wie der Mensch seine Integration
in die Gesellschaft bewerkstelligt.

Habermas |4Bt sich bei seinen diesbeziiglichen Untersuchungen leiten
von seiner Vorstellung des Diskurses als dem Idealtypus der gesell-
schaftlichen Integration. Gemeint ist damit, daB Menschen iiber
Kommunikationen untereinander ihre Interessen aushandeln und sich
gegenseitig in ihren Handlungsorientierungen abstimmen. Weil hier
Menschen aufeinander Bezug nehmen und in die Gestaltung des ei-
genen Handelns die Interessen und Handlungsweisen der jeweils an-
deren Menschen einbeziehen, spricht Habermas von sozialer Integra-
tion.

4.2 Systemische Integration

Nun sah sich Habermas im Zuge seiner Auseinandersetzung mit dem
systemtheoretischen Denken Luhmanns veranlaBt, diesen seinen
Idealtypus zu verkniipfen mit Beobachtungen der realen Bedingungen
geselischaftlicher Integration. In der Realitdt ndmlich geschieht Inte-
gration in die Gesellschaft auch (iber Funktionen flir personenunab-
hdngige bzw. personeniibergreifende Mechanismen. Das heiBt: Die
Integration von Menschen erfolgt auch dadurch, daB ihre Handlungen
von Systemen so gesteuert werden, daB die Handlungsfolgen den
Systemen selbst zugute kommen. Weil sich hier der Mensch den Sy-
stemabldufen einpaBt, ist analog von systemischer Integration die
Rede.

4.3 Was meint ,Lebenswelt“?

Habermas schldgt vor, Gesellschaft und soziale Vorgange in ihr an-
hand beider Integrationsweisen zu analysieren. Fir die systemische
Integration sind die Elemente der Systemtheorie im oben beschriebe-
nen Sinn das begriffliche Instrument. Fur die theoretische Fundierung
der sozialen Integration hingegen rezipiert Habermas den Begriff der
Lebenswelt.

Die Lebenswelt ist nicht einfach der Lebensort oder das soziale Um-
feld. Lebenswelt meint vielmehr das jedem Menschen eigene und ei-
gentimliche Ensemble an Wissensinhalten, leitenden Vorstellungen
und Verhaltensmustern. Es handelt sich um die ,vertraute Welt“, das
Repertoire unproblematisierter, selbstverstindlicher, unerschiitterli-
cher Uberzeugungen und Handlungsweisen, die sich beim Menschen
im Laufe seines Lebens durch Erfahrung, Sozialisation und Praxis im
.Hinterkopf“, d.h. als nicht bewuBt reflektierte Muster, ablagern. Sie
bilden den Horizont ,im Ricken“ des Menschen, werden bei der be-
wéltigenden Deutung von Situationen gleichsam ,automatisch* akti-
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viert und gehen in die Gestaltung sozialen Lebens ein, so daB der
Mensch durch sie Orientierung fir ein eigenbestimmtes Handeln er-
langt.

4.4  Intersubjektivitdt und Subjektkonstitution

Gerade indem die Lebenswelt stdndig als Handlungsorientierung in
die sozialen Beziige des Menschen eingeht, wird sie kontinuierlich
uber Interaktionen reproduziert, erneuert oder auch verdndert. Le-
benswelt ist folglich nicht ein statischer Bestand des Individuums,
sondern wesentlich als ein Ergebnis intersubjektiver Beziehungen zu
verstehen. Umgekehrt bildet sie als Handlungsorientierung auch eine
entscheidende Voraussetzung fiir Kommunikation und soziales Le-
ben. Nach Habermas sind nun aber Kommunikation und soziale Be-
ziehungen Bedingungen dafiir, daB der Mensch Subjekt, d.h. Trager
eigenbestimmten Handelns, sein kann. Somit erweist sich die Erhal-
tung bzw. kontinuierliche Erneuerung der Lebenswelt als ein wesentli-
cher Faktor der Konstitution des Subjektseins des Menschen.

4.5 Rationalisierung der Lebenswelt

Als eine wichtige Verdnderung in modernen Gesellschaften diagno-
stiziert Habermas die Rationalisierung der Lebenswelt. Die moderne
Gesellschaft nétigt aufgrund ihrer Pluralisierung den Menschen dazu,
sich auf immer neue Lebenssituationen einzustellen. Uberzeugungen
und Verhaltensmuster miissen auf ihre Situationsangemessenheit hin
Uberprift werden. Das, was bisher eher unbewuBt aus dem lebens-
weltlichen Hintergrund heraus Verhalten und Handeln gelenkt hat,
wird nun zunehmend in den bewuBten Vordergrund geschoben, als
Problem erlebt und dem rationalen Uberdenken ausgesetzt. Die Le-
benswelt wird rationalisiert. Die Menschen erfahren dies als Uberfor-
derung, da bisherige unbefragt gliltige Orientierungen verloren gehen
und Verhaltens- bzw. Handlungssicherheit schwindet.

4.6 Entkoppelung von System und Lebenswelt

Die Gesellschaft reagiert auf diesen Orientierungsverlust mit der Ein-
richtung immer differenzierterer Regelungen der Lebensabliufe. Es
erfolgt eine Umstellung, in der lebensweltliche Regulierungen des Le-
bens zuriickgedrangt und systemische Regulierungen v.a. durch Poli-
tik, Verwaltung und Wirtschaft ausgebaut werden. Allerdings schaffen
die Systeme die Regulierungen des sozialen Lebens nicht gleichsam
.selbstlos®. Sie unterstellen sich damit nicht selbstverstandlich den
Interessen der jeweils betroffenen Menschen. Vielmehr nutzen die
Systeme, entsprechend ihrer eigenen Logik der Bestandserhaltung,
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die wachsenden Mdglichkeiten des Zugriffs auf das Verhalten und
Handeln der Menschen dafiir, sich autonom zu machen. Menschen
verlieren zusehends die Méglichkeit, Systemmechanismen gemas ih-
rer lebensweltlichen Kompetenz zu steuern. Es kommt zur Entkoppe-
lung von System und Lebenswelt.

4.7  Entsprachlichte Steuerungsmittel

Diese Entkoppelung bedeutet in Konsequenz eine Verdnderung bei
den Mitteln, mit denen gesellschaftliches Leben gesteuert wird. Die
Koordinierung gesellschaftlichen Lebens aufgrund lebensweltlicher
Uberzeugungen beruht — nach der Habermas schen idealtypischen
Vorstellung — darauf, daB Menschen in Kommunikationen eintreten
und ihre Interessen aushandeln. Das entscheidende Steuerungsmittel
ist dabei die Sprache. Die Verdrdngung der Lebenswelt als Orientie-
rungsinstanz bedeutet folglich, daB die sprachliche Kommunikation ih-
re Bedeutung fiir die Koordinierung von Handlungen verliert. Die Sy-
steme verlegen sich stattdessen auf entsprachlichte Steuerungsmittel,
namlich Geld und Macht. Diese ermdglichen es, gesellschaftliche Ab-
ldufe zunehmend unabhingig von einer Verstindigung zwischen
Menschen zu steuern.

4.8 Kolonialisierung der Lebenswelten

Derart verselbstandigt greifen die Systeme in die Lebenswelten ein,
um diese zugunsten der eigenen Stabilisierung zu instrumentalisieren.
Systeme bemdachtigen sich (iber Geldverkehr und Gebrauch von
Macht der lebensweltlichen Muster und leiten diese um auf die Erfiil-
lung systemischer Interessen. Darin &hneln sie den Kolonialmé&chten,
die die Ressourcen der Kolonien fiir ihre Zwecke ausbeuteten. Des-
halb bezeichnet Habermas diesen fiir ihn zentralen Sachverhalt als
Kolonialisierung der Lebenswelten. Deren destruktive Qualitédt besteht
darin, daB an die Stelle der Subjektkonstitution die Orientierung am
systemstabilisierenden Erfolg gesetzt wird. Der Mensch erleidet
.Strukturelle Gewalt“, weil er als Variable der Durchsetzung von Sy-
steminteressen eingeordnet wird.

133



H. HASLINGER SYSTEMTHEORIE UND LEBENSWELT

5 Praktische Theologie und systemtheoretisches Denken
5.1 Konvergenzen

5.1.1 Ernstnahme der sozialstrukturellen Einbindung der Kirche

Die Systemtheorie Luhmanns erinnert die Kirche daran, daB sie in ih-
rer eigenen geschichtlichen Gestalt, vor allem in ihren internen Diffe-
renzierungen, selber ein Ergebnis des Eingebundenseins in die sozia-
len Strukturen der Gesellschaft ist. Sie kann die Praktische Theologie
zu einer kritischen (Selbst-)Uberpriifung anhalten, wo die Kirche mit
ihrer Praxis tatsachlich fremdbestimmte Funktionen und Leistungen
erflillt, sozialstrukturelle Gegebenheiten (bersieht und Probleme nur
in domestizierter Form am Individuum behandelt. Das in der Sy-
stemtheorie angelegte Diagnosepotential fiihrt die Praktische Theolo-
gie schlieBlich auch bis zu dem Punkt, an dem sie im Rahmen ihrer
selbstkritischen Funktion Giberlegen muB, inwiefern Kirche und Theo-
logie sich selber als Systeme ausdifferenzieren, sich von der Lebens-
welt der Menschen abkoppeln und die Ressourcen der Menschen fiir
inre Selbststabilisierung umlenken.

5.1.2 Politisches BewuBtsein und politische Praxis

Die oft plakative Gegeniiberstellung zwischen System und — ideali-
stisch gezeichneter — Lebenswelt flihrt dazu, daB die Gesellschafts-
systeme nach dem Muster einer ,schwarz-weiB-Malerei“ tendenziell
die Ziige einer ominésen Macht annehmen, deren Einwirken auf die
Menschen einseitig destruktiv erscheint. Diese klischeehafte Dicho-
tomie wird aber der Realitdt nicht gerecht. Im systemtheoretischen
Blick kann die Praktische Theologie realisieren, daB es nun einmal
Systeme und Systemmechanismen als (iberindividuelle Realitdten gibt
und daB das systemische Geschehen ethisch zundchst nicht besser
und schlechter zu bewerten ist als die personale Kommunikation zwi-
schen Individuen. Vielmehr ist in Anschlag zu bringen, daB Systeme
inren Wert darin finden kénnen, daB sie akkurat als Systeme eine
entscheidende Méglichkeitsbedingung fiir die Subjektkonstitution des
Individuums darstellen. Das ist z.B. — zumindest im Prinzip — gegeben
beim Rechtssystem, das sich mit seinen Gesetzen und Verfahrens-
weisen bewuBt als eigenes System ausdifferenziert, eine eigene im-
manente Logik ausbildet, die in ihm geltenden Beziehungsmuster und
Geltungsanspriiche ausdriicklich von den Lebenswelten der beteilig-
ten Personen abstrahiert und gerade so, d.h. gerade im Absehen von
der subjektiven Lebenswelt der beteiligten Personen, deren Freiheits-
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rechte und deren Verantwortung bewahrt.'? Gleichsam im Gegenzug
zu Luhmanns eigener Sicht, daB die Kirche Probleme individuell bear-
beite, konvergiert also die Praktische Theologie darin mit systemtheo-
retischem Denken, daB sie sozialstrukturelle Zusammenhénge be-
wuBt zum Gegenstand der eigenen Reflexion macht. Eine solche sy-
stemische Sensibilitdt verhilft zu einer realitdtsgerechteren Wahrneh-
mung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, weil sie auch die sozialen
Mechanismen hinter den individuellen Handlungen erkennen laBt. So
miissen — wie das Theorem der ,strukturellen Siinde* zeigt — selbst
eindeutig theologisch-religibse Inhalte auf ihre gesellschaftlich-
strukturelle Gestaltwerdung hin untersucht werden. Mit systemtheore-
tischem Denken kann demnach die Praktische Theologie einen we-
sentlichen Punkt ihrer eigenen Identitdt zuriickgewinnen. Sie (iberwin-
det mit der bewuBten Reflexion systemischer Mechanismen ihre Fi-
xierung auf individuelle Seelsorgebeziehungen bzw. auf die Binnen-
wahrnehmung des psychosozialen ,Schonraums* der Gemeinde und
entwickelt ein BewuBtsein flir die auf der politisch-strukturellen Ebene
angesiedelten Praxiszusammenhénge. Dies ist Voraussetzung dafiir,
daB die Praktische Theologie die ihren eigenen MaBgaben folgende
Beteiligung an bzw. Gestaltung und Weiterentwicklung von systemi-
schen Abldufen als ihre Aufgabe begreift und so ihr politisches Be-
wuBtsein auch in eine relevante Konzeption von innovativer Praxis auf
politischer Ebene umsetzen kann.

5.1.3 Erinnerung der Kirche an ihre ,Funktionalitat”

SchlieBlich ist davor zu warnen, die systemtheoretische Zuschreibung
einer Funktion an die Kirche einfach zu perhorreszieren und
selbstimmunisierend-ideologisch zuriickzuweisen. Der Gedanke, daB
die Kirche eine Funktion in der Gesellschaft erfiillt, ist so unertraglich
nicht, wenn sie damit nur ihren Auftrag erfiillt. Die ,Funktionalitat“ der
Kirche ist zwar sicher aus ekklesiologischer Sicht anders gefiillt als
etwa aus der Sicht eines Niklas Luhmann. Beide Sichtweisen von Kir-
che, die ekklesiologische und die systemtheoretische, konvergieren
aber wenigstens in dem Schnittpunkt, daB die Kirche und ihre Sozial-
formen nicht Selbstzweck sind.

17 Vgl. Junker-Kenny, M.: Argumentationsethik und christiiches Handeln, 48.
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5.2 Divergenzen

5.2.1 Affirmativer vs. kritischer Impetus

Praktisch-theologisches Denken unterscheidet sich vom systemtheo-
retischen grundlegend durch den Impetus der Gesellschaftskritik.
Luhmann will nicht die Gesellschaft, sondern nur die Beschreibung
der Gesellschaft verbessern, weil er die Absicht einer Gestaltung der
sozialen Zusammenhange nach universalen Wertvorgaben als obsolet
betrachtet.'® Durch diesen Verzicht auf ein eigenbestimmtes Veran-
derungspotential des Menschen gegeniiber der Gesellschaft bekommt
seine Systemtheorie einen eigenartig affirmativen Charakter. Unter ih-
rer Folie firmiert die Bewahrung des gegebenen Bestandes eines Sy-
stems als alleinige MaBgabe der Gestaltung des Systems. Verande-
rungen des Systems sind nicht als dessen erneuernde Weiterentwick-
lungen, sondern nur insofern vorgesehen, als sie eben fiir die Be-
standserhaltung notwendig sind. Damit schieicht sich aber unter der
Decke der von Luhmann apodiktisch vorgetragenen Absage an jegli-
che Normativitdt und Wertorientierung doch eine der Systemtheorie
eigene Normativitdt ein: Das Bestehende bekommt ein Vorrecht und
einen Eigenwert gegeniiber dem Noch-nicht-Gegebenen, dem An-
ders-Maglichen. Die Erhaltung des Status quo wird doch zu einem
Ziel, an dessen MafBstab die systemischen Abldufe gemessen wer-
den, eben zu einer ,normativen Pramisse“ der vermeintlich so norm-
freien und voraussetzungslosen Systemtheorie.'® Damit verliert die
Systemtheorie aber auch ihre selbstbehauptete ,Unschuld“. Sie ist
keineswegs so eindeutig die neutrale Beobachtungsinstanz, die den
gesellschaftlichen Realititen indifferent gegeniiberstiinde und so fiir
eine objektive, interessenlose, unparteiische, kurz:  bessere* Be-
schreibung der Gesellschaft blirgen konne. Der affirmative Charakter
macht sie zumindest anfallig dafiir, daB sie dort zur Gesellschaftsana-
lyse herangezogen wird, wo der Status quo des Faktischen stabili-
siert, bestehende Herrschaftsverhéltnisse legitimiert oder auch inhu-
mane Strukturen gegeniiber reformerischen oder revolutiondren Am-
bitionen abgeschottet werden sollen.

Hier besteht ein offenkundiger Widerspruch zu der von der Prakti-
schen Theologie zu bewahrenden Uberzeugung, daB die Gesellschaft
von Vorldufigkeit gekennzeichnet ist und unter dem Anspruch des
Reiches Gottes einen anderen Deutungsrahmen als die eigene

'8 vgl. Luhmann, N.: Soziologie als Theorie sozialer Systeme, 128.

'® vgl. Dallmann, Hans-Ulrich: Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und ihre theologi-
sche Rezeption, Stuttgart 1994, 179-185.
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Selbsterhaltung bekommt. Wertorientierungen wie Menschenwiirde,
Frieden, Gerechtigkeit, Freiheit, Bewahrung der Schépfung sind folg-
lich wegen des grundsatzlich kritischen Impetus der Praktischen
Theologie gegeniiber den je faktischen gesellschaftlichen Verhdltnis-
sen zur Geltung zu bringen. DaB solche Wertorientierungen nicht
einfach als ,lllusion der Theologen“ abgetan werden kénnen, belegen
die tatséchlich beobachtbaren, wenn auch oft bescheidenen Eftekte,
welche diverse Anstrengungen der Gesellschaftsgestaltung gegen
systemische Zwange zeitigen. Um es an einem Beispiel konkret zu
machen: Der Zusammenbruch des Kommunismus in den friiheren
Ostblock-Léndern ist nicht einfach zu beschreiben als ein Vorgang, in
dem sich irgendwie neben den Systemen der entsprechenden Regie-
rungen, Parteien und Gesellschaftsstrukturen neue Systeme gebildet
hatten, deren selbststabilisierende Mechanismen dann irgendwann
einmal so stark geworden waren, daB sie die Selbsterhaltungstendenz
der alten Systeme gebrochen hatten. Es waren vielmehr auch Pro-
zesse in Gang, bei denen einzelne Personen und Gruppen innerhalb
der bestehenden Systeme und oft genug gegen die Logik der eigenen
Selbsterhaltung als personales oder soziales System die jeweiligen
Systemmechanismen in Frage gestellt, andere, systemfremde Orien-
tierungen entgegengesetzt und so eine Verdnderung des Systems
bewirkt haben. Es gibt also eine wirkméachtige Logik jenseits (oder
diesseits) der systemtheoretischen GesetzmaBigkeiten.

5.2.2 Der Mensch als Subjekt

~ Fiir Luhmann ist ,Subjekt“ ein unbrauchbarer Begriff.2? In Systemen,
die sich selbst stabilisieren und selbst organisieren, die somit fiir sich
selbst die ordnende Instanz sind, ist fiir die Vorstellung vom Men-
schen als einem steuernden Handlungszentrum kein Platz. So sieht
sich Luhmann auch veranlaBt, die Sinngebung vom Handlungsvollzug
des Menschen abzutrennen und als bloBe Strategie der Systembil-
dung zu betrachten. Die Praktische Theologie kann sich mit dieser
systemtheoretischen Ausblendung bzw. Ausschaltung des Menschen
als Subjekt sicher nicht abfinden. Dabei ist zu vermeiden, auf die
Luhmannsche Subjektnegation einfachhin mit der theologischen Rede
von dem von Gott zugesprochenen Subjektsein des Menschen zu
kontern. Solche theologistische Argumentationsmuster wirken sehr
schnell plattitiidenhaft — zum eigenen Schaden der Praktischen
Theologie. Die Gegenargumentation ergibt sich eher, aber umso
dringlicher aus der Wahrnehmung der Zusammenhénge menschlicher
Lebenswirklichkeiten, die als solche eine theologische Aufgabe der

20 vgl. Luhmann, N,: Soziale Systeme, 595.
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Praktischen Theologie ist. Schon bei der Frage der Kommunikation
wird die Subjektlosigkeit zum Problem. Erweckt es nicht den Verdacht
einer Theoriekonstruktion nach Belieben, wenn man sich Kommuni-
kationen subjektunabhéngig, gleichsam als ,freischwebende Wellen“
denken soll? Ist nicht akkurat dann eine ideologische, d.h. von den
verdeckten normativen Pramissen der Theorie hervorgerufene, und
damit kontrdr zum Anliegen einer besseren Beschreibung der Realitét
stehende Fiktion gegeben, wenn man die Analyse von Kommunikati-
onsvorgangen von denen lést, die ihre wesenskonstitutiven Trager
sind, ndmlich von den Personen? Ist nicht spatestens an dieser Stelle
.der Flug ... iber den Wolken*2!, den Luhmann als Modus seiner
Theoriebildung einfordert, endgiiltig zu einem Blindflug verkommen?

Auch hier erweist der Blick auf ein konkretes und aus dem aktuellen
Zeitgeschehen des Jahres 1999 gegriffenes Beispiel die Evidenz des
gegenteiligen Denkens: Natiirlich kann man den Kosovo-Krieg sy-
stemtheoretisch beschreiben. Und es ist sogar wichtig, dieses Ge-
schehen auch mit dem systemtheoretischen Analyseinstrumentarium
zu betrachten, um Zusammenhange zu erkennen, die anderweitig
nicht sichtbar wiirden. Der beissende Zynismus aber, der splrbar wird
bei dem Ansinnen, es bei einer méglichst guten Beschreibung der
Geschehnisse bewenden zu lassen, hdlt davon ab, das Selbstbild des
Menschen auf den Punkt absinken zu lassen, an dem sich dieser nur
noch als beliebig disponierbare GréBe nicht steuerbarer Systemme-
chanismen versteht. Der Anspruch erweist sich als unhintergehbar,
angesichts eines solchen Geschehens — wenn auch wider alle Ver-
zweiflung — Orientierungen aufrecht zu erhalten, die sich jenseits des
Erklarbaren und Beschreibbaren bewegen: ein BewuBtsein fir die
Wiirde des Menschen, Vorstellungen von einem guten und besseren
Leben; Werte der individuellen und sozialen Lebenskonzeption; uni-
versalisierbare und gerade deshalb fiir den einzelnen Menschen ver-
laBliche, berufungsfahige Normen. Dabei denke ich fiirs erste gar
nicht so sehr an die Werte, auf die sich die allierten Regierungen der
Nato berieten, um den Krieg zu legitimieren. Die emotional-moralische
Aufladung, mit der diese nicht selten thematisiert worden sind, wére
vielmehr in sich als bedenkliches Phianomen zu analysieren. Ich den-
ke an dieser Stelle vielmehr an die Leidtragenden und Opfer der Ge-
walttaten. Haben nicht sie durch ihre Klage, ihr Sich-Wehren, ihren
Schmerz, ihre Verzweiflung und — ja auch — durch ihren HaB auf die
Gewalttater ein BewuBtsein von ihrer Wiirde, ihrer Personlichkeit, ih-
rer Individualitdt und ihrem eigensténdigen Lebenswillen aufrechter-
halten und gerade so gezeigt, daB sie nicht einfach ,funktionierten“?

21 Ebd., 13.
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Die Tiefen und Abgriinde eines solchen Krieges sind fiir den Men-
schen nicht ganzlich, nicht einmal annahernd auszuloten. Das entbin-
det uns nicht von der Notwendigkeit, mit einer solchen Realitat umzu-
gehen. Dieser Umgang mit der Realitét wird aber auch noch um seine
letzten Méglichkeiten gebracht, wenn man die Vorstellung vom Sub-
jektsein des Menschen iber Bord wirft. Die Veranschlagung des
Subjektseins des Menschen ist unverzichtbar, wenn einerseits die
systemtheoretische Beschreibung von Realititen nicht zur giganti-
schen Entschuldigungsideologie fiir die Taterinnen und Tater entarten
und die Mdglichkeit erhalten bleiben soll, daB Verantwortung sowohl
als einzuklagendes Recht als auch als anklagende Schuldzumutung
verwirklicht wird, und wenn andererseits die uns mogliche Minimal-
form der Wertschatzung der Opfer bewahrt werden soll, daB namlich
wenigstens ihr Klagen, ihre Angst, ihr schmerzvolles Schweigen als
eine unhintergehbare, nicht mehr fiir eine ,objektive Erklarung” verre-
chenbare SelbstduBerung ihrer Person ernstgenommen wird.

5.2.3 Das Problem der Vielschichtigkeit der Erscheinungsformen des
Religiésen

Luhmann kommt zu seiner systemtheoretischen Verortung von Religi-
on, weil er nur an bestimmte, von seiner Beobachtung selektierte Er-
scheinungsformen des Religidsen anschlieBt. Damit ist nicht in Abre-
de gestellt, daB es diese Erscheinungsformen real gibt. Problematisch
aber ist, daB Luhmann offensichtlich Gbersieht, daB es auch in der
Religion bzw. in Kirche und Theologie eine Ungleichzeitigkeit der Er-
scheinungsformen und Handlungsvoliziige gibt. So legt er seinen
Ausfiihrungen (ber die Gestalt von Religion und Kirche Bestimmun-
gen zugrunde, die — wie z.B. die individualistische Definition von Seel-
sorge oder die S&kularisierungsthese — von der Praktischen Theologie
selber bereits iiberholt sind.

5.2.4 Zwischen funktionierender und wirklichkeitsstiftender Religion

Die Praktische Theologie hat darauf zu insistieren, daB gerade auf der
Grundlage des christlichen Glaubens und durch dessen Gehalt ange-
trieben Praxisformen entstehen, die nicht einfach systemisch zu erkla-
ren sind. Deutlich wird das vor allem bei Symbolhandiungen, seien es
die Sakramente, seien es politisch virulente Handlungen wie die
Montagsgebete in der frilheren DDR oder seien es auch eher un-
scheinbare Situationen des gemeinsamen Feierns oder Klagens. In
ihnen wird Wirklichkeit nicht nur verarbeitet, sondern es entstehen
neue Wirklichkeiten. Das ist der Punkt, den die Praktische Theologie
gegeniiber der systemtheoretischen Verortung der Religion einzukla-
gen hat: Religion funktioniert nicht nur, sie stiftet auch neue Wirklich-
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keit. Die Betrachtung der Religion als vom Menschen unabhéngiges,
entsprachlichtes System erscheint deshalb umso mehr als beliebige
Konstruktion, als Annahme, ,damit die Theorie stimmt®.

5.2.5 Die Differenz zwischen ,guter Beschreibung® und normativer
Konzeption

Zweifellos besteht ein wichtiger Impuls des systemtheoretischen Den-
kens fiir die Theologie und speziell fiir die Praktische Theologie darin,
daB letztere tatsachlich angehalten werden zu einer nichternen, reali-
tatsgerechten Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit und nicht mehr vor
der Konfrontation mit der gesellschaftlichen Realitat ,ausblichsen®
bzw. sich nicht mehr in die Spiegelfechtereien idealistisch-abstrakter
Begrifflichkeiten flichten kénnen. Die Schule der Systemtheorie ist
folglich flr die Praktische Theologie deswegen wichtig, weil diese
lernt, bevor sie mit dem Anspruch normativer Praxiskonzeptionen auf
die gesellschaftliche Realitat zugeht, diese erst einmal unvoreinge-
nommen in ihrer Differenziertheit und Komplexitdt wahrzunehmen
bzw. zu verstehen.

Nun ist allerdings diese Grenzziehung zwischen Wahrnehmung bzw.
Analyse und normativer Konzeption nicht immer so eindeutig wie es
scheint. Und auch bei Luhmann ist ein blinder Fleck auszumachen,
wenn er beteuert, die Gesellschaft nur besser beschreiben, nicht aber
verbessern zu wollen. Es ergibt sich ndmlich nicht nur die theorieim-
manente, in der soziologischen Kritik Luhmanns immer wieder disku-
tierte Unstimmigkeit, daB einerseits eine subjekthafte, selbstbewuBte,
gestalterische Position des Menschen gegentiiber dem System negiert
wird, der systemtheoretische Beobachter aber genau in seiner sy-
stemtheoretischen Beschreibung ein solches Heraustreten aus den
Systembindungen und eine Position des reflektierenden Zugriffs auf
das System fiir sich beansprucht. Geklart ist auch nicht, inwiefern es
der systemtheoretische Becbachter liberhaupt vermeiden kénnte, daB
seine unweigerlich gegebenen normativen Vorstellungen und gestal-
terischen Interessen trotz aller rationalen Beteuerung der Interesselo-
sigkeit und Normabstinenz als ,blinde Passagiere” in die ,gute Be-
schreibung® eingehen. Der deskriptive Umgang mit der Wirklichkeit ist
also keineswegs so lupenrein, wie Luhmann das fiir sich unterstell,
vom normativen zu trennen.

Die Praktische Theologie kann folglich einem systemtheoretischen
Denken entgegenhalten, daB sie durchaus die realistischere Option
auf ihrer Seite hat, wenn sie sich — freilich wenn sie sich! — ihrer nor-
mativen Voraussetzungen vergewissert, diese (selbst)kritisch auf ihre
Stimmigkeit und Relevanz hin iberpriift und auf dieser Grundlage
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dann auf dem Anspruch einer normativen Konzeption von Praxis be-
steht. Das bedeutet: Nicht nur aus ihrem Selbstverstdndnis als Theo-
logie heraus, sondern auch aufgrund des von ihr geforderten Reali-
tatsbezugs kann sich die Praktische Theologie nicht damit begntigen,
die funktionalen Zusammenhénge der Wirklichkeit zu beschreiben und
diese so beschriebene Wirklichkeit quasi-normativ als ,auch-so-sein-
sollende” zu belassen. Sie darf sich z.B. die individualisierende Bear-
beitung von Problemen in Diakonie und Seelsorge, auch wenn diese
faktisch und in groBem Umfang beobachtbar ist, nicht einfach als im-
plizit normative Konzeption unterstellen lassen. Sie muB fiir die Kirche
bzw. den christlichen Glauben einen konstitutiven Bezug auf die Ge-
sellschaft, also deren Relevanz, aber auch deren Inanspruchnahme
fur die Gestaltung sozialstruktureller bzw. politischer Zusammenhan-
ge, einklagen und einldsen.22

Freilich heiBt das im Gegenzug, daB die Praktische Theologie fiir sich
selbst umso deutlicher und so konsequent wie nur irgendwie méglich
die Unterscheidung zwischen deskriptiver Analyse und normativer
Konzeption beachten muB. Sie muB sich fiir beide Erkenntnisweisen
gleichermaBen kompetent erweisen und darf nicht dem Fehler verfal-
len, unter der Hand deskriptive Aussagen als normative (und umge-
kehrt) zu interpretieren.

6 Praktische Theologie und Lebensweltorientierung
6.1 Konvergenzen

6.1.1 Subjektsein in Intersubjektivitat

Die wohl entscheidende Konvergenz zwischen Praktischer Theologie
und dem Gedanken der Lebenswelt ist in der Wahrnehmung des
Menschen als Subjekt zu sehen. Habermas” theoretisches Bemiihen
um den Begriff der Lebenswelt trifft sich mit der praktisch-
theologischen Reflexion in dem Anliegen, Mdglichkeitsbedingungen
dafiir zu formulieren, daB der Mensch auf der Basis intersubjektiver
Beziehungen Subjekt seiner Lebenspraxis sein kann. Die Beobach-
tung, daB das je konkrete, individuelle Handeln immer auch systemi-
schen Pragungen ausgesetzt ist, darf nicht dazu fihren, das funda-
mentale Prinzip des Subjektseins des Menschen fiir die Konzeption
von Praxis preiszugeben. Es bedarf der Sensibilitdt gegeniiber sy-
stemischen Zusammenhéngen, gerade weil destruktive Verselbstéan-

2 ygl. Dallmann, H.-U.: Die Systemtheorie Niklas Luhmanns, 210.
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digungstendenzen bei Systemen zu entlarven und der Vorrang des
Menschen vor systemischen Interessen einzuklagen sind.

Dabei hat die Praktische Theologie einerseits ein nicht zu unterschat-
zendes Deutungspotential einzubringen mit ihrer Grundiiberzeugung,
daB sich jegliche Behandlung des Menschen als Objekt der Interes-
sen anderer Menschen oder anderer Systeme aufgrund seiner Wiirde
vor Gott verbietet. Andererseits findet die Praktische Theologie im
Gedanken der Lebenswelt ein wichtiges Korrektiv. Durch ihn kann sie
der Versuchung gegensteuern, aus der zweifelsohne notwendigen
Wahrnehmung des Menschen als Individuum eine individualistische
Bestimmung des Subjektseins zu folgern. Die Lebenswelt hat in der
Intersubjektivitdt ihr wesentliches Konstitutionsprinzip. Sie besteht
nicht einfach, sondern wird in Interaktion mit anderen Menschen erst
gebildet, so daB sie Grundlage fiir jeweils neue Interaktionen ist. Ein
Mensch konstituiert also sein Subjektsein, indem er auf der Grundlage
seiner lebensweltlichen Handlungsorientierungen in Kommunikationen
und Handlungszusammenhadnge eintritt. Damit diese Kommunikatio-
nen und Handlungen gelingen, miissen sich die jeweiligen Bezie-
hungspartner umgekehrt in gleicher Weise auf der Basis ihrer lebens-
weltlichen Orientierungen daran beteiligen, d.h. als Subjekte verwirkli-
chen, kénnen. Der Gedanke der Lebenswelt macht deutlich, daB das
Subjektsein nie gegen das Subjektsein des anderen gerichtet sein
kann. Somit konvergiert er mit der spezifisch theologischen Begriin-
dung des Subjektseins des Menschen, die auf der Annahme einer un-
verfligbaren Wiirde des Menschen vor Gott aufruht. Die Reklamation
dieser Wiirde besteht ebenfalls notwendig und sogar vorgéangig in der
Anerkennung des anderen in dessen Wiirde vor Gott und folglich in
der Anerkennung seines Subjektseins.

6.1.2 ldentitatsverstandnis

So kénnen sich schlieBlich aus der Begegnung zwischen der Prakti-
schen Theologie und dem Gedanken der Lebenswelt Impulse fir ein
adaquates Reden von Identitat ergeben. Identitédt wird ja immer noch
tendenziell synonym gesetzt mit Individualitét bzw. im einseitigen Blick
auf das Individuum definiert. Anhand des Lebenswelt-Theorems wird
erkennbar, daB Identitit gerade nicht die monadenhaft zurechtgelegte
Vorstellung des Menschen von sich selbst ist, aber auch nicht gebildet
wird durch die Vorgabe personen- und situationsunabhéngig formulier-
ter, mit dem Anspruch objektiver Gliltigkeit ausgestatteter Kennzeich-
nungen. ldentitét ist ein ,Briicken“- oder Beziehungsbegriff, der das
Ergebnis des Wechselspiels zwischen Ego und Alter, zwischen dem
eigenen Selbstprogramm und den Erwartungen der anderen, zwi-
schen Individualitdt und Sozialitdt bezeichnet. Der Mensch bildet sei-
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ne ldentitdt dadurch aus, daB er sich in seinem Subjektsein der Be-
gegnung mit anderen aussetzt und umgekehrt die von den anderen
Menschen auf ihn zukommenden Erwartungen in sein Reden und
Handeln Eingang finden 1aBt. Die praktisch-theologische Rezeption
des Lebenswelt-Theorems birgt demnach den Impuls einer Verstind-
nisklarung des Identitatsbegriffs mit etwa folgender Richtung in sich:
Identitét ist jenes in sich stimmige Ensemble von Signaturen der Per-
sonlichkeit, mit dem ein Individuum seinem Selbstkonzept und seinen
Handlungsorientierungen einen verstehbaren, einheitlichen und stabi-
len Ausdruck verleiht und sich zugleich auf die Erwartungen der Mit-
menschen so einstellt, daB sein Handeln und Verhalten fiir diese ein-
schatzbar wird.

6.2 Divergenzen

6.2.1 Der Hang zur Idylle

Es kann nicht geleugnet werden, daB der Habermas schen Rede von
Lebenswelt eine arg idyllische, idealistische Tendenz eignet.2® Die
Lebenswelt erscheint als der lber alle gesellschaftlichen Verwerfun-
gen hinweg ubriggebliebene Hort unverfélschter Identitdt und subjekt-
bestimmten Handelns. Ausgeblendet werden dabei zwei Aspekte,
welche gerade die Praktische Theologie aufgrund ihres grundsétzlich
kritischen Impetus und ihrer Verpflichtung zur Sensibilitat gegenuber
jedweder Ungerechtigkeitsstruktur bewuBt machen muB:

Zum einen I&Bt sich beobachten, daB bestimmte Uberzeugungen und
Handlungsmuster zwar bei mehreren Menschen gleichermaBen als
lebensweltliche Plausibilitidten abgelagert sein mogen, daB aber diese
Menschen keineswegs ihre lebensweltlichen Ressourcen gleicherma-
Ben im Sinne eines gewiinschten Lebenskonzepts handhaben kén-
nen. Wie lebensweltliche Uberzeugungen und Muster in die All-
tagspraxis und in die Kommunikation eingehen, héngt etwa banal,
aber nicht unbetrachtlich von den materiellen Voraussetzungen ab. So
kdnnen z.B. nicht alle Menschen ihre lebensweltlich verwurzelte Sor-
ge um die eigene Gesundheit auch wirklich gleichberechtigt und mit
gleichen Chancen in eine entsprechende Gesundheitsvorsorge um-
setzen.

Zum andern muB schlichtweg festgestellt werden, daB gerade be-
stimmte lebensweltliche Verhaltens- und Handlungsmuster in sich ei-
nen herrschaftsférmigen und unterdriickerischen Charakter haben

23 Vgl Treibel, Annette: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart, Opladen
1993, 168.
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kénnen. Und es ist gerade die fiir die Lebenswelt kennzeichnende un-
problematisierte, selbstversténdliche Giiltigkeit, die sie nur miihsam in
ihrer auch lebensdestruktiven Kraft demaskieren IaBt. Die Ungleich-
verteilung der Lebensméglichkeiten zwischen Mannern und Frauen
mit all ihren verschiedenen Facetten ist dafiir Beispiel. Als festgefah-
renes Rollenmuster in der Lebenswelt abgelagert hatte und hat sie fiir
die eine Seite unterdriickerische Qualitdt, deren kritische Uberwin-
dung bis auf den heutigen Tag oft genug an den festverwurzelten le-
bensweltlichen Selbstverstandlichkeiten scheitert.

6.2.2 Subjektivistische Tendenzen

Lebensweltorientierung ist vor allem in der Bildung zu einem konzep-
tionellen Leitbegriff geworden. Gerade an diesem Praxiskontext wird
deutlich, wie sehr die Propagierung der Lebensweltorientierung Ge-
fahr l4uft, unbedacht — weil im Widerspruch zur prinzipiellen Fundie-
rung der Lebenswelt in der sozialen Welt — als subjektivistische Fixie-
rung auf die je eigene Person operationalisiert zu werden. Dabei las-
sen sich verschiedene Varianten dieser subjektivistischen Tendenz
erkennen. Zum einen verbirgt sich nicht selten hinter der Programma-
tik der Lebensweltorientierung ein individualistischer Blick, in dem die
betroffenen Personen verleitet werden, sich bei der Reflexion bzw.
Bearbeitung ihrer Lebenswirklichkeit auf die mikrosoziologischen
Problemlagen ihrer unmittelbaren Umwelt zu fixieren und die systemi-
schen, makrosoziologischen Zusammenhénge auszublenden. Speziell
im Bereich der beruflichen Bildung (Ausbildung bzw. Fort- und Wei-
terbildung) zeigt sich die subjektivistische Tendenz nicht selten in der
Form, daB die behauptete Lebensweltorientierung ideologisiert wird zu
einer Vernachldssigung oder Abwertung sachbezogener, d.h. funktio-
nen- oder themenorientierter Bildungsprozesse und zu einer Bevorzu-
gung personlichkeitsbildender Angebote. SchlieBlich dient der An-
spruch der Lebensweltorientierung auch als Chiffre fiir einen Subjek-
tivismus in dem Sinn, daB die betreffende Person einseitig die Impul-
se, die sie in ihrem Selbst bestatigen, sucht bzw. verarbeitet und im
Gegenzug dazu das Fremde bzw. jene Impulse, die sie in ihrem
Selbst in Frage stellen, abwehrt.

7 SchiuB: Die Notwendigkeit der gegenseitig kritischen Ko-
operation

Im Riuckblick auf diesen exemplarischen Abgleich der Praktischen

Theologie mit dem systemtheoretischen Denken einerseits und der
Lebensweltorientierung andererseits wird freilich erkennbar, daB
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Praktische Theologie und Humanwissenschaften nicht nur in ihren
Konvergenzen, sondern auch (und vielleicht noch mehr) in ihren Di-
vergenzen voneinander lernen kénnen. Das fiihrt zu der Frage, ob
das sogenannte Paradigma der ,konvergierenden Optionen®, das im-
mer als perspektivenerdffnende Losung der ideologischen Alternative
zwischen ,ancilla“- und ,Fremdprophetie“-Schema gegeniibergestelit
wird, wirklich als Leitformel fiir das Verhdltnis zwischen Praktischer
Theologie und Humanwissenschaften geeignet ist. Die Zentrierung
auf die Aspekte, in denen Konvergenzen festzustellen sind, kann
schnell zu einer Blickverengung werden, in der nur das wahrgenom-
men wird, was zwischen den beiden Wissenschaftsbereichen klar,
unproblematisch, vertraglich erscheint. Innovative und produktive Im-
pulse sind aber gerade auch dort zu erhoffen, wo sich Praktische
Theologie und Humanwissenschaften in gegenseitiger Infragestellung
und kritischer Gegenposition begegnen. Mein Reslimee besteht folg-
lich in dem Vorschlag, die weitere Suche nach einer konstruktiven
Verhdltnisbestimmung zwischen Praktischer Theologie und Human-
wissenschaften vorzunehmen unter der Leitformel der ,gegenseitig
kritischen Kooperation*“.
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