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Friedrich Schweitzer

Bildung als Dimension der Praktischen Theologie
Meıne thesenhaften Überleguhgen IM folgenden habe ich derÜbersichtlichkeit willen In unf Punkte gegliiedert. ESs handelt Sıch
angesichts der begrenzten Zeit selbstverständlich Anregungen
ZUT weiteren Diskussion, NIC Ine wWwIıe uchn iImmer erschöpfendeDarstellung.

Warum Bildung Dimension der raktischen Theologie?
ESs Ist DE diıeser Tagung Dereits mehrfach EUUIC geworden, daß diıe
rage nach dem Bildungsauftrag des Protestantismus weıt über das
hinausreicht, Was In aller ege! unier “Religionspädagogik” verstian-
den Ird Das gilt Dereits terminologisch: Selbst dann, wenn Frageneıner Gemeindepädagogik untier den Oberbeariff der Religionspäd-agOgıike werden (woflfür ich ıch bekanntlic! einsetze‘'), gehtder Bildungsauftrag des Protestantismu NIC n dieser Religionspäd-agogık auf DIie neuerdings äufiger beobachtende Rede Vvon eıner
evangelischen der kırchlichen ngs(mit) verantwortung mac
dies begrifflich deutlich®.
Sachlich cheınt mır dıe EsSEe Derechtigt, daß ıne uch Öffentlich
Dlausible Wahrnehmung eInes Bildungsauftrags Uurc den Protestan-
ISmus [1UT denkbar ist, wWwenn uch die NIC explizit pädagogischenHandlungsfelder Im aum des Protestantismus eınen Bildungsan-Spruch einzulösen vermögen. S Ist kaum denkbar, IM Bereich des
schulischen Religionsunterrichts eiınen protestantischen Bildungsan-Spruch nach außen einzuklagen und gleichzeitig Im kiırchlichen Be-
reich selbst Bildung vernachlässigen®. Eben deshalb muß Bildung

Vgl Cchweitzer: Die UuC ach Q]| nenmn Glauben Einführung In die Religi-onspadagogıik des Jugendalters, Gütersloh 1998, ders DIie Einheit der Praktischen
Theologie und die Religionspädagogik Überlegungen eiIner Diskussion. In
Z (1991) 606-619
Besonders NIipkow: Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kiırchliche
Bildungsverantwortung In emeinde, Schule und Gesellschaft, utersio| 1990
Zu dieser Schwierigkeit Identi und Verständigung. Standort und Perspektivendes Religionsunterrichts In der Pluralıtät Fine Denkschrift der Evangelischen Kırche
In Deutschland, Gütersloh 1994
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als Dimension der Praktische Theologıe betrachtet WEeT-
den
ılt dies SOZUSAagEN funktional, weIıl sıch anders eın Bildungsanspruc
NIC wirksam aufrechterhalten Jäßt, bestätigt sıch dies uch inhalt-
ıch VO protestantischen Bildungsverständnis selbst her Der iur den
Protestantismus wesensmäßige Zusammenhang zwischen Bildung
und Praktischer Theologıe kann hıer MUT angedeutet werden. Fr WUT-
zelt ImMm evangelisch-reformatorischen Verständnıis VOTI Glaube und
Kırche Wo Glaube unverire Glaube Je einzelnen SeINn soll,

ET Bildung VOTaUS und zIie Bildung nach sıch Wo Kırche ZUu
Auftrag aller Gläubigen wird, kann SIE NIC hne gebildete enschen
funktionieren Und Glaube keine Sakralısıerung der Welt eu
sondern eren Weltlichkeit begründet, ScCHha ET aum für Bildung*.
DIe Bildungsthematık Detrıift gesehen dıe gesamfte Theologie
insbesondere die Systematische Theologıe und dıe christliche
ber auch Kirchengeschichte und Exegese Davon SOll jetzt TeIillc
NIC die Red seımn, sondern MNUur VonNn der Praktischen Theologıe und
Von Bildung als eren DimensIion.

n  2 W Bildung als Dimension VonU
Theologie?

Miıt dem Begrnıfi der Dımension SOoll zunächst euulcC werden, daß
NIC einfach ıne Pädagogisierung der Praktischen Theologiıe aNnQgeE-
strebt ırd ES geht mır NIC darum, das onl VOIN Niebergall
konsequentesien vertretene Verständnıiıs von Praktischer Theologie
als Pädagogik> als re VOoOT der “kiırchlichen Gemeindeerziehung”

DIes cheint mır AuSs theologischen, ber uch Aaus

Dädagogischen Gründen eU weder mehNr möglıch noch UÜDer-
au erstrebenswert In der Gegenwart stehen Praktische eologie
und Pädagogık einander als distinkte wissenschaftiliche Disziplinen
gegenüber. Ihre Perspektiven assen SIcCh In sinnvoller Weise NIC
mehr In INnSs seizen, und ZWar Sowohl VO! Se  tverständnıs der
Pädagogık her als uch VOT! dem der Praktisc Theologıe. Komple-
Xere Formen eıner Relationierung SIN erforderlic

Stellvertretend S] hingewlesen auf NIDKOW Schweiltzer Hg.) Religionspäd-
agogık exie ZUr evangelischen Erziehungs- und Bildungsverantwortung seImit der
Reformation, Boe., München Gütersloh 1991 1994

Niebergall: Praktische Theologıle. re von der kırchlichen Gemeindeerziehung
auf religionswissenschaftlicher Grundlage, Boe., übingen 1919
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In ıne edenkenswerte Ichtung welst hier der Von ÖOtto n
seIıner “Grundlegung der praktischen 1 heologıe verwendete Begrıff
der “Reflexionsperspektiven”, mıt eren ılle er ıne MNMeUuUe Gliederung
der Praktischen Theologıe anstrebt®. Deutlicher als tto möchte ich
jedoch hervorheben, daß die rage der Bildung grundsätzlich In allen
Handlungsteldern der Praktischen Theologıe stellen Ist ÖOtto hın-

geht [1UT davon auS, daß dies für mıindestens INe der drei Re-
flexionsperspektiven er Hermeneutik, der 1011 und der ıdaktik”
gelte’, NIC ber OlNenDar fiür Bildung n allen Handlungstfeldern der
Praktischen Theologıe.
Mıt diesem Hınwels auf Ottos Terminologie ist uch bereıts n EFrinne-
rung gerufen, daß ET Biıldung NIC als eigene Reflexionsperspektive

auf diıe run! omme ich noch zurück sondern Von
“Dıdaktık spricht SOWIE von “Dimensionen des Lernens und Lehrens
In meıner IC edeutie diıe Red von Bildung als Dimension Praktı-
Scher eologıe, daß lie Handlungstelder der Praktischen I|heo-
ogle dem Aspekt ıhrer Bildungsqualität Hetrachtet werden MUS-
SET], daß @! die Bildungsqualität ZWar NI das eINZIge, ber
ben doch en durchgängıg berücksichtigendes Kriterıuum des Han-
delns Ist und daß der Bildungsanspruc autf dıe gesamite Praktische
eologıie bezogen werden muß, nämlıch als INe ıhrer Grundfragen.
Bildung als Dimension ıst In allen Handlungstieldern Dewu [t wahrzu-
nehmen und bezeichnet zugleic ıne Gesamtaufgabe, der die
Praktische eologıe insgesamt eSSeEN/N ıst

3 W O praktisch-theologischeWa  g VonN
Bildung als Dimension der ıSC
schwierig?

DIe Überschrift diesem Abschnıitt Dringt bereits Zu Ausdruck, daß
die Praktische Theologıe euitie der beschriebenen Bildungsauft-
gabe [1UT zu Tell gerecht ırd und daß zudem der Bildungsbearıfi
selbst In der Praktischen Theologıe Kaum ZUur Bestimmung der eIge-
nNen ufgaben herangezogen Iırd Ich wirll diese ese hıer NIC| Im
einzelnen belegen en Durchgang UrCc praktisch-theologische
Veröffentlichungen der etzten re könnte ohl zahlreiche Bele-

COtto Grundlegung der Praktischen Theologıie, München 1986
Ebd.. 158
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erbringen® sondern ICn will ıch auf dıe aufschlußreichen Grün-
de für diese Distanz Bildungsbegrı und Bildungstheorie konzen-
rıeren
HIN erster run leg ohl noch ımmer In der mehrfachen erwerfung
des Bildungsbegriffs In der Theologıe, ber uch n der Padagogık.
cChon 195 / spricht Flıtner In seınem RGG-Artikel “Bildung” davon,
da der Bearıli “sachlıc wıe sprachlich sSeIıne Konturen ziemlıch verlo-
ren  27 habe, und Flıtner beobachtet, daß “manche Padagogen das
Wort überhau  77 meılden, “weIıl keiınen eindeutigen Sınn mehr hat”
Nur wenige re spater ırd diıe bildungstheoretische ann
bekanntlıc UurC die L ern- und Gurriculum- Theorie erseizt n eIner

Paradigmenwechsel, der In OS ben erwanntem erzZıclc auf
den Bildungsbegrıiff noch ımmer nachklingt Erst In den $80er Jahren ISt
dıe Erziehungswissenschaft annn reIlc mıt Nachdruck wieder
auf den Bildungsbegrıiff zurückgekommen, VOT allem Im NnSCANIU

Klafki!9 Der erziehungswissenschaftlich erneue Bildungsbegrıiff
Ist allerdıngs nsolern theologisc MNUur bedingt anschlußfähig, als ET
VOT allem auT eıner SOzlal- und politikwissenschaftlichen Grundlage De-
ruht und dıe uch relligiös und theologisc gehaltvolle Tradıtion des
Bildungsdenkens NIC auinımm DIie VOTI theologischer und reilgion-
spädagogischer eıte entwickelten Anstöße einer entsprechenden
Reflexion des Bildungsdenkens!‘ SINd In der ErziehungSwIS-
senschaft bislang kaum auf Resonanz gestoßen. DIies l1eg NIC
elz der erheblichen Distanz der eutigen Erziehungswissenschaft
gegenüber der Theologıe. Rezeichnen ıst hıer Ine ußerung VOT) H -

Tenorth, der Ine restlose Auflösung kırchlicher und theologischer
Bezüge NIC [1UT VOoT siıch aus fordert, sondern ben darın uch die
zeitgemäße Wahrnehmung des Bildungsauftrags des Protestantismus
senen wili 1e Pädagogık des Protestantismus könnte ihrer radıtlo-
nell avantgardıstischen olle n der Pädagogık dadurch erneut gerecht
werden, daß SIE SIch NIC NUur von der kirchlich-konfessionellen Bın-
dung, sSondern auch VOoT der Fachlichkeıt des Religionsunterrichts als
eıner anachronistischen und zugleic bildungstheoretisch untauglı-
chen Fiktion verabschiedet und für ıne realıstische Pädagogık des

Hingewlesen S@| auf reul elıgion Bildung Sozlalisation Studien ZUur Grundle-

U
gung einer religionspädagogischen Bildungstheorie, Güterslioh 980, 167

EeIıtner Bildung In RGG3 I Sp
Klafkı Neue Studien ZUT Bildungstheorie und eitrage ZUr Kritisch-Kon-

struktiven Wernhem/ Rase! 1985
Vgl als zusammenfassenden Überblick Schweitzer uckkenr der Religionspäd-
agogık ZUT Bıldung Fine Fallstudie zu Verhältnis zwischen eligion und Gesell-
scha In Informatones Theologiae Europae 1997, 241-252
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Unbedingten plädiert”!®. Daß Solche Aussagen Ihre volle ragweilte
rst VOT dem Hintergrun der rechtlich und sozialgeschichtlic iImmer
welter fortschreitenden Verselbständigung des Bildungswesens g —
genüber der Kırche gewinnen, kann dieser Stelle [1UTr angemerkt,
wiederum ber NIC ausgeführt werden

eiınerseInts dıe Entwicklung des pädagogischen Bildungsver-
ständnisses eIiner praktisch-theologischen Rezeption des Bildungsbe-
griffs Im Wege, Ist andererseits die theologische Kritik des BI/-
dungsdenkens erınnern SeIıt den 20er und 330er Jahren wurde der

Idealısmus Im Bildungsdenken kritisiert!S. Statt eıner riti-
Schen Neubestimmung des Bildungsverständnisses, WIE SIE durchaus
uch Im espräc mıt der damalıgen Erziehungswissenschaft möglıch
JyEWESEN ware, diese N viellac eıner prinzZIpIellen AD-
kehr VO Bıldungsbegarıif DZW dessen vollständiger Theologisie-
rTuNGg (wolür Bildungsschrift !“ noch iImmer als eindrücklich-
STEeS eispiel stehen ann Das anstelle des Bildungsbegriffs viellac
vertreiene Erziehungsverständnis War ann VvVon vornherein viel
beschränkt, die ben für die Praktische eologie geforderten Re-
Nexionsleistungen tragen können!>. Ahnlıch IT die später n der
Praktischen Theologie aufgenommenen egriffe VvVon Lernen,
KommMmuniIkation USW enthält der Erziehungsbegri Im Unterschie:
dem der Bildung weder den umgreifenden kritischen EeZUg aut das
sıch selbst ıldende mündiIge Subjekt, noch transportiert ET dıe gel-
stesgeschichtlichen, SN mıt Neuzeit und Aufklärung verbundenen,
spannungsvollen Zusammenhänge, diıe den Bildungsbegriff Destim-
111e  >

Als welterer Hintergrund für dıe Wahrnehmung von Bildungsaufgaben
In der Praktischen eologie Ist Schlhelslc uch diıe innere ruk-
Iur dieser Diszıplın erınnern der Ausdifferenzierung der Religı-
ONnspäadagogık als Teildisziplin der Praktischen eologie geht dıe
Ausdifferenzierung Von Bildungsaufgaben einher Je welıter Ine auf
Bildungsaufgaben spezlalısierte Religionspädagogi ausgebaut ist,
eSTIO mehr können Ssıch andere praktisch-theologische Teildisziplinen
VOonN entsprechenden ufgaben entlastet fühlen Und SOWEeIt SIıch die
Religionspädagogik WIE NIC NUur n Deutschland, Ssondern nterna-
tional beobachten Ist als Dädagogische Disziplın versie omm
die beschriebene Distanz zwischen Erziehungswissenschaft und

Tenorth Keform Pädagogık elıglon. In Z 3/6-384
Vgl dazu Preul, aalc)

Barth Evangelium und Bildung (Theologische Studien Ollıkon Zürich 1947
Dazu NIpKOow, aaQ., 41{7
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Theologıe uch innerhalb der Praktischen Theologie noch eiınmal zu
Iragen
Wıe SIN die genannien Schwierigkeiten zusammenfassend Dewer-
ten? Was lassen SIE hinsıchtlich der geforderten Wahrnehmung von
Bildung als Dimension von Praktischer 1 heologıe erwarten?
machen SIE zumındest EeUuNICcC dal3 ıne Wiederaufnahme des Bıl-
dungsbegrıffs n der Praktischen Theologie NIC hne Schwierigkeiten
vollzogen werden kKann ES SIN Jangirıstige Entwicklungen In Wissen-
Scha Kırche und Uullur, diıe der eutigen Situation geführt aben,
und solche Entwicklungen stehen NIC einfach ZUr DIisposition. Z/U-
gleich macC ıne Betrachtung dieser Entwicklungen ber uch deut-
IICH, daß dıe hiıstorısch wirksamen Bestimmungsgründe euie NIC
mehr unverändert prasent SIN er egegnet die Praktische
Theologıe euie noch dem Bildungsidealismus des und irühen 20
Jahrhunderts, noch 1a(3t sıch die Theologie euie VOl eınem WEeNIg
dialogischen Verständnıs gegenüber der Pädagogik eıten, wıe dies n
den 220er der 530er Jahren UNSEeTEeS Jahrhunderts der Fall War.

amı eröfinen sich uch IeUeEe Möglıchkeiten, Bildung als DI-
mensıon Von Praktischer Theologıe begreifen ögliıchkeiten, die
ich Im folgenden NIC Im lıc} auf die ebenfalls Dbedeutsamen
Konsequenzen für diıe Pädagogık, Sondern Ur hinsichtlich der Prakti-
Schen Theologıe welıter ausführen MOC

x  F Bildung als Grundfrage der ISchen Theologie
Mıt dieser Überschrift verbindet sıch die bereıts ese, daß
die Bildungsthemaltı eınen In den Prolegomena DZW In der Prin-
ziıplenlehre der Praktischen eologie ernalten SO Sie gehö In
den Zusammenhang der Kläarung übergreiftender robleme VOIl] Kır-
che, elligıon und Kultur, ıhre Klärung leg den Draktisch-
theologıschen Einzeldisziplinen VOTaus Ich will dies n dreı Hinsichten
Wa welıter erortern
Erstens Ist hier das Bildungsdiiemma der Kırche denken
das Kırche und Praktische Theologıe vielleicht deutlichsten mıt der
Biıldungsirage konfrontie Dieses Dilemma Ird In den Kirchenmit-
glıedschaftsuntersuchungen seIit den /0er Jahren wiederholt diagno-
4izıert und ıst, In modifizierter FOorm, uchn In den Ööstlichen Bundes-
ländern anzutreffen, wWIe In der Kirchenmitgliedschaftsunter-

{0
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suchung der O0ber re Testgestellt wird !® ESs verwelst zugleic auf
dıe mıt der neuzeitlichen Sıituation Insgesamt verbundene Herausfor-
derung, den nunmehr “gebildeten Verächtern” eligion und insbeson-
ere Kırche noch plausibel machen rO{z der Ich 9 naly-
SsenN, besonders vVon ange, Schloz und Drehsen! kann [Nan
Sıch iragen, ob gelungen ist, Bildung als Grundfrage Im praktisch-
theologischen Diskurs uch außerhalb der Religionspädagogik Irk-
lıch verankern
/weitens gehö Bildung Qganrız offenbar Iinsofern den Grundfragender Praktischen eologıe, als der Ildungs- der Lernbegrıiff ZUT Be-
stimmung des Kirchenverständnisses herangezogen werden kann. In
den /0er Jahren WUurde In der Oostdeutschen Diskussion dıe FOr-
mel VOTI der irche als Lerngemeinschaft”"® geprädgt, und In JüngererZeit wıll Preu!l Kirche ausdruücklic als “Bildungsinstitution” Degrei-fen'> ] geht S Preul KeineSswegs Ine Bestimmung von Kır-
che dıe neDen anderen, als gleichrangig anzusehenden Bestimmun-
gen stünde Kırche als “Bildungsinstitution” Soll vielmehr Antwort g -ben auf die rage, “welche vVon Institution diıe Kırche ist”20 Dieses
Kirchenverständnis Sie n der ra  I0N Schleiermachers, Dber uch
n der ra  10N der reformatorischen eologie mıt deren Hervorhe-
DUNng NIC [1UT der katechetischen ufgaben ImM SNgETEN Sinne, SOTN-
ern des elementaren Lehrens Von Kırche Insgesamt.
eliche Fragen und robleme In Theorie und PraxIis allerdings auf-
brechen, WEeTIN Kırche als “Bildungsinstitution” egriffen werden soll,
zeıgt ansatzweıise Dereits dıe Rede VomMm Bildungsdilemma. enderreIı-

Engelhardt Hg.) Fremde Heimat Kirche DIie N EKD-Erhebung über Kıir-
chenmitgliedschaft, Gütersloh 1997/, 290ff

ange Sprachschule Tfür die reinel Bildung als Problem und Funktion der Kirche,
München Gelnhausen 1980, Schloz Das Bildungsdilemma der Kırche In
Matthes Hg.) Kirchenmitgliedschaft Im andel Untersuchungen ZUT Realität der
Volkskirche eiträge ZUr zweiıten EKD-Umfrage “Was ırd aus der Kirche?”, (iüters-
loh 1990, 215-230, Drehsen Das Bıldungsdilemma der Volkskirche das kırchliche
Dilemma des Religionsunterrichts. In ders Flothow Religionsunterricht Im
Spannungsfeld von Kırche und Gesellscha: eute Arbei  ilfe für den Religıi-Oonsunterricht ymnasien, Themenfolge 8i 1989, 3-45; vgl auch Schweitzer
Lebensgeschichte und eligion. Religiöse Entwicklung und Erziehung IM Kiındes: und
Jugendalter, Gütersloh 1741
Kırche als Lerngemeinschaft. Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evangeli-
In der DDR, Berlın 1981
schen Kırchen In der DDR hg Sekretarılat des Bundes der Evangelischen Kırchen

reul Kirchentheorie Wesen, Gestalt und Funktionen der Evangelischen Kirche,
Berlin New ork 199/, 140
Ebd 128
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en SIN erhebliche /weiıfel aran erlaubt, OD die Formen der
kırchlichen Kommunıtıkation angefangen DE der Predigt und DIS hın
ZUuUr 1akonıe den eiıner “Bildungsinstitution” gesetzien Zielen WIFKIIC
SCHNON genugen aKlısc. Ist INne Bildungswirkung VonNn Kırche, den
verfügbaren empirischen Untersuchungen zufolge, jedenfalls Nur De-
grenzt vorhanden, Was ebenso auft konkurrierende Bildungswirkungen
anderer gesellschaftlicher nstıtutıonen und Einflüsse zurückgeführt
werden kann WIEe aut Ine ungenügende Wahrnehmung Von Ildungs-
aufgaben n Kırche und emeıInde Kırche als “Bildungsinstitution” ISt
offenbar eINe Wesensbestimmung Uund NIC IM selben Sinne uch E[-

Beschreibung der Wiırklichker von Kırche
Drittens gehö den Grundfragen der praktischen 1 heologie uch
die nach eınem eigens auszulormulierenden praktisch-theologischen
Bildaungsverständnıis. Dieses Biıldungsverständnis mu ß geelgnet seımn,
dem kırchlichen Handeln In allen Bereichen In seIner Bildungsdimen-
SION ÖOrientierung geben, Indem diese Dewu [t aCcC und hand-
lIungsbezogen expliziert. Zugleic mu ß dieses Bildungsverständnis
Öffentlich kommunizierbar und plausibel sSenn ES verstie sıch euie
KeINneSWEOS VonNn selbst, In welchem Sinne Deispielsweise Dbeım christlı-
chen Gottesdienst von Bildung gesprochen werden kKann der n wel-
cher INSIC Kırche einen Beitrag zu Bildungsdiskurs In der Gesell-
SC eısten VErMaAaGg. Wie WIr DereIıts gesehen aben, leqg der
wissenschafttliıchen Päadagogık el der Ausformulierung ihres Bıl-
dungsverständnisses der Gedanke Theologie und Kırche euie
sehr fern DIe 1 heologıe gehö NIC mehr den Bezugswissen-
Chaften, auf dıe Sıch das Dädagogische Bildungsverständnis tutizen
wıll
Den drei genannien Hınsichten Bildungsdilemma, Kırche als
“Bildungsinstitution” und Bildungsverständnıis der praktischen I1 heolo-
gie waren weltere Fragen hiınzuzufügen Iwa nach der Bildung für
das arramt, nach der Lalenbildung oder nach der Bedeutung VOTlT
Bildung für ıne Demokratie In allen diesen Hıinsıiıchten kKann
Von Bildung als Grundfrage der Praktischen Theologie gesprochen
werden. Alle genannien Fragen berühren natürlich In besonderer We!l-

dıe Religionspädagogık, Der lie gehen zugleic uch üuber diese
hınaus. amı Destätigen SIE diıe ese, daß Bildung ıne Grundfrage
NIC NUur der Religionspädagogık, Sondern der Praktischen Theologie
insgesamt darstellt
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5 Implizite Bildungsmodelle in der IsSschen Theologie
Bereits Beginn meıner Ausführungen habe ich darauf hingewiesen,daß NIC Ine Pädagogisierung der Praktischen eologie g —hen kann. Auch wWwenn ich jetzt noch auf Predigt und Seelsorgesprechen komme, will ich IC für Ine “"padagogische Predigt” der
ıne “padagogische Seelsorge” plädiıeren Sinnvoll und legitim cheınt
mır Jjedoch die rage nach MpIIZT In der eutigen hnomiletischen und
DoımenIschen Diskussion bereits Wirksamen pädagogischen Od0el-
len Wohl aufgrun der genannien Schwierigkeiten IM Verhältnis ZWI-
schen Bildung und Praktischer Theologie Ira diese rage nNäaufiguchn ann NIC wenn SIE der aC nach eigentlich auf der
Hand legt Dazu ZWEeI Beispiele:

Vergleicht Man Iwa dıe Homiletik Langes, wıe er SIE n
seınem Derühmten Autfsatz ur Theorie und Praxis der r  I9-tarbeit”?1 Deschrieben hat, mıt dem Verständnis kategorialer Bıl-
dung DEl Klafki22, SIN hıer auffällige Parallelen festzustel-
len Der für Klafkı leıtende Gedanke eIıner “wecnselseitigen Er-
schließung” VoNn Person und aC welıst INne deutliche Nähe
der Von ange Deschriebenen Doppelbewegung zwischen radıi-
tiıon und Situation auf Ahnlich kann dıe dıdaktische Unterschei-
dung zwischen “Bildungsinhalt” und “Bildungsgehalt” DbzZzw ZWI-
Schen DersonNNeutralem t’ und personbezogenem “I hema
mıt der für ange bedeutsamen “Relevanz” der UÜberlieferung,die In der Predigt MEeU verständlich gemacht werden soll, verglı-hen werden.
Als zweites eispie ich das non-direktive Seelsorgever-SEaNdNIS, WIE S In der Seelsorgebewegung bestimmend WOT-den Iist uch wenn DE diesem Seelsorgeverständnis lle radıtio-
nellen Bilder des Seelsorgers als eines geistlichen äadagogengerade abgelehnt werden und wWwenn dessen auf die reiner
zZUu “Wachstum’ hingewiesen Wird, kann dıe angestrebteSelbstwerdung doch sinnvoll als Prozeß der Bildung rO-chen werden In der madagogık der In der sozlalphilosophischenDiskussion werden dıe VonNn der Psychologie Deschriebenen PrO-

Dereits der Selbstwerdung ImM Kiındesalter ängst mıt dem
Bildungsbegrif verbunden®® DIe herkömmliche sirenge nier-

21 Lange: redigen als eru Aufsätze ZUT Oomıle: Liturgie und Pfarramt, München
1982, 9-51

Klafkı Studien ZUr Bildungstheorie und Didaktik, Wernnheim/ Base!| 1963, 25-45
Fiwa DEe! Schäfer Bildungsprozesse Im Kindesalter Selbstbildung, Erfahrungund Lernen In der irühen indheit, eınheım München 1995



SCHWEITZER BILDUNG UND PRAKITISCHE IHEOLOGIE

Scheidung zwıischen der auf Geistesgeschichte und Wissenschaft
bezogenen Bildung eiınerselms und den DsyCchologischen Vorgän-
gen Von Entwicklung und Sozialisation andererseits hat SICH auft
Dauer als fruchtbar und letztlich als unhaltbar e/wiesen Miıt
dem erweiıtlerien Bildungsverständnis IST dıe Möglichkeit
gegeben uchn Seelsorge als Bıldungsprozeß verstehen hne
daß dadurch e1N direktives Seelsorgeverständnis Auftrieb erhiel-

Wenn Predigt und Seelsorge der uch Iıturgische Gestaltungsformen
und Gemeindemodelle auf implızıte Bildungsvorstellungen alle
ersuCc werden ırd ES zugleic auchn möglıch dıe Bildungsdimensi-

der kırchlichen PraxIıs kritischen Reflexion unterziehen
IC SCHON l Dloßen Vorhandensermnn implizıter Bildungsvorstellungen
der eren Aufweis leg das Ziel sondern eren aNgEMESSE-
NelTr Gestaltung Darüber nınaus stelilt dıe pädagogisch bildungstheore-
tische Reflexion praktisch-theologischer Handlungsformen INe
sentliche Voraussetzung alur dar diıe Bildungsbedeutung VvVon Kırche
und Protestantismu NIC MNur beschwören sondern SIE | I heorie
und Praxıs wahrzunehmen tärken und Öffentlich MNEeU Dewu [3t
machen
Zum Schluß wiederhole ich ese VO Anfang | eicht modifl-
ziertier orm Eine Öffentlich plausible Wahrnehmung des Bildungsauf-

des Protestantismus IST [1UT denkbar WelNn uch die NIC X-
plızıt Dadagogischen Handlungstelder der Praktischen eologie
Bildungsanspruch einlösen Wenn en entsprechendes Bewußtsein
heute ıN Wissenschaft und Offentlichkeit IC hne weilteres gegeben
Ist, muß en sSoOlches Bewußtsernn lle | Wissenschaft und
Offentlichkeit verbreiteien Wahrnehmungen und Orurieljlle hinsichtlich
VonNn Kırche und eologıie eingeklagt werden IC zuletzt ber
S{TEe diıe Praktische Theologie selbst VOT der Aufgabe Bildung als
Grundfrage NIC 1Ur der Religionspädagogik sondern der
Praktischen Theologıe egreifen


