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Reinhold Mokrosch”®

Religionsunterricht — 6kumenisch, konfessionell-ko-
operativ

Die Adijektive 6kumenisch, christlich, allgemein, konfessionell-
kooperativ, Uberkonfessionell, bikonfessionell und interkonfessionell
schillern in der Diskussion der letzten Jahre zur Konfessionalitit des
Religionsunterrichts. Sie sind nicht trennscharf und valide unterschie-
den.! Im 19. Jahrhundert, in dem es alle diese Formen des Religions-
unterrichts schon gegeben hat, sind sie besser, klarer und trennschr-
fer formuliert worden: 1817 wurde in Nassau zwischen Lutheranern
und Reformierten ein “lberkonfessioneller” (d. h. Schiiler wurden
gemischt, Lehrkréfte wurden aufgefordert, nicht auf streng konfessio-
nelle Bekenntnisse zu pochen), 1830 in Berlin ein "interkonfessionel-
ler” (konfessionelle Differenzen sollten gegléttet werden), 1848 von F.
A. W. Diesterweg ein "bikonfessioneller” (konfessionelle Differenzen
wurden toleriert) und "allgemeiner” (die von Konfessionen unabhéngi-
ge allgemeine Religiositat der Schiiler solite geférdert werden) und
1854 in den Stiehischen Regulativen ein "konfessioneller” (die Schiiler
wurden nach Konfessionen getrennt und streng konfessionell unter-
richtet) Religionsunterricht eingefiihrt.2

Orientiere ich mich an diesen Definitionen, so votiere ich fiir keine
dieser Unterrichtsreformen. Vielmehr praferiere ich einen "konfessio-
nell-kooperativen” Religionsunterricht, in dem die bekannte Trias
"Lernende, Lerninhalte, Lehrkraft” an einer Stelle aufgebrochen und

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vor der Jahrestagung der Sektion Praktische
Theologie der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie am 29. 9. 1998 in Erfurt.

1 Darauf weist besonders Rainer Lachmann in seiner Analyse der Memoranden zur
Konfessionalitét des Religionsunterrichts seit dem "Braunschweiger Ratschlag” vom
8. 2. 1991 hin, in: Religionsunterrichtliche Gratwanderungen. Vier 6ffentliche Verlaut-
barungen zum Religionsunterricht am Vorabend des neuen Jahrtausends, in: Ar-
beitshilfe flir den Ev. RU an Gymnasien in Bayern, Nr. 31 / 1995, S. 13-34.

2 Vgl. dazu Harry Noormann: Konfessionalitit des Religionsunterrichts — historische
Rechtsform oder kritisch-didaktisches Prinzip?, in: Arbeitshilfen fiir den Ev. Religi-
onsunterricht an Gymnasien Niedersachsens, Heft 51, 1993; und meine Aufsitze:
Reinhold Mokrosch: Wollen und brauchen Kinder und Jugendliche einen ékumeni-
schen Religionsunterricht?, in: U. Becker / Chr. Scheilke (Hg.): Aneignung und Ver-
mittlung. GoBmann-Festschrift, Giitersloher Verlagshaus 1995, S. 341-348, und ders.:
Anmerkungen zur Notwendigkeit eines konfessionell-kooperativen ékumenischen Re-
ligionsunterrichts, in: Informationes Theologiae Europae. Internationales ékumeni-
sches Jahrbuch fiir Theologie 1996, S. 329-345.
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an einer anderen modifiziert wird: Die Schiiler und Schiilerinnen diir-
fen sich mischen und die konfessionell verschiedenen Inhalte und
Materialien treten in einen Dialog miteinander. Die Lehrkraft jedoch
wahrt das jeweilige protestantische oder katholische Profil des Unter-
richts. Sie muB konfessorische Kompetenz besitzen und ausstrahlen.

Um Fehldeutungen eines solchen konfessionell-kooperativen Religi-
onsunterrichtes vorzubeugen, nenne ich flinf Grundsétze zur Vermei-
dung von MiBverstindnissen.3

I Funf Grundsétze zur Vermeidung von MiBverstdndnissen

1. Grundsatz: (Zur Notwendigkeit empirischer Untersuchungen)
Niemand kann und darf behaupten, daB3 Schiiler und Schilerin-
nen einen konfessionellen oder konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterricht brauchen, solange keine validen empirischen Er-
gebnisse zu den Auswirkungen solcher Unterrichtsformen vorlie-
gen.

Unermiidlich behaupten Befiirworter konfessioneller Trennung, daB
Kinder und Jugendliche einen homogen konfessionellen Religionsun-
terricht "brauchen”, weil sie konfessionelle Identitdt erst in einem
konfessionell heimatlichen Hafen ausbilden miiBten, bevor sie auf das
Meer konfessioneller und religiéser Pluralitit hinaussegelten.4 Und die
Gegner konfessioneller Trennung behaupten ebenso unermudlich,
daB Kinder und Jugendliche unbedingt die religidse und konfessionel-
le Vielfalt "brauchten”, weil sie diese auch im Alltag erleben wiirden
und nun im RU reflektieren sollten.® Beide Seiten argumentieren aber
ohne Langzeituntersuchungen zu den Auswirkungen konfessionell-
kooperativen und / oder rein konfessionellen Religionsunterrichts auf
die Religiositat und Glaubenseinstellungen von Kindern und Jugendli-
chen. In Tdbingen und Osnabriick werden zur Zeit zwar solche Arbei-

3 In ausflihrlicherer Form habe ich solche Grundsatze zur Vermeidung von MiBver-
stéandnissen bereits an anderer Stelle formuliert: Reinhold Mokrosch: Evangelisches
und dkumenisches Profil im Religionsunterricht. Pladoyer fiir einen konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht, in: Ev. Bund. Beitrége zur Ev. Orientierung 4 / 1994,
S. 4ff, und ders.: Anmerkungen ..., a.a.0. S. 330-332.

4 Vgl. Die deutschen Bischofe, Heft 56: Die bildende Kraft des Religionsunterrichts zur
Konfessionalitdt des katholischen Religionsunterrichts, vom 27. 9. 1996, S. 50-60,
bes. S. 53.

5 Vgl. z. B. Rainer Lachmann: Zwanzig Thesen zu einem ékumenischen Religionsun-
terricht, in: Arbeitshilfe fir den ev. Religionsunterricht in Bayern, Nr. 29, S. 39-44,
ebenso das von mir mitverfaBte Memorandum der AEED "Herausforderungen fiir den
Religionsunterricht heute”, Flugblatt — Broschiire der AEED, S. 4-7. 10-12. 21-26.
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ten durchgefiihrt. Solange die Ergebnisse aber nicht vorliegen, kann
und darf man nur Hypothesen zu der Frage aufstellen, ob Kinder und
Jugendliche einen konfessionellen oder einen konfessionell-koope-
rativen RU "brauchen”.

2. Grundsatz: (Zum Dialog-Konzept konfessioneller Kooperation)
Konfessionell-kooperativer RU bedeutet Dialog und nicht Fusion
der Konfessionen.

Das Ziel dieses Unterrichts ist es, sowohl die eigene als auch die an-
dere Konfession und sowohl das eigene als auch das andere konfes-
sionelle Milieu kennenzulernen oder gar zu rekonstruieren. Auf keinen
Fall soll der Perspektivenreichtum der evangelischen und katholischen
Konfession eingeebnet werden. Es geht nicht um die Herstellung ei-
nes kleinsten gemeinsamen Nenners, erst recht nicht um ein Misch-
masch beider Konfessionen, aber auch nicht um eine dritte Konfessi-
on. Sondern es soll eine Briicke zwischen den konfessionellen Mi-
lieus, konfessionell-kirchlichen Praxen, konfessionell-kirchlichen Be-
kenntnissen und konfessionellen Religiositédtsstilen geschlagen wer-
den. Was in den Phasen der Konsensokumene ("Das Evangelium und
die Kirchen” 1967-71, "Das Herrenmahl” 1978, "Wege zur Gemein-
schaft” 1980, "Einheit vor uns” 1984, "Kirchenverurteilungen — kirchen-
trennend?” 1986-89 und “Kirche und Rechtfertigung” 1994-98) gelun-
gen bzw. miBlungen ist, sollte auch im Religionsunterricht auf der
Ebene katholischer und protestantischer Alltagsmilieus versucht wer-
den. - Ich méchte unbedingt dem MiBverstédndnis vorbeugen, als ob
konfessionelle Kooperation in der Schule die Konfessionen verwis-
sern wiirden.

3. Grundsatz: (Zum Begriff 'Konfession') 'Konfession' im konfes-
sionefl-kooperativen RU darf nicht allein historisch, d. h. auf
Konfessionskirchen bezogen, nicht allein juristisch, d. h. auf Re-
ligionsgemeinschaften bezogen, sondern muB vorrangig theolo-
gisch, d. h. auf konfessorisches Reden bezogen, verstanden
werden.

Zwar geht es, wie ich in der 2. These betonte, im konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht um den Dialog zwischen konfessio-
nellen Milieus, Einstellungen, Vorstellungen und auch theologischen
Lehraussagen. Aber solcher Dialog ist nicht die einzige Dimension
des Unterrichts. Es geht auch um glaubendes, konfessiorisches Ant-
worten auf Gottes Offenbarung. Katholiken und Protestanten sollen

65



R. MOKROSCH RELIGIONSUNTERRICHT OKUMENISCH

zusammen feiern, singen, beten, problematisieren, kurz "konfes-
sorisch” reden — als gemeinsame Antwort auf Gottes Offenbarung.®
Deshalb darf weder das historische noch das juristische Verstandnis
von "Konfession” allein den konfessionell-kooperativen Religionsun-
terricht pragen, sondern auch und besonders das theologische Ver-
stdndnis derselben. Bekennen, konfessorisch und prophetisch-kritisch
reden macht die "Konfession” des Religionsunterrichts aus. Ich
mochte dem MiBverstandnis vorbeugen, als ob es allein um eine Kon-
sensbemiihung im Unterricht ginge. Es geht um “christliche” Lebens-
bekenntnisse.

4. Grundsatz: (Zu Fragen der Organisation) Organisatorisch soll
der konfessionell-kooperative Religionsunterricht (a) nicht zur
"Spardose der Nation” werden, (b) regional und nicht fldchendek-
kend eingefihrt werden, (c) in seinen Gremien konfessionell-
kooperativ besetzt werden und (d) den evangelisch-katholischen
Dialog vorrangig im Lehrerzimmer fiihren.

(a) Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht wird nicht die
Sparbiichse der Nation werden, weil genauso viele evangelische
und katholische Religionslehrkréafte gebraucht werden wie bisher.
Gerade sie sollen das konfessionelle Profil des Unterrichts pra-
gen. Folgende Formen des Lehrerwechsels und des Unterrichts
wiéren denkbar: Im sog. Wechselunterricht 16sen sich evangeli-
sche und katholische Religionslehrer und —lehrerinnen jedes hal-
be, mindestens jedes Jahr in einer gemischten Klasse ab. Im
Team- Teaching unterrichten eine evangelische und eine katholi-
sche Lehrkraft zusammen. Und im Wahlunterricht kénnen die
Schiiler und Schiilerinnen wahlen, ob sie zur evangelischen oder
katholischen Lehrkraft gehen méchten. In allen Féllen wéaren die
Lehrkrafte gendtigt, sowohl nach dem evangelischen als auch
nach dem katholischen Lehrplan zu unterrichten.

(b) Der konfessionell-kooperative Unterricht soll nicht flachendek-
kend, sondern regional je verschieden eingefiihrt werden. Je
nach Wunsch der Eltern, Schulen, Kinder und Kirchengemeinden
soll eine bestimmte Form des Unterrichts gefunden werden.
Konfessionelle Kooperation bedeutet ein breites Spektrum an
Kooperationsméglichkeiten.

¢ |n meinem Aufsatz "Glaubensentwicklung — Antwort auf Gottes Offenbarung?”, in:
Friedhelm Kriiger (Hg.): Gottes Offenbarung in der Welt, Giitersloher Verlagshaus
1998, S. 321-329 habe ich versucht, kooperativ - konfessorisches Reden als Antwort
auf Gottes Offenbarung zu beschreiben.
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(c) Gremien wie Rahmenrichtlinienkommissionen, Schulbuchkom-
missionen, Fachkonferenzen und auch das geistliche Leben
(Schulandachten, Schulgottesdienst, Ristzeiten usw.) sollten ge-
meinsam durchgefiihrt werden.

(d) Da Schiiler und Schiilerinnen sich heute in der Regel in ihrer ei-
genen Konfession (berhaupt nicht auskennen, kénnen sie den
Dialog im Klassenraum nicht fiihren. Deshalb sollten Religions-
lehrkrafte ihn stellvertretend im Lehrerzimmer bestreiten. Dabei
sollten sie sich ihrer eigenen und der anderen Konfession bewuBt
werden, so daB sie die gemischten Schiiler und Schiilerinnen
verantwortlich unterrichten kénnen. Auf keinen Fall dirfen Schii-
ler Uberfordert oder g’ar zu Vorreitern des 6kumenischen Dialogs
hochstilisiert werden.

5. Grundsatz: (Zu den anstehenden Rechtsfragen) Es geht beim
konfessionell-kooperativen RU um eine legitime, verfassungs-
rechtlich konforme Fortschreibung des Art. 7. 3 GG.

Wenn die Kirchen sich entschlieBen wiirden, "Gemeinsame Grund-
sdtze" flr den konfessionell-kooperativen Unterricht zu erstellen, wére
die VerfassungsgeméBheit dieses Unterrichts gewahri. Ein solcher
Unterricht entléBt die Kirchen keineswegs aus ihrer Verpflichtung und
Verantwortung. RU ist und bleibt eine res mixta, an der Staat und Kir-
chen beteiligt sind. Deshalb sind die Kirchen weiterhin fiir die inhaltli-
che Aufsicht zustandig. - Ich méchte dem MiBverstandnis vorbeugen,
als ob Art. 7, 3 GG verandert oder modifiziert werden miiBte bzw. daRB
sich die Verantwortung der Kirchen fiir den RU dndern wiirde.

I Flnf hypothetische Argumente flir einen konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht

Meine folgenden Argumente kdnnen nur hypothetischen Charakter
tragen, weil wir eben nicht wissen, welchen Religionsunterricht Schii-
ler und Schiilerinnen "brauchen”.

1. Ein jugend- und religionspsychologisches Argument: Da Kinder
und Jugendliche Konstrukteure und Rekonstrukteure ihrer eige-
nen Religiositét sind, sollte der Religionsunterricht u. a. auch ma-
eutische Dienste leisten. Solche religiose Méeutik ist heute in ei-

7 Vgl. zum 4. und folgenden 5. Grundsatz aus der Denkschrift "Identitit und Verstandi-
gung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitat”, Giiterslo-
her Verlagshaus 1994, bes. S. 65-72.
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nem konfessionell-kooperativen Religionsunterricht einfacher zu
gestalten als in einem rein konfessionellen.

Jugendliche und auch Kinder konstruieren und (spéter) rekonstruieren
auf der Basis ihrer jeweiligen Erziehung und Sozialisation ihre eigenen
religiosen Vorstellungen von Gott und Christus, Engeln und Teufeln,
Reich Gottes und Schopfung, Tod und Auferstehung usw. Sie konstru-
ieren sich selbst Wahrheit und Sinn. lhre Selbstvergewisserungs- und
Kontingenzbewaltigungsmechanismen gehen auf ihre eigenen Regu-
lationen zuriick. — Konfessionen und Kirchen spielen dabei — zumin-
dest in den Alten Bundeslidndern — keine bedeutende Rolle, weil Reli-
giositat und Kirchlichkeit im BewuBtsein vieler Jugendlicher seit lan-
gem auseinanderdriften. Bei Kirchen und geschlossenen Religions-
systemen argwchnen viele Manipulation und Zwang. Zwar suchen sie
religiosen Halt und religidse Bindung, aber méglichst nicht in den ver-
faBten Kirchen. Deshalb resiimiert Dieter Baacke zu Recht: "Religion
als Angebot von Bindungen ist heute ein knappes Gut und daher ge-
sucht von Heranwachsenden”, weil die traditionellen religidsen Sozia-
lisationsagenturen entweder versagen (Familie) oder abgelehnt wer-
den (Kirchen).8 In den Neuen Bundesldandern korrelieren Religiositét
und Kirchlichkeit dagegen noch haufig miteinander.

Religionsunterricht sollte angesichts solcher Konstruktion bzw. Re-
konstruktion von Religiositat Entwicklungshilfe in Form maeutischer
Dienste leisten. Er sollte vor ddmonisch-destruktiver Religiositat be-
wahren und zu lebensfordernd-konstruktiver hinfiihren. Er sollte Un-
terscheidungshilfe zwischen Gottern und Gétzen leisten. — Der Religi-
onslehrer tut allerdings gut daran, wenn er Schiiler und Schiilerinnen
nicht allein als Subjekte, sondern auch Obijekte ihrer Religiositét ver-
steht, denn er sollte davon ausgehen, daB Gott selbst am Werk ist. Er
sollte sich vorstellen, daB Gottes Geist eher im Klassenzimmer anwe-
send ist als er und in den Schiilern und Schiilerinnen Spuren hinter-
lassen hat. Seine Aufgabe ist es dann, solche Spuren Gottes aufzu-
spiiren und den Kindern und Jugendlichen bewuBt zu machen. Aber
freilich sollte er trotzdem die Schiiler selbst als Alltagstheologen, -
philosophen und religiose Forscher, kurz: als (Re)Konstrukteure ihrer
Religiositat ansehen.

Solche Entwicklungshilfe kann m. E. besser in einem konfessionell
gemischten (spater auch interreligidsen) Religionsunterricht stattfin-
den als in einem homogenen. Die Schiiler und Schiilerinnen sehen

& Vgl. Dieter Baacke: Individualisierung und Privatisierung von Religion. Neue religiése
Ausdrucksformen bei Jugendlichen, in: Ingrid Lohmann / Wolfram WeiBe (Hg.): Dialog
zwischen den Kulturen, Waxmann - Verlag, Minster 1994, S. 187-194, Zitat: 190.
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hier, wie die Klassenkameraden der anderen Konfession religids an-
ders leben, praktizieren und agieren. Sie lernen den Perspektiven-
reichtum der eigenen und der anderen Konfession kennen, konnen ihr
eigenes Bekenntnis (re)konstruieren und andere religiése Lebenstile
bewuBt kennenlernen und evtl. iibernehmen. Gleiches kénnen sie an
der Religionslehrkraft beobachten. Diese sollte das Kennenlernen,
Ablehnen, Ubernehmen oder Kritisieren evangelischer und katholi-
scher Konfessionselemente seitens der Schiiler und Schiilerinnen be-
hutsam lenken. Vor einem Versinken der Kinder und Jugendlichen im
Meer konfessioneller Pluralitat héatte ich keine Angst. Der Unterricht
wird vielmehr spannender und interessanter, wenn sich die Schiiler
mischen diirfen.

2. Ein seelsorgerliches Argument: Da Kinder und Jugendliche nach
lebensweltlich-biographisch verankerter Religiositédt suchen, sollfe
der Religionsunterricht seelsorgerfiche Dienste leisten. Das kann
in einem konfessionell-kooperativen Religionsunterricht effektiver
geschehen als in einem konfessionell-homogenen.

Jugendliche und Kinder leben und erleben Religion in ihrem eigenen
Alitag und in hervorgehobenen Grenzsituationen. Sie begniigen sich
nicht mit Religionskunde und Unterricht {iber Religion, sondern su-
chen nach religiosen happenings: in der Natur, bei Rock- und Pop-.
musik, manchmal in Sportstadien, bei Liebeserlebnissen u. a. sakula-
ren Transzendenz- und Religiositdtserfahrungen. Religion darf fiir
viele nicht lehrhaft, sondern muB3 erlebnishaft tradiert werden. Sie
"nimmt heute eine ... erlebnisorientierte Form an”, wie Karl Gabriel re-
stimiert.? Auf der Suche nach Religion und Religiositat in der eigenen
Biographie, im Leben biblischer und christlicher Personen oder in her-
vorgehobenen Situationen des Alltags machen viele im Religionsun-
terricht intensiv mit.

Die Begleitung solcher Spurensuche ist ein seelsorgerlicher Akt. Denn
es geht hier um die Aufarbeitung religidser Sozialisation, evtl. um eine
Befreiung vom Gotteskomplex, um Anstiftung zur Hoffnung, um ein
Aufgreifen persénlich-religioser Zweifel usw. Es geht um Seelsorge im
Religionsunterricht.

Nun kénnte man meinen, daB solche Seelsorge am besten in einer
konfessionell homogenen Klasse méglich sei, weil gleichkonfessionel-

® Vgl. Karl Gabriel, Der Beitrag religidser Sozialisation zur Identitdtsentwicklung, in: Re-
ligionsunterricht im Spannungsfeld von Identitdt und Verstandigung, hg. von K. GoB-
mann und Chr. Th. Scheilke, Comenius - Institut, Miinster 1995, S. 59.
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le Lehrkréfte ihre gleichkonfessionellen Schiiler und Schiilerinnen
besser kennen als fremdkonfessionelle. Das trifft zu. Katholische Re-
ligionslehrer und —lehrerinnen kénnen z. B. das Klagen ihrer Jugendli-
chen Uber die Kirche besser nachvollziehen als evangelische. Und
evangelische Religionslehrer und —lehrerinnen kdnnen evangelische
Milieus besser beurteilen als katholische usw. Aber ist es nicht auch
von Vorteil, wenn evangelische Schiiler und Schiilerinnen sehen, wel-
che Probleme die katholischen haben und umgekehrt? Erscheinen
dann die eigenen Probleme nicht im neuen Licht? Seelsorge fiir An-
derskonfessionelle, Andersreligidse und Nichtreligiose ist zwar eine
ungeheuer groBe, aber enorm reizvolle Aufgabe. Auerdem behaupte
ich, daB Kirche eine Bring-Schuld auch gegeniiber Andersglaubigen
hat. Sie ist immer "Kirche fiir andere”. Das gleiche gilt fiir den Religi-
onsunterricht: Er tragt eine Bring-Schuld fiir alle, die an ihm teilneh-
men wollen.

3. Ein ekkiesiologisches Argument: Da Glaube auf Gemeinschaft
angewiesen ist, solite eine Religions-Klasse als "Gemeinde auf
Zeit” vorgestellt werden. Das ist heute in einer konfessionell ge-
mischten Klasse eher méglich als in einer konfessionell homogen.

Es steht auBer Frage, daB Glaube nur in konkreter Gemeinschaft
wachsen kann und daB Konvivenz die Grundlage christlichen Glau-
bens ist. Gilt das auch fiir den Religionsunterricht? Ich antworte per-
sonlich mit einem klaren Ja! Auch im Religionsunterricht soll Glaube
wachsen. Und das kann am besten in Gemeinschaft geschehen.
Kann aber eine Religionsunterrichts-Klasse eine Glaubensgemein-
schaft sein — im Sinne einer "Gemeinschaft befreiter Siinder”, einer
"Gemeinschaft Horender” oder einer "Gemeinschaft des Volkes Got-
tes"? Nein! Natrlich nicht! Aber kénnte man sie sich als "Gemeinde
auf Zeit” vorsteflen? Rein imputativ! Kénnte die Lehrkraft ihrer Klasse
das Pradikat "Gemeinde auf Zeit” nicht einfach zuschreiben, wohlwis-
send, daB die Klasse das real nicht ist? Solche imputative Zuschrei-
bung kénnte m. E. hilfreich sein, obwohl Schulklasse Schulklasse
bleiben und nicht Gemeinde werden soll. Aber die Vorstellung, daB
sie "Gemeinde auf Zeit” potentialiter sein kdnnte, verleint dem Unter-
richt m. E. einen besonderen Charakter. Martina Blasberg-Kuhnke re-
det von einem koinonischen Religionsunterricht, in dem sich die Lehr-
kraft die Anwesenheit des Geistes Gottes vorstellen solle.

Wire aber fiir solche Vorstellung eine konfessionell homogene Klasse
nicht hilfreicher als eine konfessionell gemischte? AuBerdem kénnte
die rein konfessionelle Klasse Kontakt zu einer konfessionellen Orts-
gemeinde aufnehmen und dadurch den Gedanken religidser Gemein-
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schaft vertiefen. Ja, sicherlich wére das glinstig. Aber die Verhéltnisse
sind nicht so! Die meisten Jugendlichen haben keinen Kontakt zur
Ortsgemeinde und wollen sich auch in der Schule nicht als konfessio-
nelle Gruppe von anderen absondern. Sie interessieren sich vielmehr
fr den religids Anderen. So habe ich erlebt, daB Kinder und Jugendli-
che sich intensiv (iber Kommunion / Firmung und Konfirmation gegen-
seitig erzahlt haben. Bei solcher Neugierde praktizieren sie mehr Ge-
meinschaft als bei einem homogenen Bekennen.

Konfessionelle Vielfalt ist fiir das Wachsen einer RU-Klassengemein-
schaft heutzutage oft forderlicher als konfessionelle Einheit. AuBer-
dem steuert konfessionelle Vielfalt der Gefahr einer Versaulung des
Glaubens entgegen. Einer kirchlichen Konfessionalisierung der reli-
giésen Sehnsiichte unserer Jugendlichen miissen wir entgegenwir-
ken. Schon Paulus hat vor einer konfessionellen Aufsplitterung in eine
Apoll-, Petrus-, Paulus- und Christuspartei gewarnt (1. Kor 3, 4ff).
Nein, ich bin — auch auf Grund von Erfahrungen — (iberzeugt, daB ei-
ne konfessionell gemischte Klasse sehr gut als "Gemeinde auf Zeit”
vorgestellt werden kann, in welcher Glaube diskutiert und evtl. sogar
erlebt werden kann.

4. Ein theologisch-6kumenisches Argument: Da viele Jugendliche
die kirchlich-konfessionellen Begriffe als "Sprache Kanaans” ab-
tun, kénnten sie fiir eine neue 6kumenisch-weltoffene Begrifflich-
keit zugdnglich sein. Deshalb kommt ihnen ein 6kumenischer
Unterricht vermutlich mehr entgegen als ein streng konfessionel-
fer.

Viele Jugendliche kénnen mit konfessionell gepragten Begriffen wie
Rechtfertigung, AblaB, BuBe, Verdienstlichkeit, Primat, Zolibat usw.
nichts mehr anfangen. Offen sind sie aber fiir die 6kumenischen Ver-
suche, z. B. im Zusammenhang von Erbsiinde von “struktureller
Schuld” zu reden, im Zusammenhang von Rechtfertigung von "Befrei-
ung”, im Zusammenhang von Siinde von "Entfremdung” usw. Eine
Erdung und Verbindung der theologischen Sprache mit dem Alltag,
wie es die Okumene versucht, findet bei vielen Anklang. Sollte es der
Religionsunterricht nicht wagen, Schiiler und Schiilerinnen mit dieser
d6kumenischen Begrifflichkeit vertraut zu machen?

Freilich findet die Sprache der groBen Okumene noch gréBeren An-
klang als die der kleinen. Die Sprache des konziliaren Prozesses
"Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung” wird von den
meisten Jugendlichen verstanden. — Ich bin tiberzeugt, daB eine éku-
menische Sprache den Kindern und Jugendlichen naher ist als eine
konfessionelle. Wir missen im Religionsunterricht nach neuen Be-
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grifflichkeiten fiir Heil, Auferstehung, Ewiges Leben, Erbsiinde, Siin-
de, Rechtfertigung usw. suchen. In einem konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht ist das eher méglich als in einem homogen kon-
fessionellen.

5. Ein religions- und kirchensoziologisches Argument: Die meisten
Jugendlichen sind skeptisch gegeniiber objektiven Wahrheiten,
die von objektiven Konfessionskirchen ausgegeben werden. Des-
halb sind sie fir 6kumenische Bewegungen, die an solchen ob-
jektiven Wahrheitsanspriichen riitteln, zugénglicher als fiir homo-
gen konfessionelle.

Es steht auBer Frage, daB die Mehrheit der Jugend sich den Kirchen
gegeniiber entfremdet hat, weil sie am Recht des Wahrheitsanspru-
ches der Konfessionskirchen zweifelt. Man vertraut nur auf das, was
durch die Authentizitdt des eigenen Ich hindurchgegangen ist, und
nicht auf ex officio oder ex cathedra verkiindete objektive Wahrheiten.
Das kann sehr flach wirken, wenn Jugendliche im "Ich finde...."-
Stammtischstil reden, aber auch sehr tiefgriindig, wenn sie sich im
"Ich bin Uberzeugt...”-Stil &uBern und bekennen. In beiden Fallen weh-
ren sie sich aber gleichermaBen gegen die Anspriche der verfaBten
Kirchen.

In gleicher Weise kritisieren sie den objektiven Wahrheitsanspruch ei-
nes bestimmten konfessionellen Lebensstils. Konfessionelle Religiosi-
tatsformen schmelzen ab. Neue religidse Lebensstile erwachen: sub-
kulturelle magisch-okkulte Stile, gegenkulturelle ferndstlich-alternative
Formen und transkulturelle christlich-prophetische Gruppierungen.10
Die meisten Jugendlichen méchten aus dem pluralen Angebot religic-
ser Lebensstile selbst wahlen und ihre religidse Lebensfiihrung selbst
bestimmen.

Angesichts dieser Tendenzen scheint mir eine Begegnung mit prote-
stantischen und katholischen Lebensstilen — so sehr diese auch abge-
lehnt werden mégen — hilfreicher zu sein als die Begegnung mit nur
einer Konfession. Und die Kritik der Okumene am Absolutheitsan-
spruch und an der Hierarchie der Konfessionskirchen scheint mir dem
Interesse vieler Jugendlicher mehr entgegenzukommen als eine tradi-
tionell konfessionelle Sicht. Beides sollte Gegenstand des konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterrichts sein. Dieser sollte aber freilich

10 vgl. Karl Gabriel: Der Beitrag religiéser Sozialisation zur Identitatsentwicklung, a.a.0.,
S. 62-64.
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nicht zum Subjektivismus, sondern zu einer subjektiven Auseinander-
setzung mit der objektiven Tradition anleiten.

{1} SchiuBiberlegungen zum evangelischen Profil eines kon-
fessionell-kooperativen, 6kumenischen Religionsunterrich-
tes

Ein konfessionell-kooperativer Religionsunterricht, der von Protestan-
ten erteilt wird, sollte — wie ich eingangs betonte — ein "evangelisches
Profil” tragen, genauso wie derjenige, der von Katholiken durchgefiihrt
wird, sich durch ein "katholisches Profil” auszeichnen sollte. Solch
"evangelisches” Profil kénnte m. E. in der "solus™-Formel der fiinf par-
ticulae exclusivae bestehen, die von katholischer Seite in modifizierter
Form langst rezipiert worden sind:

Das "sola fide" mahnt uns, daB wir Schiiler und Schiilerinnen zu un-
eingeschranktem Gottvertrauen erziehen sollen. Nur restloses Ver-
trauen auf Gott ist wirklicher Glaube.

Das "solus Christus” fordert uns auf, den Schiilern zu helfen, ihr Le-
ben an Jesus Christus auszurichten. Das sollte im Sinne einer inklusi-
ven, nicht exklusiven Christologie geschehen. Christus ist auch in an-
deren Bewegungen auBerhalb des Christentums zu finden. In jedem:
Fall sollten Kinder und Jugendliche zu einer individuellen Jesusbezie-
hung geflihrt werden.

Das "sola gratia” erinnert uns, Kinder und Jugendliche mit dem Ge-
danken vertraut zu machen, daB man sich Leben, Freiheit und Frie-
den nicht selbst schenken kann, sondern von Gott erhilt, um damit
verantwortlich umzugehen. Der Gedanke “evangelischen Friedens”
und "evangelischer Freiheit” konnte dabei ein Leitziel werden.

Mit dem "sola scriptura” sollten wir den Gedanken verbinden, Kindern
und Jugendlichen das, was in der Schrift "Christum treibet” so vertraut
zu machen, daB sie ihr Leben darauf griinden kénnen.

Und das nachlutherische "sola experientia” besagt, daB wir von Gott
nur reden kénnen, wenn wir ihn mitten im Alltag erfahren. Deshalb
soliten wir Kindern und Jugendlichen intensiv zu Gotteserfahrungen,
Gottesbeziehungen und Gotteserwartungen verhelfen.

Hans Kiing nennt wahre Katholizitdt "evangelische Katholizitat” im
Gegensatz zu "rémischer Katholizitdt”. Er méchte damit zum Aus-
druck bringen: Nur wenn die katholische Kirche wirklich vom Evange-
lium her lebt, d. h. wenn sie mit jedem als Gottes Geschépf kommu-
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niziert und sich jedem Wahrheitsanspruch unvoreingenommen stellt,
ist sie wahre Kirche.'! Gleiches macht er fiir den Protestantismus
geltend, den er zu einer "katholischen Evangelizitat” auffordert. In bei-
den Fillen bleibt protestantisches bzw. katholisches Profil bestehen,
aber beide Bekenntnisse 6ffnen sich nicht nur gegenseitig, sondern
sind sich bewuBt, daB sie vom gegenseitigen Dialog leben. Der Reli-
gionsunterricht wird in der Gestalt eines konfessionell-kooperativen
Unterrichts der evangelisches Katholizitdt und der katholischen Evan-
gelizitat des christlichen Glaubens am ehesten gerecht.

" Vgl. Hans Kiing: Die Kirche, Freiburg — Basel - Wien 1967, Taschenbuchausgabe
1985, 3. Aufl., Serie Pieper 161, S. 370ff u. 6. Vgl. Rolf Becker, Hans Kiing und die
Okumene. Evangelische Katholizitat als Modell, Mainz Griinewald - Verlag 1996, bes.
S. 63ff.
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