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Objekt Methode elevanz!:
Empirie und Praktische Theologie
Empirie n der Theologie? Empirıe n der Praktischen Theologie”? Noch
VOT wenigen Jahrzehnte War diıe Antwort auf diese rage ebenso Klar
WIEe eindeutig: Neırn Inzwischen nat dieses Neırn Immerhın eınem Jeıin,
WEeTlN NIC SOQaT eınem Ja alz gemacht DIe Veränderungen In den
sogenannien Humanwissenschaften onnten der Praktischen
Theologıe NIC hne Einfluß vorbeigehen. Fine Disziplın, dıe Iıne
HandlungspraxIis zu Objekt hal, muß sıch dieser Praxıs zwangsläu-
1g uch empirisch nähern EmpIirisch meınt zunächst eiınmal, daß auf
eINe bestimmte Weılse Erfahrungen beobachtet und erhoben werden
und da diese Beobachtungen mitgeteilt und UrCc andere überprü
werden können Solche Beobachtungen unterscheıiden sich von All-
tagserfahrungen UurcC den Fıinsatz bestimmter ecnnıken der eıner
bestimmten Systematık.
Warum ber SOoll mMan Erfahrungen auf zeiıtaufreibende. umständliche
und vielen unverständliche Welılse erheben? Das mac Nur Sinn
welrnn [Nan}n der gelebte PraxIıs ıne theologiısc relevante Bedeutung
beimıßt Das War NIC immer der Fall War. DIie Bezugnahme auf Fr-
tahrungen ıst n der 1 heologıe bekanntlıc nıe ganz unproblematisch
GEWESEN. Frinnert S@]| MUuTr den ersien großen Religionspädagogen
(Katecheten Johann Baptıst IrSscher, der In sSeIner 1831 veröf-
ientlichten atecheti NI [1UT ablehnt, ausschnll  Ich Theologıe
deduzieren, sondern ausdrücklich die L ebensfremdaheit eduk-
IV angelegter neu-) scholastiıscher Abstraktheit elde zZIe Hır-
SCNer Will (wenıgsten anfanghaft) dıe lernpsychologischen Momente
erfassen, dıe für katechetische Vermittlungsprozesse relevanıt SIınd Fr
rag nach den Erfahrungen und der mentalen Verfaßtheit der Kınder
und Jugendlichen, dıe katechetisiert werden sollen. IrSscher ıst Uüber-

daß Katechesen erfolgreicher SINd, wernn SIE NIC UTr den In-
halt entfalten, sondern Anknüpfungspunkte He den Erfahrungen der
Jugendlichen suchen. Hırscher versucht siıcherlich NIC diese Erfan-
TuNgeEN systematisct erheben, oftmals SIN Wunschvorstellun-
gen die elr seIiınen UÜberlegungen als Erfahrungen unterstell ADer dıe
Nachfolgezeit zeIigt, besonders ab der Blütephase der Neuscholastıik
(n der zweıten älfte des Jahrhunderts DIS INnS d} Jahrzehnt
uNseres Jahrhunderts), da der Rekurs auf Erfahrungen in der Theo-
logıe alles andere als anerkannt Wäar S IMaAQ alleın erınnert werden
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H.- EMPIRIE UND PRAKITISCHE THEOLOGIE
die Debatte die Muüunchener Katechetische Methode, UuUrcC die
Anfang uNsSseres Jahrhunderts nach eıner Pause von rund UnfzIg Jah-
ren der Erfahrungsbezug wieder n die DIiskussion eingeführt ırd mıt
der Oolge, daß die ertreier dieses Ansatzes ZweIı Jahrzehnte VOol
Tellen der kırchlichen Obrigkeit und der neuscholastischen Theologiebekämpft werden Erfahrungen, ıne weıt verbreitete Auffassung,tangıeren dıe Dignität der Selbstoffenbarung Gottes Was allenfalls n
en zugestanden wiırd, Ist der ückarıff auft Erfahrungen ZuUu
wecke eIıner effizienteren Glaubensübertragung (vgl Ziebertz
a) EFine UKl0oN der Empirie auft diese unktıon Ird euie
gelehnt
Inzwischen gibt zanhlreiche Erfahrungszugänge, dıe das Etl-
kett empirisch' fallen. Spätestens sell der empirischen ende' n den
Sozialwissenschaften hat sıch eingebürgert, VoTnN der Empirie Ine
'R  ıtätskontrolle' erwarten Mit ılfe empirischer erlahren SOIl
der Ist-Zustand erhoben werden exie, Hragebogenantworten, Gra-
{ıttis, eidung und ernalten kaum INe Lebensäußerung, diıe NIC
mıt entsprechenden Analyseverfahren emDpirısch INS Bıld geselz! WEeT-
den könnte DIie Iırklichker Soll bekannt(er) werden, ben wIıe SIE
ıst' Gleichzeitig hat die ethodologie Entwicklungen durchlaufen,
UrCc eın naıves Empirieverständnis untergraben worden Ist DIe
Quintessenz autet, daß das Objekt nıe objektiv' werden kann
Wer uch immer dies versucht, bleıibt doch ebunden dıe eigene
Subjektivität, diıe selbst UrcC die ralfınıerteste Methodiık NIC JE-
Schalie werden kann. Wıe' Wır sehen, beobachten, erklären und VeTl-
stehen hat Immer Einflu ß darauf, was  M WIr senen Empirische FOTr-
schung In der Praktischen eologie muß sıch Iso NIC MNur auf das
'eigentliche' Objekt ichten, sSondern ucNn auf sıch selbst Ferner Ird
eutlic daß das Konstatieren Vol Gegebenheiten jene unbefriedi-
gende Situation nhınterläßt, daß dıe rage, WOZU WIr die Einsiıchten
verwenden können, auf eınem anderen Niveau lıegen cheınt DITZ
Brücke dem WIEe gehandelt werden könnte DZW sollte, Iırd NIC
eiınfach UrC die Präsentation VOornN Ergebnissen geschlagen, sondern
muß Umständen rSsi mühsam errichtet werden Hıer leg ıne
offene FHlanke empirischer Forschung In praktisch orlentlierten Fä-
chern, die welterer Klärung Dedarftf
AÄAus dem gegenwärtigen Problembewu ßtsein empirischer Forschung
n der Theologie will ich dreIl Aspekte herausgreifen, dıe mMır relevanıt
erscheinen S geht mır den Objektbezug eıner empirisch Orıen-
tierten Praktischen Theologıe, den konstruktiven Charakter empI-
risch Degründeter 1 heorıen und den Verwendungsbezug empI-
riısch GEWONNENET Erkenntnisse
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'Religiöse Fremdheit‘' als empirisches Objekt
DIie elevanz empirischer Forschung innerhalb der Praktischen
Theologıe muß Sıch anderem uch AaUuUSs der Reschaffenheit des
Objekts ergeben. Mıt 'Objekt' ıst zunächst nıchts anderes gemeint als
der Gegenstand, wOorauf SICH Untersuchungen ıchten Der Begrıff hat
keine moralısche Ladung DEN S@| besonders beitont, weIıl das FOTr-
schungsobjekt in der ege! Aaus handelnden Subjekten bestent
Oorauftf ıchtet sıch ıne empirisch orlentierte Praktische eologıie,
worIın 1eg ihre Siarksie Herausforderung” Jüngere religionspädagogı-
sche Untersuchungsvorhaben VvVon forschungsorientierten Projekt-
gruppen (Z:B GComenIus Institut, Munster:;: Kath ademıe für Ju-
gendfragen, Altenberg) assen ıne bestimmte Problematı EUMUC
nervortreten dıe zunehmende remane mı der einerseils Kiırche
und eologıe der Präsenz von eligion n UNSeTeT Gesellscha DEe-

und andererseıts diıe Fremahelt, dıe viele enschen fal
wenN SIE auft nhalte Oder Sozlialformen stoßen, diıe VOTI der klassı-
Schen Theologie und den radıtionellen religıösen nstitutionen E-

werden. Diese ahrung hat verschiedene Deutungen erfahren
und Namen bekommen
Solange der Geschichtsverlauf mı ıl der Säkularisierungstheorie
hinreichend erklärt werden Konnte, wonach reilgiıÖse Degeneration n
der Moderne gleichsam In angelegt Ist, die Fronten rela-
tIV klar Was sıch NIC mehr innerhalb des kirchlich vertreienen Chri
ST lokalısıeren leß, WäarT VOT n abgefallen. In der Zeit der
großen Ideologıen Da azZu das Signum 'Atheismus,, wurde
spater Uurc religıÖse Indıfferenz erseizt Dem verbreitete Bewußt-
SeIN, gesellschaftlich noch das Monopol auf eligıon eanspru-
chen können, entsprach dıe Haltung, gegebenenfalls eınen kleiner
werdenden Anteıl religiıÖser DZW gläubiger Menschen In Kauf neh-
men nehmen müssen), hne SICH selbst eiıner Standortverän-
derung genötigt sehen (vgl Ziebertz 1998
Neuere Modernisierungstheorien bestreiten eınen ausschließlich
gatıven Zusammenhang von Moderne und eligion. Ihr wechselseiti-
gES Verhältnis ırd als ambivalent bewertet Hervorgehoben wiırd, daß

einerselts Säkularisierungseffekte gibt, VOTI enen besonders dıe
VOTI den Kirchen vertreiene eligion hbetroffen Ist Andererseıils erweılst
Sıch diıe Moderne als en Brunnen für religiöse Produktivität und als
en für relligıOse Vitalıtät (StV fur diese Argumentation Gabrıel
1993 el Phäanomene zusammendgeNOoMMEN assen NIC dıe
Cchlu Bfolgerung Z daß SIiıch dıe eligıon insgesamt In der Kriıse DEe-
an DZW mıit der Moderne unvereinbar sel, sondern daß De-
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H.- EMPIRIE UND PRAKIISCHE TIHEOLOGIE
tiımmte Ausprägungen VOTI Igion SINd, die ernstlich n Bedrängnis
geraten SIN Wie uch immer: dıe Situation cheınt dıfferenzierter
Serın als das Säkularisierungstheorem vorgıbt.
Im Denkrahmen MNeUuUeTeTr Modernisierungstheorien kann eligion NIC
mehr ausschließlich mı kirchlich-christlicher Religiosität dentifiziert
werden ehr der weniger explizit anerkennen inzwischen uch
Theologen, daß dıe christlichen Kırchen NIC mehr üuber das Monopolaut eligıon verfügen, dal3 dıe Definition Von eligion ZwangsläufigINe über dıe kırchliche Erscheinungsweise hinausgehende) Ausdeh-
MUNG erfahren mu ß und daß wır UuNs etztendlich n eIıner Situation des
Marktes einden, n dem viele ra wiırken und NIC apriori e_
mac Ist, welchen Weg dıe konkurrierenden religiıösen Traditionen
DZW nbıeler nehmen werden Hınzu ommt, daß eligion IC mehr
[1UT !  von ben' her werden Kann, sondern daß dıe Menschen
selbst In onem aße bestimmen, weilche eligion und wieviel Religt-

SIE wünschen (vgl Drehsen 1994, 250fi; elle 1995
Diese Phänomene SIN erkmale einer tıiefgreifenden Strukturverän-
derung. DITZ Wurzeln legen Im Prozeß der Modernisierung selbst Mıt
zunehmendem ewanhnrwercden der Differenzierungsprozesse In der
modernen Gesellscha: geht die ahrung einher, daß Kırche und
ultur, eologie und eligion SOWIE T heorie und Praxıis auseImnander-
ireien

die Gesellschaftskultur Ist NIC menr identisch mıt der von den
chrıistlichen Kirchen angebotenen Weltanschauung,
prasente Religionsstile wuchern üuber die Grenzen des Vvon der
chrıstlichen 1 heologıe abgesteckten Rahmens NINaUS Uund
akademisch-dogmatische Theologie und reilgıöse Praxıis SIN
weder identisch noch Iınear vermittelbar (DZW deduzierbar).

Diese Veränderungen werden Dereıts Im 18.Jahrhundert wahrge-
MOoMNmmMmMen und als tiefgreiftende KIISEe interpretiert (val Drehsen 1988
FINe der Therapıen ıst dıe Etablierung der Praktischen eologıe Im
theologiıschen Frächerkanon Die [ICUE wissenschaftliche Disziplin SOoll
Sıch Insbesondere die Theorie-Praxis Vermittlung Kümmern, SIE
SOoll klären, reilgiöÖse Pläne In der PraxIıs scheitern, SIE SOl} dıe
Pfarrer und Katecheten. dıe Sıch UrC das n der Ausbildung E[WOT-
ene theologische Begriffsgebäude unzureichend au  rüuste iunhlen,
handlungskompetenter machen (vgl 1978
Das geschah und geschieht ZUu eınen normatıv Zum anderen Ird
zunehmend EUMC da auf en 'Einholen der PraxIıs NIC verzichtet
werden kann. Wiıe eINgaNgs erwähnt, hat Irscher dies Dereıts 1831 n
seIıner Katechetik anfänglıch unt  men, die 'Müunchener Kateche-
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tische Methode versucht auftf Ihre Weise, und der Ruf nach einer
'empiriıschen ende In den sechziger und siebzIiger Jahren Ist
schlie ßlıc der üngste große Appell n diese Ichtung. Der Praktı-
schen Theologie Iırd Dewußt, daß dıe selbstverständliche Identität
(gab SIE je?) VOTI theologischer ogmatı und indıviduellem reilglÖ-
SET/] Bewußtseirn einer Hıswellen unübersichtlichen Differenzierung
ZuUu pfer gefallen ISst
DIe Geschichte der eigenen Disziplın zelgt, daß das InNolen der Be-
dingungen der Praxıs iImmer auch n nstrumenteller Absıcht g -
chıieht ern der Überlegungen Ist, da [an diıe Praxıs kennen muß3,

adäquater auf SIE einwiırken können Allerdings: die reilgiıöÖse
PraxIıs kennen, Im ern unveränderte Frogramme Desser ZUT
Anwendung bringen, kann auf Dauer NIC erfolgreich SeIMN Diese
Perspektive DerücCksIic  Igt WENIG die ubjekte, enen bestimmte
Iradıtiıonen rem SINd, hne daß SIE deshalb Zzwangsläufig reilgiös
'unmusikalısch' M.Weber) SIN Religiöse Tradıtionen SIN enschen
euitie zunehmend rem weıl SIE diese NIC Im Kahmen eIneSsS Stiut-
zenden SOzlalen und famılıalen Miılıeus kennengelernt apDen (vgl Zie-
Hertz Das ber auch, daß Sıch das Feld der remden
NIC mehr 1Ur AUS ZUVOT Abgewanderten rekrutiert, sondern da
unier günstigen Bedingungen- zunehmend mıt religıÖs-neutraler Of-
enner echnen ist Jedentfalls drängt sıch nebDen das instrumentel-
le Interesse auf Einwirkung und Gestaltung vermenrtt die Notwendig-
keit auf, die veränderte Sıituation und diıe handelnden ubjekte n In-

FI-Ie  3 biographischen Kontext überhaupt verstehen (vgl
scher/Schöll 1994 Dieses Im ern hermeneutische Interesse verbiın-
det sıch mıt eIıner empirischen Orientierung. Empirische erflahren
verdanken sıch der hermeneutischen Reflexion und SIN auf ıne
Fortsetzung UrC SIE angewılesen. FUr Schweitzer Ist dıe EmpIrıe auf
diese Weise ıne Fortsetzung der Hermeneuti mıt anderen Miıtteln
(Schweitzer 1993, 39) hne allerdıngs, ware konkretisieren,
diıe Hermeneuti hınter sSıch assen
Um diıe religıÖse Fremahaeliıt verstehen, réichen diıe hergebrachten
Kategorien oftmals NIC mehr Aaus In der Religionspädagogıik werden
DeIspielsweilse dıe Grenzen der Korrelationsdidaktık EUUNIC diıe mehr
der wenIıger davon ausgeht, daß auf jede ahrung dıe entspre-
chende christliche Deutung Daßt WwIe eın Schlüsse!l In en Schloß
Religiöse PraxIs, die seıt Je kıiırchlich eingebette Wal, entfaltet SICH
Inzwischen Jjenseilts aller institutionellen Grenzen ReligiöÖse radıtl0-
NEeT, dıe SICH historısch auf en Wahrheitsmonopol Heruifen onnten,
sehen sıch Bestreitungen ausgeseltzl. Menschen, dıe firuher NormatıivIı-
tat aus Tradıtion und Autorität mehr der weniger selbstverständlich)
anerkannten, Herutfen SICH mehr auft ihre subjektive ahrung als
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H.- EMPIRIE UND PRAKIISCHE THEOLOGIE
Quelle Vorn/n Normativität Mıt eligion Und Religiösität ırd eın Auto-
nomilieanspruch verbunden, der das Religiöse dem acNnDereıc VOorT)
ulorıia und Tradıtion entzıe und dem Subjekt zuordcnet (val
Luther 1992:; Drehsen 1994 Was Menschen glauben und WIEe SIE sıch
religıÖs artıkulieren, geschieht neDen dem radıtionellen Monopolan-
spruch der chrıstlichen Kırchen her ndıviduelle und institutionelle Re-
IIgion können SICN decken Oder überschneiden, SIE können frıedlich
koexIistieren Oder miteinander konkurrieren die Moderne enn alur
Kein einheitliches Schema Dort, Menschen NIC ausdrücklich I0
der Basıs von Hreiwilligkeit zusammenkommen, den christlichen
Glauben kennenzulernen Oder ıhn praktizieren -Wie Im Religionsun-
erricht-, gibt 0S erhebliche Normativitätsprobleme und VOT allem DIS-
kursbedarf FÜr den Religionsunterricht zeigen sıch entsprechende
Anpassungsstrategien In der etonung eıner 'kommunikativen ıdak-
UK' (vgl Feiıfel 1995, 252ff). Diskursbeda entzündet sSıch vielen
Selbstverständlichkeiten Als eispie! verweIıIse ich auf das nier-
richtsihnema Aberglaube‘. FÜr Schüler eıner Klasse eınem Gym
nasıum ISst NIC selbstverständlich, da ausgemacht Ist, Was den
ıtel wahre eligion' verdıen und Was als 'Aberglaube‘ einzustufen
ist DIe Autoren des Denutzen Schulbuches en n diesem un
keıine /weiıfel Zweiıfel melden ber die Schüler Sie vermissen Q1-
mel Spielraum beım asien unerschiedlicher Deutungen. FS SIN
solche Selbstverständlichkeiten, auf eren Basıs Wır als Theologen Im
Alltag andeln Wırd Diskursivität NIC VOIT hereın m eINge-
Daut, eisten WIr selbst eınen Beitrag Iür dıe ETZEUGUNG von Entfrem-
dung
EıINe KONSEQUENZ Ist, nach der Dominanz der Dogmatı n der prak-
tisch-theologischen Reflexion dıe ubjekte und dıe OoNiexie reilgiÖser
Vermittiungsbemühungen In den Vo  rgrun ireien assen (vgl
Becker/Schaeilke 1995 DIe ubjekte erheben eınen NsprucC auf
Beteiligung Definiıtionsprozessen Vvon elıgion. Diese Situation ISst
fur viele eologen rem ebenso dıe Konfrontation mıt vielfältigen
Glaubensüberzeugungen und -bestreitungen, dıe sıch NIC mehNr e1In-
ach übersichtlich n kirchlich und nıcht-kırchlich, christlich und nıcht-

assen DITZchristlich, glaubig und atneISUsSCc USW auftelrlen
(wechselseltige) Fremdahelt Ist strukturell geworden. FUr den Objekt-
Dereıich der praktisch-theologischen Subdisziplinen edeute: dies

DIie Praktische Theologie welıtet sSıch Uuber kirchlich-theologisch
formulıerte nhalte aus und iınteressiert Sıch Iür die gesellschaft-
iıch-kulturelle Präsenz VOIll eligion, auf dıe SIE In Bildungspro-
7e6$55S6I/C) Zzwangsläufig STIO Als Objektbereich der Praktischen
1 heologıe sSchält siıch dıe religıÖse PraxIıs IM weltesten Sinn her-
aus Sie überschreitet, iwa In der Religionspädagogık, ıne Be-
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auf schulısche, aut kırchliche und auf intentionale Lern-
Englert 995, 156)

S ISst der Praktischen 1 heologıe zunehmend den Trägern
moderner Religionsstile gelegen Sie versucht SIE In Ihrem le-
bensgeschichtlich-kulturellen Kontext Degreifen, eren Ent-
fremdung von den klassıschen Religionsinstituten verstehen
und die eyxistentiell-Iunktionale Bedeutung ergründen, die relll-
glöses Suchen eıtet
Der Praktischen Theologıe geht Der NIC Ur dıe rem
gewordene Religionslandschaft und ZWar als einer Landschaft,
die der eigenen Tradıtion rem geworden Ist, dıe SICH ıhr en!-
remdet hat 'Entfremdung' vollzieht sSıch notwendiIg auf mıInde-

ZzwEeIl Seiten Der Eigenantelil, eiwa n der orm gesell-
sSchaftliıcher Konstru  lonen, dıe VOITl der (Praktischen) 1 heologıe
au  N SINd, gehören hierın einbezogen.
DITZ eNnntInNIS der PraxIıs interessiert 1Ur AUuUS nstrumentellen
Gründen, mıt unveränderten rogrammen Hesser der VOI-
andenen Situation anknüpifen können, SIE impliziert vielmehr
uch Rückiragen die nkulturatıon des Evangeliums n UNSeEeTET
Zeıt DIe PraxIıs hat INne theologische Dignität eigener
Als theologische Disziplın Hezient die Praktische Theologıe ıhren
Standpunkt innerhalb der Tradıtion des Christentums, ber SIE
bleıibt diskursfäahlg, WeTN SIE weder die heutige Gestalt der chrıst-
iıchen eligıon und Kırche, noch den gesellschaftlich-Kulturellien
Kontext einfach als 'gegeben annımmt Das edeutife Der auch,
dalß SIE SIChH NI mıt eıner alleın theologischen Deutung der g —
genwärtigen Situation egNu darft. Ssondern daß SIE andere
Erfahrungsbezüge aufnehmen und diese theologisch vermitteln
muß
DIiese Erfahrungsbezüge SINC notwendig 'empiriısch' herzustellen.
DIie gesamte Praktische Theologıe muß zumındest ıne 'empirt-
sSche Orientierung en Aus dem Vorhergesagte ergibt SIcCh,
daß dıe empirische EeISIU NIC Nur ın der Lieferung technt-
Schen ISSeNs esiene kann, sondern Verstehensprozesse DEe-
VOrZUgt einschlie

D Konstruktive Charakter empirisch begrundeter eorı;e

Mıt der Verzahnung VOT] hermeneutischen und empirischen Ar-
belitsweisen verlıert die sogenannte Verstehen-Erklären-Kontroverse

Bedeutung, diıe Dilthey mıt seIiner Aussage, "diıe erklären WIT,
das Selenlieben verstehen WIr  „ ausgelöst 'Erklären wurde als
Prinzip eIıner empirisch-technisch orlentierten (naturwissenschaftlı-
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chen Forschung verstanden, dıe sıch der LE xaktheit und Objektivitätverpilichtet eıß ingegen galten dıe Geisteswissenschaften als
konstruktive interpretative Disziplinen mıit eıner erstehenden' Aus-
richtung. Dilthey kritisierte diıe UÜbernahme naturwissenschaftlicher
erlahren In die Geisteswissenschaften, weıl IC ausreiche oderfalsch seın önne), IM menschlichen Handeln nach Regelmä-Biıgkeiten n orm von Gesetzen und Ursache-Wirkungs-Kausalitäten

sSsuchen In den Geisteswissenschaften komme vielmehr auf den
INN und das Ziel des andelns (vgl Uhle 1995 Um dieses
ergründen, S@I hermeneutisches rDeren geboten Mit der Übernah-

empirischer einoden (genauer: empirisch-quantitativer erfah-
ren) n diıe Handlungswissenschaften entzundete Sıch der re
amı eın den Geisteswissenschaften remdes weil naturwissen-
schaftliches Denken und rDemren adaptiert werde, das Fragen der
Sinn- und Zielorientierung des andelns vernachlässige der Jarausblende.
Seitdem sıch n den VE  en ZwWEeI Jahrzehnten qualitative Me-
en EeUUIC profiliert aben, Ichtet Sıch der Erklären-Verstehen
egensatz NIC mehr auf dıe rage ermeneul Ooder EmpIirie SON-
ern diıe Kontroverse ırd innerhalb des empirischen Feldes auf die
Verwendung qualitativer und quantitativer erlahren zugespitzt. Al-
lerdings Ist der Einwand VOT] Gewicht, daß, wWwelnn Verstehen „  etiwas
als wWwWas auslegen" Dedeutet, Erklärungs- Uund Verstehensprozesse
nıchts anderes SIN als bestimmte Explikationen der Welt (vgl Uhle
1995 Was diese Welt Ist und ausmacht, Deruht SOMI auf en der
Auslegung. Man Sıch AazZu qualitativer der quantitativer erlahren
Dedient, Ist sekundär, enn diıe Oonkreie Methode entspricht eınem
Präzisionselement. das, WIEe en eleskop, eınem charien Bıld
verhelfen kKann das Bıld Jjedoch wWAas auSsadgıl, Ist UrCc dıe Ver-
wendung des Teleskops alleın NIC gewährleistet. Wiıe verhalten sSıch
Öbjekt und Analyse zueınander?
ES giDt unterschiedliche Auffassungen darüber, wWwIe die empirisch Or/l-
entierte Praktische eologıe ınr Objekt ITreIcCc Dreı Positionen, mıt
enen methodologische Konsequenzen verbunden SINd, assen SICH
unterscheiden

DIe gent kurzerhand davon aUS, daß mıt ılfe der EmpIrıe
dıe Wiırklichkeit wiırd, da empirische erlahren die
geitreue Abbildung eiInes Objekts gewährleisten, WIıe sSıch In der
eala ZEeIg
DIe zweiıte Droblematisiert diıe Methode, mıt der eın Objekt
werden soll Einige einoden gelten als tauglıc der Ichtig,
ere als untauglıch der falsch EıIne sSolche KONtTtroverse nat Sıch
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zuerst In der empirischen Sozialwissenschaft und verlängert' n
der Praktischen Theologie der Verwendung quantitativer und
qualitativer erlanhren entzundet (vgl exemplarısch CIV eiträge
In GComenius 1993 und allg Lamnek 1988
DIe drıtte Haltung erkenntnistheoretisch und verwelıst auf
den konstruktiven Charakter von eorıen empirIsch Degründete
eorıen eingeschlossen. Zum eınen Iıra die Möglichkeit eINes
ırekien Objektbezugs abgewilesen. Zum anderen gılt die O-
denwanl als untergeordnetes Problem, weIıl 'Konstruktion' den
Methoden vorausgeht und SIE Degleitet. Aufmerksamker Ird De-
SONders der Wechselbeziehung zwischen empirıschem raxXısDe-
ZUG und Wissenschaftspraxis gewidmet.

DIie ersie Oosition, mıt ılfe empirischer erlahren werde dıe Praxis
dırekt INS Bıld geSseizl, Ist NIC [1UTr kennzeichnend für en eıt verbreIi-

Allitagsbewußtsein, sondern Man M - auch In empirischen
Studien DIiese OSINOoN Iist uch dort finden (wenngleıc meist
verdeckt), bestimmte Methoden anderen als u  en dargestellt
werden FIN eispiel Ist dıe Diskussion über Induktion Und uktion,
WODEe!I der Induktion dıe eistung zugeschrieben wırd, das alerıa
selbst zu prechen kommen assen, während dıe Deduktion die
PraxIis In eın System DTESSE, das der Praxıs rem SEl olglıc werde
die PraxIis Im ersien Fall adäquater abgebildet als Im zweiıten. Was
diesen UÜberlegungen Urc dıe drıtte Skizzierte Haltung hinzugefügt
wiırd, Ist dıe Erkenntnis, dalß el hıer als INQUKUÜIV und deduktiv e —
emplarısch enannte) erlfahren 'selbstreferentielle' Anteile aben,
daß das Problem des methodischen PraxXisbezugs diıe ge E[-
NZ werden muß, Was der Methodenwahl VOTausSgEeEHaNgeEN ISt und
wodurch der eDrauc der Methode IM Forschungsverlauf welterhın
eemMmTtlu ırd
Dieser Annahme leg zugrunde, daß empirische eZUg auf Be-
ODacChtungen beruht Wer beobachtet, akKlıvıe ZWEI grundlegende
Fähigkeiten: ersiens dıe Fähigkeit, Unterschiede festzustellen und
zweiltens, aus den festgestellten Unterschieden Bedeutungen abzule!l-
ien (vgl AZUu ıllke 1994 12ff DIie n der Wiırklichkeit vorhande-
nen Unterschiede eiıchen 1ur eIne Beobachtung NIC nıN, Man mu f3
diese Unterschiede auch erkennen können. Im Blickfeld eıner Camera
ırd en bestimmter Ausschnıitt der Wiırklichkeit abgebildet Was über
diesen Ausschnutt hinausgeht, Ist auf dem späteren Bıld NIC
hen Uund In den meısten Fällen NIC mehr rekonstrulerbar. Der Aus-
chnıitt kann varı'lert werden, eEIiwa UrC dıe Benutzung eIneSsS Weliıt-
wıinkel- der Zoomobjektivs. Glauben WIr der Werbung, ISt S für das
=0)(0 uch NIC unerneDIIcC weilche ualıta die Camera der der
Fılm eSITZ Wır werden also, WEeTNN einige weltere Bedingungen
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erfüllt sınd (daß DSPW eın Fılm eingelegt wurde), uUNsere BeobachtungUrcC dıe GCamera spater auf eınem FOtOo Dbegutachten können. Ahnlichgeht S mıt Befragungen, die In en Textprogramm verarbeıte undhernach ausgedruckt werden kann. Wır halten Schlielialic alerıa nden Händen, das INne bestimmte Beobachtung widerspiegelt. DIie Be-deutung des Materials ergibt Siıch Jjedoch IC aus Sıch selbst, uch
NIC| aus der Methode, mıt der das aterıa wurde, SOTNM-
ern UrC Bezüge, diıe VOT und während der Beobachtung relevanıt

und Del der späteren Betrachtung relevant Ind.
In und UrCc ıne Beobachtung Erkennen, Ist INne spezifischmenschliche Fähigkeit. Weıl SIE menschlich Ist, Iso abhängig Ist von
der Geschichtlichkeit Uund Kontingenz VOl Menschen, SIN Beobach-
LUNGg und Selbstreferenz NIC voneımander rennen Selbstreferenz
Ist SOWoONI Ine Voraussetzung als uch INe olge der Beobachtung.Sie Ist Voraussetzung, weıl Identisches geben mußß3, worauf Sıch
das Erkennen bezieht, und SIE ıst olge von Beobachtung, weıl Beob-
achtung Prozesse der Selbstreferentialität aufend old  uzliert. Das De-
deutet, da der Eigenanteil des erkennenden ubjekts LErkennt-
niısprozessen NIC unterschätzen ISst Jede Erkenntnis bleıibt die
eigenen Miıttel des Beobachtens und Verstehens unden DIe Me-

Dıetet keine Gewähr, den Gegenstand wiırklich' erfassen wWIe
eT Ist Sie eime den Möglichkeitsraum VOoTN/N Beobachtungen, SIE legttest, wıe beobachtet werden kann elche Wahl [=7 auch Immer
getroffen wird, SIE Ist kKontingent. Der beobachtete Gegenstand kann
nıemals In seınem ontologıschen esen objektiv' ergrundet werden
hierzu ıllke 1994
S ıe aber, diese Überlegungen aut dıe Spitze reiben, wollte
Man lle methodisch durchgeführten Beobachtungen als subjektivenKOonNstruktivismus' etikettieren, hınter diıe das eigentliche Objekt VeTl-
schwommen zurücktritt Natürlich zielen Erkenntnisprozesse, diıe SICh
des methodischen Beobachtens lenen, zuallerers darauf, iur das

LErklärende INne Dassende Erklärung iinden Gleichwohl kann
keine Erklärung mıt dem NSpruc prasentiert werden, die wirkliche
Erklärung sSen Der Prozeß der Wahrheitsfindung ISst In dıe Zukunft
hınern en Objektivität Ist In diesem Z/Zusammenhang KeINe Igen-Scha dıe In adjektivischem Sinn eIn Untersuchungsverfahren der
eınen Untersucher auszeıichnet, SONdern SIE Ist das Zıel der FOT-
Schung (vgl Meınefeld 1995, 271)
Festzuhalten Dleibt, da jede Beobachtung mindestens ebensoviıel
über dıe Og! des Beobachters ausSsadgıl, wWwIe über den Dbeobachteten
Gegenstand (val ıllke 1993, SOWIE Grözinger 1995 für die
Praktische Theologıie). Das gılt für lle Erkenntnisprozesse, ganız
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gleich, ob ihnen Ine qualitative der quantitative Datengewinnung
zugrunde leg Insofern problematısıiert dıe konstruktivistische OSINON
urecht dıe rage, da und wıe neben die Praxıs' als ersiem egen-
Sian dıe WissenschaftspraxIis’ als zweıter Gegenstand ilreien soll
Vor diesem NSprucC können zweıfelsohne kKritische Fragen eINe
Forschungstradıtion geste werden, diıe SICH Poppers KOoNzept des
Kritischen Rationalısmus verpflichtet eıß In der empirıschen O-
dologıe hat dieses Paradıgma deutliche Spuren hınterlassen Vor a|-
lem diıe sogenannie quantitative Forschung Dedient SIıch viellac Pop-
DETS Ansatz Bel der Dekannten Dreitellung eINnes rorschungsprojekts
In Entdeckungs-, Begründungs- und Verwendungszusammenhang
legt der Kritische Rationalısmus seının vornehmlıches Interesse auf den
Begründungszusammenhandg. Fr ISt das eigentliche Feld WISSeN-
schaftlicher Heflexion, nıer ereignet sSıch dıe WissenschaftspraxIis. Mıt
aller Akrıbrıe Iırd dıe Prozedur der Hypothesenprüfung nach Gültig-
eıts- und Zuverlässigkeitskriterien durchgeführt. Dagegen ırd der
Entdeckungszusammenhang, Iso der Kontext, In dem das FOTr-
schungsproblem und dıe onkreie Forschungsifrage entstehen, In den
vorwissenschaftlichen Bereich verwiesen Hier SEl die Genialität des
rorschers, der realıve eIls der einfach EINngebung Sol-
che Varıablen, dıe Annahme, entzögen Sıch der wissenschafttilichen
Prüfung. eıches gılt für die Verwendung der Ergebnisse Sie hat mıt
dem eigentlichen wissenschaftlichen Prüfprozel keine prinzIplelie Be-
ührung Auf diese Weıse SOll gelingen, diıe Subjektivität des FOT-
Schers weitestgehend auszuschalten. Mıt der Konzentration auf den
Begründungszusammenhan etablierte Sıch das Bıld eıner 'exakten
rOorschung, dıe dem naturwissenschaftilichen FExaktheıtsidea entspre-
chen oder zumındest nahekommen) sollte Daß hier mancher FIN-
Schränkung a 1a31 sSıch SOwonNl! innerhalb des BegründungSszu-
sammenhangs nachwelsen, als uch In der Beziehung zwischen Be-
gründungs- und Entdeckungszusammenhandg.
UNnacns zZzu Begründungszusammenhang: DIie Analyse der VeT-
sSchiedenen CNrıtie des empirisch-analytischen Vorgehens welst eIıne
l1elza VoN Feldern dUS, enen dıe Entscheidung der Interpreta-
I0N des Forschers gefragt, selbst unumgänglıch Ist EıIN sölches Bel-
spiel ıST die Faktoranalyse. DIie Faktoranalyse Ie DE eıner größeren
enge Von Items dazu, verborgene Dimensionen (einen Bauplan, E1-

ruktur) herauszufiltern und auf diese Weıse dıe Datenmenge
reduzieren. Diese Analyse Ist ber NIC mı eınem KNOopfdruck aut
den omputer bewerkstelligen Mathematisch-statistisch gibt
Immer mehrere Wege, dıe durchaus folgenreic Senmn können Welcher
Weg el werden kann, mu ß en lıc aut die
Faktorladungen, die Kommunalıtät und dıe erklärte Varıanz auSWEeI-
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SE  3 Man kann ıne hohe Diskriminierung der akioren anstreben,
mu f3 ann ber u.U mıt eıner Schwächeren Varıanz zufrieden selnln,
Nan kann ıne höhere Varıanz wollen und mu ß mıf adungen eIneSs
ems aut ZwEeI der mehrere akiloren en können. DIie niscnel-
dung, welches Ergebnis letztlich Iür welıtere nalysen zugrunde gelegt
werden soll, Iıst hne Interpretation Von/ Seiten des Forschers NIC
elisten. Das rgebniıs mu ß sSiınnvoll und relevant, mu ß interpretabe!l
SeIn Das el aber auchn, da SOowohl EOQUKÜIV abgeleitete eoreti-
sSche Kenntniısse als uchn INOQUKUÜIV YEWONNENE Erfahrungen unerläfß-
lıch SINd, ıne Entscheidung begründet treffen
Verläßt Man den Begründungszusammenhang und diesen In el-

Beziehung Zu Entdeckungszusammenhang, Ird der lıc auf
das Subjekt und Indıviduum 'Forscher' als Konstitutionsbedingung für
die meiNOodısche Beobachtung und patere Resultate noch welter rel-
geleg (vagl Meınefeld 1995 Dieser Einfluß ırd als sSolcher innerhalb
des Begründungszusammenhangs weder thematısıert, noch Ist ET
überhaupt empiriısch kontrollierbar S grei KUTZ, diesen Einfluß
aut das Problem der " T heorie-Steuerung" empirısch-quantitativer FOr-
Schung reduzlieren. S geht viel tieigreifender bereits diıe Auf-
glıederung des Gegenstandsfeldes, die Ine relevante, wenn uch
NIC iımmer Dewu ßte eistung des Forschers darstellt FS gibt Ine
WIEe uch Immer konturierte Erwartung, dıe dıe Wahrnehmung Von
Problemen Sirukiurıe Uund dıe Ine bestimmte Perspektivität Und
(damı verbundene) Selektivität produzlert, diıe Einflu ß auf den FOT-
schungsfortgang hat (val Soeffner/Hitzler 1994 ber ben dieser
Einfluß entizıe sıch der methodischen Kontrolle
Im lıc auf dıe Methodenwahl muß testgestellt werden., da SICH
quantitative und qualitative Forschungsprozeduren In den genannten
Deıden Punkten NIC vonemander unterscheıiıden In Dbeıden Fällen
SIN die nalysen Im Kernbereic der Methode Von\ eIner l1elza VOI
Entscheidungen, und Interpretationen [o[[0] Diese
SIN ZWar annäherungswelse methodisch kontrollierbar, SIE Deruhen
ber aut vorausliegenden Erfahrungen, die SOowohnl INGOQUKUÜUV als uch
EOQUKÜV wurcden und für eren Neutralisierung' keine Me-

Ine Gewähr Hletet Bel qualitativen erlanhren taucht dieser
Sachverhal Schon ann auf, WEeTlN Interviewende angerufen WEeTl-
den und Man ihnen erklaren muß, Was [an VOTI ihnen Will, WOZU die
Interviews durchgeführt werden sollen und welchen Erkenntnis- und
Praxisfortschritt [arn davon erwarltel DIe Leistungen des Forschers,
diıe außerhalb des eigentlichen Analyseprozesses (Begründungszu-
sammenhang) verortien und iınnerhalb des Prozesses selbst NIC
methodisch kontrollierbar SINd, en n Jjedem Fall Einfluß autf den
Gang der Forschung und amı auf diıe Ergebnisse.
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eht [an schließlıc noch üuber dıe Dreigliedrigkeit des rorschungs-
DTrOZESSES nınaus und zIe| den zeitgeschichtlichen Kontext hınZzZU,
ZeIg SICH, daß auch dieser VonNn Bedeutung Ist Der Einfluß des KOnN-
lexies Ist SOWEeIt lassen, daß die Beweilsführung und Begründung,also der eigentliche ern des Analyseprozesses, selbst wiederum ab-
häangıg ISst Von der Entwicklung des methodologischen ISSens Im
aufle der Geschichte (vgl Meinefeld 1995
amı MN der konstruktive Anteil empirischer erlfahren EeUUIcC In
den Vordergrund. wıschen der OSINOoN des radıkalen Konstruktivis-
IMNUS, der Objektivität Iur unerreichbar nält, und der Osılıon des Ob-
Jektivismus, nach dem das Objekt dırekt wahrnehmbar Ist, Ichtet sıch
der lıc auf das Wechselspiel zwischen Erkenntnisgegenstand und
Erkenntnissystem, zwischen Objekt (Feldpraxis und Wissen-
schaftspraxIs. S gılt, keinen der Deteiligten Größen verabsolutie-
e  z DIie rage der erflahren (quantitativ und/oder qualitativ ISt e1n
nachgeordnetes Problem DIe Methode Ist n diesem Zugang In der
Tat NIC mehr als en Mittel, das AdUuUS meNnreren ZUT erfügung STIE-
henden Mitteln ausgewählt wird, weIıl verspricht, aUus diesem
Wechselspiel eın Maxımum Informationen und Erkenntissen
gewinnen. Auf dieser Plattform verlieren einoden dıe Aura eıner EX-
kKlusiviıtät, dıe SIE üUber andere hınaushebt (vgl Ziebertz 1994 Dem
-Xklusivitätsanspruch leg eIn Bewußtsern ZUgrunde, als ob Destimm-

einoden wahre Erkenntnis der ırekien Objektbezug ermöglı-
chen OÖönnten und andere NIC Stattdessen Dletet Sıch o-
den grundsätzlıch In Iihrer Komplementarıtät senen wenngleıch
auch die Komplementarıtät die Begrenzung einzelner einoden NIC
eınfach autizuheben VEIIMAQ (Fromm 1990
OMI gılt, daß das, Was mıt eıner (Quantitativ der qualitativ (
richteten) Forschung Dewirkt werden soll, Ine au ßerst relevante Fra-

Ist. dıe NIC außerhalb' des eigentlichen wissenschaftliıchen Ge-
Schäfts anzusiedeln Iist Anders formuliıert Methodische Genauigkeit
dartf diıe rage NIC verdrängen, woraut das rgebniıs Deruhnt und
für STE Frkenntnıs In praktischen (Handlungs-) Wissenschaften
geschieht NIC zwecktfreli (u hrer selbst willen). Sie geschieht,
das Handeln In der Welt orlentieren

Handlungsorientierende und kritische 10n eiıner
Hırısch Oriıentlerien Pra  ISschen Theologie

Der uletzt genannte Gedanke SOoll Im Tolgenden weitergeführt WEeT-
den —r omm n der empirischen FOorschung gewöhnlich der
Chiffre Verwendungszusammenhang' ZUur Sprache AazZu SIN ZWEI
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Aspekte unterscheiden. unacns omm diıe Orientierungsfunktioniur das nraktische Handeln In den lıck, danach Der uch
Dinnentheologisch- dıe kritische unkion em»pirischer Forschung g —genüber eıner deduktiv-normativ angelegten Theologie.
In den Handlungswissenschaften SIN Positionen her selten, dıe Fr-
eNNnNiINIS der Erkenntnis wiıllen anstreben. S überwiegt dıe FIN-
SIC da Erkennen NIC zweckfirei geschieht Sondern daß 6S er-
MOMMEeN wird, das Handeln In der Welt orlıentieren DIes würde
SOQar Maxy er unterschreiben können, der In der Wissenschaftis-
geschichte als ertreier der "Wertfreiheit" n Erinnerung geblieben ISst
er wollte empirisch begründete Szenarien entwickeln, den
tatsächlıc Betroffenen ıne rundlage Dieten, Entscheidungen
fällen Forscher sollten undiıerie ertungen ermöglıchen, Sıch ber
selbst wertender Stellungnahmen enthalten Nichts SI schliımmer als
'Professoren-Prophetie', SC  O er Ihm War aran gelegen, Analyse
und erturtelr ausemanderzuhalten. DIie Wissenschaft OoNNe dıe Zu-
sammenhänge VvVon Wertorientierung und Handeln aufzeigen, NIC
ber Aussagen zu LebenssIANn machen (val Ziebertz
Den konstruktiven Antelıl VOT Forschern Im welter ben entialeien
Sinn hat eDer allerdings Kaum systematisc reflektiert Verstehen
geschieht In SOzlalen Zusammenhängen NIC neutral und Interessen-
I0S (adamer hat herausgearbeitet, daß diıe Auslegung eines Sach-
vernalis (suDtilıtas explicandı Bestandte!ıl des Verstehens (subtilıtas
intelligendt) ist und daß el mıt eınem Verwendungssinn (subtilıtas
applıcandı verbunden SInd (val NiIerZu Uhle 1995 amı wırll ET dar-
auf hınweilsen, da dıe Auslegung VOT Beobachtungen, Bıldern, Tex-
ien USW NIC alleın Ihres iImplızıten Sinngehalts geschieht,
SONdern da Prozesse des Verstehens und Erklärens) immer uch
aut eın e1l abzıelen, WIE zukünftig gehandelt werden Ssoll Insbeson-
ere iur dıe Handlungswissenschaften gilt, dalß SIE NIC AdUuUSs eınem
solchen praktischen Aufgabenzusammenhang herauszulösen SInNd
Gadamer hat diesen Auigabenzusammenhang welter nrazisiert FT-
kKenntnisprozesse (Verstehen Uund Erklären dienen dazu, das gestorte
Einverständnis üUberwinden. S Ist, WIE Habermas 1968 welter-
führt, das Verständnis mıt dem Fremden und rem (Gewordenem. Für
die Praktische Theologıe Ist eINgaNgs gezelgt worden, welche ONIU-
ren das FHremde hat In dieser Bedeutung Ist Verstehen NIC gleich-
bedeutend mıt dem Wittgensteinschem Verständnis VOTl Verstehen
als 'Kennen einer egel und Partizıpation eınem gemeInsamen
Sinnvorat'. Verstehen 1e dann, Im Forschungsprozeß jene ulturel-
le Selbstverständlichkeit aufzudecken, die zu Greifen nahe, Der

318



H .- EMPIRIE UND PRAKITIISCHE TITHEOLOGIE

verdeC War Verstehen MmMarklerie ann den ndpun eIner Untersu-

FIN anderes Verständnis von Verstehen Ist. daß Sinn ersit UrcC nier-
pretationsprozesse hergestell wWird, daß eINne versienende Untersu-

IsSo NIC die wahre Wırklichkeit' spiegelt, sSondern für diesen
WEeC| eın möglıches Interpretationsschema eitrag FS ISst also gEeTa-
de dıe Ungleichzeitigkeit, dıe Nicht-Identität eIicC diıe das Verstehen
herausfordert (vgl Uhle 1995 Der Anwendungssinn leg NIC [1UT Im
detaillıerten Konstatieren, sondern In der UÜberwindung dieser Un-
gleichzeitigkeit. Verstehen n sSOzlalen Zusammenhängen geschieht,

ılens- und Urteilsbildung ermöglıchen ISst NI 'neutral'.
aner auch aher) sollte dıe Methode des Frkennens NI wichtiger
werden als das FErkennende Der VerweIls auf den Verwendungs-
SINN macC euNCcC daß Verstehens- und Erklärungsleistungen Ine
fun  lonale Bedeutung aben exie, Außerungen, Handlungen eic
sollen verstanden und erklärt werden, weIıl SIE der Urteilsfindung die-
nen), weIıl SIE Szenarien Im Sinne eInNneSs wenn  vv "d  nn ermöglıchen,
weIıl SIE dıe Grundlage Dieten können, Lebenssituationen Dewältt-
JgEeN Uund Handeln orlıentlieren. In der Praktischen Theologıie geht
e| die Felder der religiösen Bildung der Predigt und Ver-
KUNdIGUNG, der J1akonıe und des Gemerndeaufbaus
Empiriısche Forschung n der Praktischen Theologıe hat aber auch e1-

kritische UNKUoN iınnerhalb der Theologıe S Ist NIC von der
Hand weilsen, daß die praktisch-theologischen Fächer oftmals als
Anwendungsgebiet Iur theologische Normatıivıtat verstanden werden
@]| Ist NIC MUur die Systematische eologıe denken, SOTI-
ern ebenso dıe PraxIıs selbst, diıe diese Erwartung hegt Gileich-
onl ıst Inzwischen EeUuUNICc daß sıch diıe praktisch-theologischen Fä-
cher nıcht darauf reduzieren assen kKönnen, theologisc entwickelte
Normativıtät nach hın' deduzieren. Mıt anderen der
Objektbereich 'Religiöse PraxIis’ Ist NIC MNUur das bestellende Feld,
auf das das Saatgut ırd sondern dıe Beschaffenheit des
Bodens stellt ihrerseilts Ansprüche das Saatgut IC alles gedeiht
aut diesem en gleich gul und manche IXTUT: verbieten SICH g -
radezu. Das edeutel, dalß der Objektbereich Praxıs eben NIC [1UT

Anwendungsgebiet Ist, Ssondern daß von der PraxIıs her nfragen
esienen dıe theologısche Reflexion Für die Praktische Theologıe
stellt sıch dıe Aufgabe, solche nfrag begrifflich fassen und SIE
In den theologischen DISKUTrS einzubringen. SO sehr einersels VOT
der ITradıtion her auf der Hand legt, Praxıs gestalten wollen,
senr SIN zugleic Von der PraxIis ner die theologischen een NıN-
teriragen, Von enen diıe Überlegungen ZUT Praxisgestaltun geleite
werden Der Praxisbezu hat sSomıt eINe implızı kritische UNKUON, ET
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konfrontie die theologısch-normative Reflexion und Ihre eher zufälli-
gen nnahmen von der reilgiösen Praxis mit systematischer erhobe-
meln aien dieser Praxıs. Zumindest theoretisc kann auf diese Weilse
Ideologiebildung aufgedeckt werden
Darüber hınaus Ist der Sensus ıdem/fidelium (val Wiederkehr 1994,

eın KONZEDPL, dem seit jeher theologische Ignität ukommt S
Ist ben uch theologiısc NIC belanglos, Was dıe Glaubensauffas-
SUNgeEN Von/Nn enschen SINd, die als ubjekte diıe rellgiöse Praxis IOor-
mMel  Z er kann sıch dıe Praktische Theologie NIC VOT) dem Diskurs
dispensieren, der sıch binnentheologisch Zwangsläufig aufdrängt,
wenn Tradıtion und Uuallon n Bildungsprozessen aufeiınandertreffen
Der eologıe Insgesamt wurden zentrale Einsiıchten verloren gehen,
wurde S dıe Praktische eologie NIC als ihre Aufgabe Detrachten,
VOlTl eıner vertielen eNnntinıs der reiligiıösen Praxis her die terminologı-
sche und konzeptuelle ITradıtion der theologischen Vermittlung MÜSC

spiegeln. Dazu reicht NIC daUS, Sıch der Praxıs eiınfach SpekKu-
Aalıv nähern Hier mu ß sıch die Praktische Theologıe der erlahren
anderer Handlungswissenschaften edienen Die Praktische T heolo-
gie erfüllt, Indem SIE dıe PraxIis MÜSC ZUTr Geltung Dringt, innerineO-
lOogisch INe regulatıve unktion ıne unktıon Im brigen, diıe für das
Gesamt der eologiıe Aaußerst notwendig ISt (van der Ven 1988 Ge-
rade angesichts der SICH zuspitzenden robleme auf dem Feld der
Glaubenstradierung mehnhren SICH die Stimmen, die dıe praktisch-
theologıschen Fächer eindeutig normatıv ausgerichtet wissen wollen
(vgal Englert 1995, 150) IC prinNZIPIENEr —ragen, weIıl 11071
eınmal die Praktische 1 heologıe Insgesamt eIn anderes Selbstver-
STandnıs entwickelt hat, SIN diese Tendenzen MUSC Deurteıllen,
sondern gerade der Tradierungsprobeme, dıe mı eıner Praktı-
Schen Theologie, die dıe ogmatı nach unten normatıv verlängert,
Kaum adäaquat Dewältigen SIN DIE empirisch orlıentlierte Praktische
Theologie eıstet eınen Beitrag für das Gesamt der theologischen Fä-
cher, indem SIE VOIll der PraxIıs her normatıve onzepte In eınen DIS-
Kurs über dıe pannung zwischen Tradıtion und ahrung verwickelt
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