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Fir eine neue Einheit
von Sozial- und Glaubenspastoral!!

Die Sozialpastoral, wie sie N. Mette und H. Steinkamp im AnschluB
an Erfahrungen und Konzeptionen aus dem Kontext der lateinameri-
kanischen Theologie der Befreiung entwickelt haben, steht in der Dis-
kussion. Ich stimme den Anliegen der Sozialpastoral ohne Abstriche
zu und vertrete sie selbst in meiner Theologie der Diakonie. Zugleich
ist mir wichtig, den Pastoralbegriff ganzheitlich zu retten, in seiner so-
zial- und glaubensbezogenen Dimension. Beide Bereiche der Pasto-
ral, die Glaubens- und die Sozialpastoral, stehen in einem gleichstufi-
gen ErschlieBungsverhéltnis zueinander. Weder ist die Sozialpastoral
ein Anhéngsel der Glaubenspastoral noch umgekehrt. Also auch die
Glaubenspastoral darf nicht fiir die Sozialpastoral instrumentalisiert
werden. Sie hat der Sozialpastoral gegeniiber eine Eigenstindigkeit,
die es allerdings noch zu explizieren gilt. Befragt man die Christologie
auf ihre strukturbildende Kompetenz fiir das Verhiltnis von Glaubens-
und Sozialpastoral, so stehen sie wohl in einem perichoretischen Ver-
héltnis zueinander, unvermischt und ungetrennt. Damit nehme ich ei-
nen Disput auf, den ich u.a. auch mit Stefan Knobloch vor einiger Zeit
begonnen habe und den er in seiner ,Praktischen Theologie“? mit der
Wiedergabe meines Gesprachsbeitrags publiziert hat, bevor ich dazu
eine Chance hatte. Es drangt mich, diesen Disput hier etwas weiterzu-

1 Geringfiigig Uberarbeiteter Text, vorgetragen in der Universitdt Mainz anléBlich des

60sten Geburtstags von Stefan Knobloch am 22.4.1997. Der inhaltliche ,Sitz im Le-
ben“ dieses Beitrags ist ein schon einige Zeit andauernder freundlicher Disput mit S.
Knobloch (iber das genannte Verhdltnis von Diakonia und Martyria. In der Zwischen-
zeit habe ich diese Gedanken auch in anderen Zusammenhangen fiir wichtig gehal-
ten, wenn auch unter verdnderten Gesichtspunkten, was mittlerweile entspechende
Publikationen nach sich zog (Die Eigenheit des christlichen Glaubens in und gegen-
Uber seinen ethischen Dimensionen, in: Bulletin ET 9 (1998) 1, 75-89) bzw. nach sich
ziehen wird (wie im Beitrag ,Martyria und Diakonia“ im neuen Handbuch der Prakti-
schen Theologie, hg. v. H. Haslinger u.a., erscheint Mainz 1999).
Nach Riicksprache mit Stefan Knobloch und Hartmut Heidenreich habe ich mich
trotzdem bereit erklart, die Ursprungsfassung dieser Uberlegungen, wenn auch zeit-
lich nachhinkend, den Leserinnen der PThl zuganglich zu machen, wie es von Anfang
an vorgesehen war, nicht zuletzt, weil die angestoBene Sachdiskussion auch im Bei-
rat der Konferenz der dt. Pastoraltheologlnnen eine weitergehende Rolle spielte und
spielt (vgl. PThl 14 (1994) 79ff. - Red.).

2 Vgl. S. Knobloch, Praktische Theologie. Ein Lehrbuch fiir Studium und Pastoral, Frei-
burg i.B. 1996, 118ff.

231



O. FUCHS EINHEIT VON SOZIAL- UND GLAUBENSPASTORAL

fihren und noch etwas qualifizierter nachlegen zu kénnen: Wie verhal-
ten sich Glaube und Solidaritat? Oder ist ihr fiir beide Seiten be-
kémmliches Verhaltnis ein frommes Marchen?

Ein Ammenmadrchen ist diese Vermutung offensichtlich nicht. Jeden-
falls gibt es diesbeziiglich einige interessante Ergebnisse in der neuen
Solidaritatsstudie von Zulehner, Denz, Pelinka und Talos (zwar in
Osterreich durchgefiihrt, aber wohl auch signifikant fiir weite Bereiche
Europas): Wo religiose Netzwerke (kirchlich, zwischenkirchlich und
auch nebenkirchlich) vorhanden sind, hat belastbare Solidaritit iiber-
durchschnittliche Werte. Zusétzlich gilt, daB Religion vor allem dann
Fernsolidaritat (lber die Nahsolidaritat hinaus) férdert, wenn sie im
Kontext unautoritdrer Kommunikation und damit als Religion in Frei-
heit erlebt wird. Religiositat hat nach dieser Studie jedenfalls eindeutig
eine signifikante solidarisierende Kraft (im Gegensatz zu Nichtreligio-
sen und vor allem autoritar Nichtreligidsen). Allerdings entwickelt die
Religion nur dann ihre fernsolidarisierende Kraft, wenn sie sich vor
allem im Umkreis von nichtautoritiren Menschen“ entwickeln darf.
,,Autorigéire Religiositat erméglicht diese Fernsolidaritat auf alle Falle
nicht.“

Mehr kann man nicht empirisch belegt haben, daB vernetzte (also in
Gleichstufigkeit intersubjektiv erlebbare und austauschbare) und frei-
heitsatmende (also nicht-hierarchistische) Religiositdt den Humus fiir
die fur unsere Gesellschaft, fiir das Uberleben der Demokratie und
des ganzen Globus so entscheidende Nah- und Fernsolidaritat bildet.
Die in der Vernetzung erlebbare Nahsolidaritat schlieBt sich dann
nicht nach innen ab, sondern wird zum generativen Kern fiir die Fern-
solidaritat. Will also die katholische Kirche ihr inhaltliches Programm,
das mit der spezifischen Verhéltnisbestimmung zwischen ad intra und
ad extra besonders in der Pastoralkonstitution geklart ist, an sich
wirksam werden lassen, dann ist die Frage nach ihrer autoritdren oder
volksmindigen Struktur nicht nur eine Frage der Freiheit des Glau-
bens nach innen, sondern gleichzeitig eine Frage ihrer insgesamten
Solidarisierungsfahigkeit nach auBen. Es handelt sich dabei also nicht
nur um einen Dienst am Konkretionsprojekt Kirche, sondern auch an
der Humanisierung der Gesellschaft und der globalen Verhiltnisse.

Auf die Theologie, insbesondere die Praktische Theologie, kommt die
Aufgabe zu, sich kundig zu machen und analytisch genau die Vielfalt
der religidsen Phianomene und Gruppierungen in der Kirche wie auch
in der Gesellschaft zu sichten und diesen gegeniiber eine entspre-

8 PM. Zulehner u.a., Solidaritit. Option fir die Modernisierungsverlierer, Inns-
bruck/Wien 1996, 215.
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chende Kriteriologie zu entwerfen. In ihrer Verantwortung liegt mehr
denn je (insbesondere wenn man die religidsen Aufbriiche in der Ge-
sellschaft mit in Anschlag bringt) eine Ant allftagsbezogener christlicher
Religionskritik. Mehr denn je darf die Theologie nicht ihre Kompetenz
im Umgang mit dem Religiésen verlieren (indem sie sich womdglich
nur auf den Bereich der Diakonie stiirzt), sondern gerade um der Dia-
konie willen hat sie neu das Feld des Religiésen ,aufzurollen”. Es ist
dies auch ein Postulat ihrer Mitverantwortung fiir die Inkulturation des
Evangeliums in unserer Gesellschaft, in der die religiose Dimension
einen integralen Bestandteil der Kultur und ihrer Subkulturen darstellt.
Dabei geht es auch um die Kompetenz, sich in der religibsen Herme-
neutik des Lebens nicht auf die kirchlichen Bereiche zuriickzuziehen,
sondern dhnlich kritisch mit religiosen Erscheinungen in der Gesell-
schaft umzugehen, nicht in der Form der Indoktrination, sondern in ei-
ner auch soziologisch grundierten Wahrnehmung mit explikativer und
kritischer Kraft. Denn sonst verkommt nicht nur die Religion, sondern
auch die Solidaritatskraft religioser Menschen.

Am Beispiel der ,,Transzendenz“

Im Zusammenhang des theologisch so eminenten Begriffes der
.Transzendenz* maochte ich in aller Kiirze andeuten, worum es mir
geht. Formal meint Transzendenz etwas Transitorisches?, also Ge-
danken und Geflihle, Erfahrungen und Handlungen mit einem tber-
schreitenden Charakter. Dieser Charakter meint aber nicht irgend ein
Eroberungs- und Unterwerfungsverhalten demgegentber, wohin man
liberschreitet, sondern ist an ganz bestimmten inhaltlichen Qualitaten,
im Horizont der christlichen Botschaft naherhin an solchen Qualitdten
festzumachen, die Gott (die Transzendenz schlechthin) selbst aus-
zeichnen: Liebe, Gerechtigkeit, Uberstieg zu Fremden und zu Fein-
den.® Es handelt sich um Grenziiberschreitungen der Ermédchtigun-
gen, nicht der Entméchtigung. Nur indem wir uns selbst auf diese In-
halte hin (zumindest in der Sehnsucht) transzendieren, erreichen wir

4 Um einen Begriff von W. Welsch aufzunehmen, der damit die Verbindungsféhigkeit
zwischen unterschiedlichen Vernunft- und Lebenstypen mehr normativ als deskriptiv
benennt: vgl. W. Welsch, Vernunft. Die zeitgenéssische Vernunftkritik und das Kon-
zept der transversalen Vernunft, Frankfurt am Main 1995.

5 Vgl. R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlésungslehre,
Innsbruck 1990, 148-155.
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den Erfahrungsmodus, der mit Gott zu tun haben kénnte.® Es handelt
sich dabei um Gottes eigene Qualitat im Aggregatszustand unserer
menschlichen Existenz. Einmal mehr wird deutlich: spirituelle und so-
ziale Transzendenz gehéren zusammen und bedingen sich gegensei-
tig. Fir deren Wahr-Nehmung gibt es zwei dialektische und zugleich
dialogisch-komplementére Zugangsweisen in der Erfahrung: das Re-
ligibse und das Soziale.

So gibt es jene Glaubigen, die mitten im Glaubenszusammenhang
christlicher Tradition stehen und von da aus ihr Leben und ihre Bio-
graphie beleuchten. Das damit verbundenen religiose Sprachspiel
(der Bibel und der Kirche) beinhaltet in seinen besten Formen insbe-
sondere die Botschaft, daB Gott die Menschen ohne Bedingungen
liebt und sie auch tber den Tod hinaus mit seinem Leben beschenkt.
Von daher tut sich fiir die Gldubigen eine Gratuitat auf, die durch
Glaube und Verkiindigung geschenkt und ausgedriickt wird. Die Er-
fahrung Gottes in solchem Gottvertrauen dimensioniert dann die je-
weiligen Lebenserfahrungen. Letztere werden auf den im Glauben
vermittelten Gott hin transzendiert. Die Mystikerinnen sprechen da-
von, daB in bestimmten Erfahrungen Gott auf ihr Leben durchschei-
nend war, sodaB sie aus unmittelbarer Evidenz heraus ausriefen: Das
ist es, das ist die Wahrheit, das ist Gott, das ist das tiefste Sein. Nicht
wenige Menschen kommen vom Glauben her zu der Einsicht, daB sie
dann auch entsprechend mit sich und den Menschen umgehen diir-
fen. So fiihrt der Glaube nicht selten hin zur Handlungs- und Lebens-
veranderung. Ein Bernhard Lichtenberg hat aus seinem Glauben her-
aus in seinen Abendandachten fiir die verfolgten Juden und nicht zu-
letzt auch fir die feindlichen Soldaten gebetet.” Wer Gottes Liebe vital
erlebt, kann nicht anders, als dann auch anders mit Menschen umzu-
gehen.

Es gibt aber auch die andere Seite, die nicht mit dem Glauben, son-
dern mit der Praxis anfdngt. L. Wittgenstein wird das Diktum zuge-
schrieben: Ich kénnte glauben, wenn ich anders lebte. Darin wird eine
praktische Selbstverpflichtung als hermeneutische Bedingung des
Glaubens ausgedriickt. Wer sich fiir Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
einsetzt, der/die wird immer wieder erfahren, daB die Solidaritat unter
den Menschen klappt® und wie dann so etwas wie eine Gratuitdt zwi-
schen ihnen entsteht, eine Gnade, weil solche Tiefenerfahrungen, die

6 Vgl. B. J. Hilberath, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch, Mainz 1995, 36ff., 129-145.
So ist nach Rom 8,26-27 der Geist Christi in uns die Bedingung der Méglichkeit, sein
Wesen unter uns wahrzunehmen.

7 Vgl. O. Fuchs, Von dieser Hoffnung kann ich leben, Luzern 1997, 169ff.
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sich im solidarischen Handeln selbst ereignen, als Geschenk erlebt
werden.8 Durch solche Erfahrungen konstituieren sich bestimmte Fa-
higkeiten (der Hoffnung und des Glaubens), kiinftige Erfahrungen ent-
sprechend zuzuordnen.

Dies sind in der Tat die zwei klassischen Moglichkeiten, zur christli-
chen Existenz zu gelangen: Uber die religiése Erfahrung von Erfah-
rungen, welche das Leben verdndern, oder lber die Veranderungen
des Lebens, welche den Glauben ermdglichen, sozusagen eine
Jidealistische* und ,materialistische Version christlichen Selbstvoll-
zugs. Zwei Wege, die hinreichend in der Bibel présent sind, insbeson-
dere im Leben und in den Reden Jesu,® nicht zuletzt im Doppelgebot
Jesu hinsichtlich der Gleich-Notwendigkeit und Gleich-Wertigkeit von
Gottes- und Nachstenliebe. In beiden Féllen dringt so etwas wie eine
unausweichbare Bestimmung (Berufung), eine Art Evidenz ins Leben,
so oder so, mit einer Unabweisbarkeit, daB sie nicht mehr loslaBt.
Viele Menschen haben entsprechende Erfahrungen, in und auBerhalb
der Kirche. In beiden Fallen vertieft sich das Leben: Von der Solidari-
t4t Gottes uns gegeniiber zur Solidaritat mit den Menschen, von der
Solidaritat mit den Menschen hin zum benannten oder unbenannten
Vertrauen auf eine transzendente Tiefe. Beide Wege haben wohl eine
in sich selbst liegende Dynamik zum jeweils anderen Pol, sie erweisen
sich gegenseitig als transitorisch.

Am Horizont leuchtet fiir mich auf: die Kirche und nicht zuletzt die
Theologie als nicht-integralistische Sammlungsbewegung des Trans-
zendenzpotentials bei den Menschen, sowohl im Bereich des Han-
delns wie auch im Bereich des Glaubens, als Versammiung ihrer
diesbeziiglichen Erfahrungen und Geschichten, als Gemeinschaft ih-
res Austauschs und ihrer dabei entstehenden Vielfalt und Begren-
zung. Beide Wege bzw. die Menschen auf diesen Wegen werden sich
gegenseitig viel zu geben haben. Die Gnadentheologie wird so zur
Basis der Ekklesiologie.’® Dann kann man darauf verzichten, die

8 Vgl. H. Steinkamp, Solidaritét - Lernziel christlicher Gemeinden in der ,Ersten Welt*,
in: Bibel und Liturgie 67 (1994) 2/3, 143-148.
9 vgl. Mt 22,36-40; 6,1-4 und 25,36ff.

10 g0 gibt es eine theologische Wertigkeit dessen, was mit Hilfe der analytischen bzw.
deskriptiven Methoden bei den Menschen empirisch an spirituellen bzw. sozialen
Transzendenzerfahrungen entdeckt werden kann. So kann H. van der Ven eine
.empirische Theologie* mit Recht damit begriinden, daB die empirischen Untersu-
chungen entsprechender Einstellungen im Volk deswegen theologisch so wichtig
sind, weil darin eine konstitutive Kraft* fiir die Kirchenbildung zur qualifizierten Wahr-
nehmung gelangt (in einer Themagruppe auf dem KongreB der Européischen Gesell-
schaft fiir Theologie im August 1995 in Freising). Erst durch diesen theologisch moti-
vierten methodischen Schritt der Wahr-Nehmung und der Wahr-Habung der bereits
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Transzendenz gesetzlich herstellen zu wollen. Vielmehr wird dem de-
facto-Weg, wie Menschen zum Glauben bzw. zur Solidaritat kommen,
nachgespurt, damit diese beiden Gegebenheiten sich gegenseitig tra-
gen und starken. Dann ist in diesem ProzeB ein sténdiger ,Kom-
parativ* angelegt, eine Dynamik zu immer mehr Solidaritat in Glaube
und Praxis und zwischen ihnen. Dieser Komparativ ist die weltliche
Erscheinungsform jenes Gottes, der nach Augustinus ,semper maior*,
immer groBer ist.

Wie wichtig dieses ,semper maior, diese Transzendierfahigkeit
menschlicher Solidaritat im Bereich der Gottesbeziehung ist, zeigt
z.B. die geringe Vermittelbarkeit von eigenniitzigen Motiven und zu-
kinftigen Gefahren. Selbst massive Informationen im Medienbereich
uUber die lebensgefahrlichen Gefahren der Luftverschmutzung in der
Zukunft veréandern das Verhalten kaum. Hier reicht sogar die Nahsoli-
daritat den eigenen Kindern und Kindeskindern gegentiber nicht aus.
Wenn sich Okologie nicht jetzt ,auszahlt*, hat sie wenig Chancen fiir
die Zukunft."! Selbst wenn sich die Angstdruckverhiltnisse steigern
sollten, ist damit noch nicht gesagt, daB sich die Fernsolidaritit stei-
gert. Die Nahsolidaritat wird dann zuerst ausgebaut, um sich die fer-
neren Fernen vom Leib zu halten. AuBerdem kdme ein das Verhalten
verandernder Angst- und Leidensdruck wohl viel zu spat, um noch viel
Zu retten.

Diese Selektivitdt wie auch das Zuspatkommen (nicht nur im Bereich
der Okologie, sondern auch im Bereich der rasant ansteigenden so-
zialen Widerspriiche zwischen Nord und Siid, aber auch in den L&n-
dern selbst, im Siiden der ,Entwicklung” der Lander im Norden zwar
noch weit davonlaufend, aber letztlich auch deren Entwicklungsstufen
zur massenhaften Verelendung vorwegnehmend) deuten unmiBver-
standlich an, daB die Begriindung der Solidaritat im Eigennutz der
Beteiligten zwar elementar wichtig ist, aber im Ernstfall dann doch
nicht weit genug reicht und eine (iber den Eigennutz hinausgehende
Transzendierung benétigt.’2 Schon E. Bloch bescheinigte der Religi-
on: Bringt sie solche Transzendenz in die Immanenz ein, dann entfal-

gegebenen Wirklichkeit kann die Entwicklung erfolgreich gebremst werden, die E.
Goffman als ,gierige Institutionalisierung* bezeichnet hat, die die gelebte Religion von
oben nach unten auffrift.

Vgl. zu dieser Problematik M. Schramm, Der Geldwert der Schépfung. Theologie -

Okologie - Okonomie, Paderborn 1994.

12 Zur letztlich immer kapitalistischen bzw. (neo-)liberalistischen Sogkraft des Eigen-
nutzmotivs vgl. F.J. Hinkelammert, Wirtschaft, Utopie und Theologie: die Gesetze des
Marktes und der Glaube, in: R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Verandert der Glaube die
Wirtschaft? Theologie und Okonomie in Lateinamerika, Freiburg i.B. 1991, 58-85, 68ff
(mit Rekurs auf A. Smith).
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tet sie eine auBerordentliche Kompetenz zur Kritik und Innovation
vorhandener Verhéltnisse.'® Sich um diese religiése Kraft in Kirche
und Theologie zu bemiihen, ist angesichts der globalen Verhiltnisse
und Gefahren unerldBlicher als jemals zuvor.

Am Beispiel der ,Unberechenbarkeit*

Wie Glaube und Solidaritdt in der Dynamik des semper maior zu-
sammengeraten, kann man wohl am besten bei jenen ,studieren®, die
beides in ihrem Leben in einer besonders liberzeugenen und authen-
tischen Weise zusammengebracht haben. Z.B. kann man bei Made-
leine Delbrél in die Schule gehen, einer Frau mit tiefer Spiritualtiat und
radikalem sozialen Engagement.' Sie schreibt einmal: ,Er (Jesus
Christus) hat mit seiner Person die falschen Absolutheitsvorstellungen
der Welt zerschlagen und in Freiheit zurlickgewiesen: Geld, Ehre,
Macht; aber er hat sie nicht wieder aufgebaut und eine andere
menschliche Gesellschaft errichtet, die eine neue Hierarchie der Ehre,
der Macht und des Reichtums besadBe. Er hat die Welt liberwunden,
indem er sie relativierte; denn der Sieg der Welt (iber die Menschen
ist es, daB sie sich ihm als etwas Absolutes darbietet.” Fir sie ist die
Erfahrung eines solchen Gottes, der alles entabsolutiert, ,ein gewalt-
sames Ereignis*.15

Wie ist das zu verstehen? Damit uns Gott vertraut und fremd kommen
kann, ist er wohl beides im Leben: notwendig und unbrauchbar, funk-
tional und zwecklos, konkret und entzogen, sinnvoll und sinnwidrig.
Die jeweils ersten Begriffe markieren seine Nitzlichkeit fiir uns, was in
bestimmtem Sinn auch ganz legitim ist, etwa zugunsten er Ethik der
Menschen, als Energiequelle fiir das diakonische Engagement, als
Ressource gegen den Warmetod der Solidaritat bei drohender Sinn-
und Erfolglosigkeit. Diese Inanspruchnahme Gottes fiir soziale Optio-
nen bleibt berechtigt und notwendig. Was ich jetzt angehe, geschieht
also nicht, um diese Beanspruchungen Gottes im Nachhinein zu ver-
kleinern oder gar durch eine ,mehr mystische Sicht“ der Dinge zu er-
setzen, sondern es geht vielmehr darum, eine mystische Sicht zu ent-
decken, die in sich selbst solidarische Struktur besitzt.

13 ygl. E. Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt a.M. 1973.

14 Vgl. A. Schleinzer, Die Liebe ist unsere einzige Aufgabe. Das Lebenszeugnis von
Madeleine Delbrél, Suttgart 1994.

15 Epd. 252 und 260.
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Wenn Gott der uns immer wieder der Transzendierende, Fremde und
Unverfligbare ist, dann ist dies nicht nur eine Qualitét seiner absoluten
Tranzszendenz jenseits der Welt, sondern diese Qualitat hat auch ih-
re Prasenzform in der Welt: als Unerwartetes, als Geheimnis, Fremd-
heit, als Unverrechenbarkeit (auch fiir die professionelle Theologie),
als Unbegreiflichkeit, als permanenter Horizont der Entabsolutierung,
der Uberholbarkeit der Welt immanenter Faktoren. Nichts davon darf
sich selbst vergéttlichen. Denn genau dann wiirde die Dynamik der
Transzendenz zerstort. Erst wenn die Spannung zwischen Immanenz
und Transzendenz in dieser Weise niemals eingeebnet wird, ist jener
Komparativ méglich, von dem oben die Rede war.

Vielleicht kann dies durch folgende Uberlegung etwas Kontur bekom-
men. Im Grunde nehmen wir andere Menschen (die wirklich anders
sind) nur dann um ihrer eigenen Existenz willen ernst, wenn wir sie
auch dann anerkennen, wenn sie uns nichts nitzen, wenn wir sie
nicht als interessante Erganzung unserer selbst vermarkten, wenn wir
sie nicht narzistisch absorbieren und selbst noch in der Helferbezie-
hung instrumentalisieren kénnen, auch wenn wir sie nicht in unser
Verstehen als dessen Bereicherung integrieren kénnen. Dies ist der
Ernstfall der Fremdenbeziehung: Soll das Fremde als solches ir-
gendwie verschwinden oder darf es als solches leben und liberleben?
Die Kategorie der Unbrauchbarkeit wird zum Testfall der Anerken-
nung. Wie fiirchterlich wahr dies ist, zeigt sich in der schrecklichen
Vernichtungsbereitschaft denen gegentiber, die nicht mehr zu brau-
chen sind, die keinen Nutzen mehr haben, nicht einmal mehr fiir Skla-
venarbeit und Konsum, die nur noch lastig sind, wie etwa sie Stra-
Benkinder in Bogota die Obdachlosen in Sao Paulo und die Jugendii-
chen in Medellin. 18

Die christliche Botschatt trifft diese Problematik haargenau. Denn Gott
selbst hat in Jesus Christus diejenigen, die ihm total fremd und fiir ihn
Junbrauchbar” sind, bedingungslos in seine Anerkennung aufgenom-
men, namlich als Sitinder und Siinderinnen. Aus dieser Perspektive
sind wir seine Transzendenz, seine Fremdheit, sein schreckliches
Geheimnis. In Jesus, den, wie Paulus einmal sehr bezeichnend for-
muliert, Gott selbst zur Siinde gemacht hat (vgl. 2 Kor 5,21), ist sich
Gott selbst fremd geworden.

So gibt es wohl eine doppelte Gegenwart Gottes in der Welt: einmal in
seiner kategorialen Brauchbarkeit, aber auch in seiner transzendenta-

18 Vgl. A. Salazar, Totgeboren in Medellin, Wuppertal 1991.
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len Unniitzigkeit,” in seiner Antwortfahigkeit auf den Sinn des Le-
bens, aber auch in seiner Brechung menschlichen Sinnes (und theo-
logischer Denkfahigkeit), in seiner In-Anspruchnahme fiir das Huma-
num, aber auch in seiner ,Zwecklosigkeit* (in der Selbstwertigkeit und
Nicht-Vermarktbarkeit der ,Gloria Dei“), in seiner Konkretheit (beson-
ders in Jesus von Nazaret), aber auch in seiner Entzogenheit, in sei-
ner Bekanntheit (in den biblischen Geschichten), aber auch in seiner
Fremdheit (etwa in den Geschichten der anderen Religionen). So gilt
seine (auch in Jesus legitimierte) Selbst-Indienstnahme flir menschli-
che Bediirfigkeiten, so gilt aber auch sein dariiber hinausgehendes
Grundgeheimnis unserer Existenz, unergrindlich, unerschépflich und
unkalkulierbar, auch nicht in diakonischem Handeln aufgehend.

Die Beziehung zu diesem Geheimnis ist es, die Jesus wochenlang in
die Einsamkeit fiihrt, fernab von allen Zwecken und Sinnvolligkeiten,
geradezu kontrafaktisch etwa auch zur diakonischen Rastlosigkeit.
Was koénnte er anderen Menschen helfen in dieser Zeit? Und doch ist
gerade diese Selbstvertiefung in das Geheimnis Gottes die mystische
Bedingung der Méglichkeit, im Ernstfall ohne jede Berechnung alles
zu geben, bishin zum Kreuz, aus dem ja auch eine menschlicher Kal-
kulation entzogene Sinnlosigkeit herausschreit. Woflir denn der friihe
Tod? Konntest du nicht, warest du kompromiBbereiter, in deinen
kommenden Jahrzehnten so viel Gutes tun?'8

Hier steht die Bezeugung des diesbezlglich transzendenten Gottes
mit seiner Deszendenz, namlich das Martyrium, gegen die diakoni-
sche Kalkulation, nicht um etwa die Diakonie und die Option fiir die
Armen und fiir die Anderen zu schmaélern, sondern um sie bis auf die
Tiefe dieses Geheimnisses Gottes selbst zu und damit auf die Tiefe
der eigenen Selbsthingabe zu radikalisieren. Die Perspektiventber-
nahme (von den Bedrangten) her wird zum Perspektive-Sein, indem
die diesbeziiglich Engangierten selbst Bedrangte und Opfer werden.
Eine solche ,Ethik* ist nicht die (berfordernde Konsequenz einer
Uber-Ich-Gesetzlichkeit, sondern erwéchst aus der lebendigen Bezie-
hung zwischen Mensch und Gott und ist damit letztlich ein Ausdruck
dieser Gratuitdt. Auch in diesem Zusammenhang sei an Bernhard
Lichtenberg gedacht. 14 Tage vor Ablauf seiner Geféngnishaft in Ber-
lin Tegel kommt sein Bischof, Graf Preysing, zu ihm und rét ihm, sich
einem Schweigegebot zu unterwerfen und nicht mehr zu predigen

17 Vgl. J. Schepens, Die Pastoral in der Spannung zwischen der christlichen Botschaft
und den Menschen von heute, Miinchen 1994, 25-26.

18 Vgl. die entsprechenden Vorwiirfe bei H.C. Zander, Warum ich Jesus nicht leiden
kann, Reinbek 1992, 103-136.
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oder in offentlicher Weise fiir die Opfer des Naziregimes zu beten.
Lichtenberg 1&Bt sich darauf nicht ein und antwortet mit seiner Bereit-
schatft, noch heute, diese Stunde noch zu sterben.1®

Ahnlich ergeht es Dietrich Bonhoeffer 1939 in New York. Ohne es
seinen Freunden und auch sich plausibel machen zu kénnen, weil3 er
sich in einer letztlich nicht durchschaubaren existentiellen Evidenz ge-
drangt, die USA zu verlassen und wieder nach Deutschland zurlick-
zukehren, obgleich alles eigentlich anders gedacht war. So schreibt
Bonhoeffer am 20. Juni 1939, nachdem er abgelehnt hatte, in New
York zu bleiben: ,Fiir mich bedeutet es wohl mehr, als ich im Augen-
blick zu libersehen vermag. Gott allein weiB es. Es ist merkwiirdig, ich
bin mir in allen meinen Entscheidungen lber die Motive nie véllig klar.
Ist es ein Zeichen von Unklarheit, innerer Unehrlichkeit oder ist es ein
Zeichen dessen, daB wir Uber unser Kennen hinausgefiihrt werden,
oder ist es beides?... Zuletzt handelt man doch aus einer Ebene her-
aus, die uns verborgen bleibt... Am Ende des Tages kann ich nur bit-
ten, daB Gott ein gnadenvolles Gericht iben mége lber diesen Tag
und allen Entscheidungen. Es ist nun in seiner Hand.“2® Hier wirkt
sich die Transzendenz Gottes als eine unbedingte Herausforderung
aus, die letztlich argumentativ, rational oder sonst wie kalkulierend
nicht mehr eingeholt werden kann. Denn auch fiir das Bleiben in New
York finden sich durchaus gute, auch christlich vertretbare ethische
Argumente. So braucht es letztlich eine existentielle Entscheidung, die
zwar alle Argumente durchgesprochen hat und die argumentative
Ebene nicht geringschatzt, die aber dennoch uber sie hinausgreift und
damit die getroffene Entscheidung letztlich nicht mehr selbst rechtfer-
tigen kann, sondern ihren Wahrheitswert vertrauensvoll in Gottes
Hand legt.

Gott wird derart als der nochmals ganz andere im Leben erfahren, der
mit unabweisbarer Evidenz, unkomplementdr zu unserem Denken
und zu unseren Erwartungen, die Menschen ,liberwéltigt”. In solcher
Frommigkeit griindet nicht nur der Schutzraum Gottes vor Verdingli-
chung, sondern auch der Schutzraum des Menschen vor Be- und
Ausnutzung. So bendétigen wir kiinftig nicht nur eine intensive Sozial-
pastoral, sondern eine neu zu gestaltende Glaubenspastoral: gerade
um der letztmoglichen transitorischen Kraft der Solidaritat willen.

19 Vgl. O. Riedel, “Ich bin bereit, noch in dieser Stunde zu sterben®, in: Deutsche Ta-
gespost 4.4.1996 (Nr. 41) 3.

20 p, Bonhoeffer, Gesammelte Schriften |, Miinchen 1958, 303-304.
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Am Beispiel des Gewaltverzichts

So sehr man die Option fiir die Armen mit der Option fiir die Anderen
gedanklich-konzeptionell zu vermitteln vermag, so sehr knirschen die
beiden Optionen, wenn es um konkrete Zusammenhénge geht. Denn
dann wird entweder die Option fiir die Anderen einer Liberalitat ver-
dachtigt, die die Option fiir die Armen verrét; oder die Option fiir die
Armen wird eines Pauperismus verdéchtigt, der den Nicht-Armen kei-
ne ausreichende Menschenwiirde mehr zugesteht. Wohl jede Solida-
risierung gelangt, wenn es ernst wird und sie auch Konflikte riskiert, in
diesen heiklen ,Knirschbereich® zwischen den Armen und den Ande-
ren. Das Problem spitzt sich der Gewaltfrage zu. Herbert Marcuse hat
griindlich herausgestellt, wie sehr repressive Toleranz um der frei-
heitstreibenden Toleranz willen keine Toleranz verdient. So kann es
bei der Option fiir die Anderen ebenfalls nicht um jene ,reine Tole-
ranz“ gehen, welche die Widerspriiche zwischen Unrecht und Recht,
Abhangigkeit und Freiheit, Wahrheit und Luge, Gewaltlosigkeit und
Gewalt neutralisiert und damit vergleichgiiltigt. Bei Marcuse geschieht
nun aber in der Verbindung von gedanklicher Konzeption und ge-
schichtlicher Konkretion ein eigenartiger Umbruch. Denn was er ins-
gesamt an befreiendem Toleranzbegriff (Denkireiheit, Rationalitat,
Wahrheit, Humanitat, Individualitdt) in theoretisch-normativer Weise
entwirft, verabschiedet er genau in dem Augenblick (und das ist der
Normalfall), in dem sich diese Toleranz geschichtlich durchsetzen
miiBte, es aber nicht kann. Jene nicht-egalitdre, sondern inhaltlich
verantwortete Toleranz wird praktisch obsolet, insofern seiner ethisch-
inhaltlichen Dimension keine geschichtliche Wirkungskraft zugestan-
den wird: ,aber seit wann wird Geschichte nach ethischen MaBstaben
gemacht?*21

L&st sich, wenn es zum praktischen Stechen kommt, die ethische Di-
mension vom Toleranzbegriff ab, dann kann er um so ungenierter ge-
nau an der neuralgischen Stelle zur Gewalt greifen, wo Intoleranz der
Intoleranz gegeniiber notwendig wird. Zwar ist auch hier die ethische
Beurteilung klar: ,Ethisch gesehen: beide Formen der Gewalt (sc. der
reaktiondren und der revolutiondren) sind unmenschlich und von
Ubel...“22 Doch kann Marcuse angesichts der geschichtlichen Erfah-
rung nicht anders, als diese ethische Qualitidt der Gewaltlosigkeit im
faktischen Ernstfall der Geschichte resignativ von der Toleranz abzu-
I6sen.

21 Marcuse, Repressive Toleranz, in: R.P. Wolff/B. Moore/ders., Kritik der reinen To-
leranz, Frankfurt a.M. 1966, 93-128, 114,
22 Ebd. 114.
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Die Frage danach, wann etwas nicht zu tolerieren ist, beinhaltet im
Kern die Frage, was zu tun sei, wenn sich unterdriickende Intoleranz
nicht freiwillig zurtickzieht. Um der Option fiir die Armen willen kann
man sich nicht damit zufrieden geben, an die Freiwilligkeit der Unter-
driicker und der Téater zu appellieren und letztlich von ihren Entschei-
dungen abhéngig zu bleiben. Im duBersten Konfliktfall steht dann die
Entscheidung an, um der Option fiir die Armen willen das Dasein der
Tater zu schadigen oder zu beseitigen, damit sie ihr Sosein nicht
mehr ausfihren kénnen. Dies wirft eben jene immer wieder praktisch
zu beantwortende, theoretisch kaum befriedigend zu beantwortende
Frage nach der Gewalt auf. Die Angst vor der Hilflosigkeit sucht ver-
standlicherweise nach Wegen, die Menschen zum Guten zu zwingen.
Diese Suche hat ihren tiefsten Grund in der Weigerung, ohnméchtig
zu sein oder ohnméchtig zu werden.

Eine Toleranz dagegen, die im Kampf gegen die Intoleranz auch in
der Krise ethisch dimensioniert bleibt und keine anderen Mittel bean-
sprucht als die ihrer eigenen Identitat, wird jede zur Verfligung ste-
hende und zu phantasierende Widerstandsmaéglichkeit nutzen, aber
vor der tédlichen Gewaltanwendung gegeniiber Menschen halt ma-
chen. In einer solchen Solidaritat radikalisiert sich die Option fiir die
Armen bis zum Punkt hin, wo die entsprechend Engagierten selbst
riskieren, ohnméachtig und Opfer zu werden, um nicht (auf seiten der
Tater) neue Opfer schaffen zu miissen. Eine solche Solidarisierung
macht selten Siegergeschichte, aber sie macht Geschichte, vornehm-
lich in der Erinnerung der Opfer als der praktischen Annahme ihrer
Botschaften. Die christliche Botschaft konzentriert diesen Tatbestand
in der Erinnerung des Kreuzes.

Fazit: Was hier nur angedeutet werden konnte, kann vielleicht eine
Ahnung davon aufkommen lassen, wie sehr der christliche Glaube an
die menschliche Solidaritat eine radikalisierende Dynamik anlegt. Es
muB sich allerdings um jenen christlichen Glauben handeln, wie er in
den diesbezliglich besten Texten der Bibel und der Tradition zum
Vorschein kommt. Vieles ndmlich, was innerbiblisch und innerkirchlich
geglaubt und theologisiert wurde, ist demgegentiber kontraeffektiv.
Denn wo der Glaube an den universalen und unbedingt liebenden
Gott auf exklusivistische und chauvinistische Regionalisierungen zu-
rickgestutzt wird, wo er ganz bestimmte abstufende Innen-AuBen-
beziehungen zu legitimieren hatte und hat, da wurde und wird er zur
diabolischen Blockierung menschlicher Solidaritdt. Das theologische
Bemihen wird sich demgegeniiber insbesondere auf jene religiosen
Dimensionen des christlichen Glaubens richten, die Gott selbst als
unendliche und passionsfahige Solidaritdt begreift und von daher
Menschen fiir eine martyriumfahige Solidaritat 6ffnet. Was die Fides
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qua anbelangt, so wird sich die christliche Verkiindigung darum be-
miihen, daB dieser Glaubensinhalt auch auf die Glaubensermdgli-
chung durchschlagt: in der Erfahrung einer die Menschen in ihrer ei-
genen Soldidaritat tragenden und mitgehenden Gratuitat Gottes, so
daB das, was solidarischen Menschen im Horizont dieses christlichen
Glaubens in die Richtung des ,semper maior* moglich ist, niemals als
Gesetz und ethische Uberforderung verordnet werden kann.23

Letztlich geht es hier auch um die Frage: Was tragt Menschen, die
um der Solidaritat willen in Bedrangnis und Einsamkeit geraten? Wer
bleibt bis ans Ende solidarisch, wenn man mit seinen eigenen Solidari-
tatsversuchen gescheitert ist oder um dieser Solidaritat willen ins
Scheitern kommt? Wer durchbricht dann auch noch den Tod mit sei-
ner Solidaritat? Der leidende Gottesknecht bei Jesaja und der leiden-
de Gottessohn am Kreuz beantworten diese Frage nicht, sondern las-
sen Erfahrungen ahnen, in denen Menschen in solchen Situationen
Gottes Nihe einklagen und schlieBlich am dichtesten spliren wie etwa
in den Klagepsalmen.24 Gerade bei der glaubensexpliziten Trostféhig-
keit in nicht veranderbarem Leiden und angesichts des Todes handelt
es sich um jene Diakonie Gottes uns gegeniiber, die niemand selber
produzieren kann und muB, sondern die im Glauben als Gnade ge-
schenkt ist.

Um der eben erwahnten Universalitidt Gottes und der Geschichte wil-
len sei noch versichert: Alles, was ich hier deutlich zu machen ver-
sucht habe, ist seinerseits nicht exklusivistisch gemeint, als konne ei-
ne solche radikale Solidaritat nur im Horizont des christlichen Glau-
bens geschehen. Vielmehr gilt: Auch diesbeziiglich weht der Geist
des solidarischen Gottes, wo er will. Und es gibt viel zu viele Beispiele
radikaler Solidarit4t auf der ganzen Welt und in anderen Kulturen und
Religionen, als daB die christliche Welt diesbeziiglich sehr eingebildet
sein kénnte. Um so mehr ist darauf zu achten, daB eine solche religi-
ds fundierte Radikalisierung der Solidaritat auch und gesteigert im
christlichen Bereich geschieht, der von sich behauptet, in einer be-
sonders authentischen Ausdriicklichkeit die religibse Wahrheit solcher
Solidaritat benennen zu kénnen. DaB sich diese Benennbarkeit mit
der Lebensrealitat von Christen und Christinnen verbindet, darin zeigt
sie dann nicht nur die behauptete, sondern auch die gelebte Authen-
tizitat der christlichen Religion.

23 Vgl. O. Fuchs, Im Brennpunkt: Stigma. Gezeichnete brauchen Beistand, Frankfurt
a.M. 1993, 135-153.
24 vgl. ebd. 145ff.
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Konsequenzen fir die wissenschaftliche Theologie

Im Grunde gibt es drei Moglichkeiten, das Verhaltnis von Solidaritzt
und Religion zu entscheiden. Mit diesen Entscheidungen steht bzw.
fallt dann auch die Relevanz der Theologie, nicht zuletzt der wissen-
schatftlichen, fiir die Humanisierung von Mensch und Gesellschaft.

— Zundchst kénnte aufgrund der erdriickenden geschichtlichen und
biographischen Erfahrungen mit den Religionen, auch mit der
christlichen, die Entscheidung verstandlich sein: Wozu sollen wir
uns eine derart ambivalente GréBe wie die Religion aufbiirden,
wenn es um die Gerechtigkeit und Solidaritdt unter den Men-
schen geht? Wére es nicht besser, sich gleich direkt auf dieses
solidarische Handeln zu konzentrieren, ohne diesen religiésen
Holzweg, der all zu oft katastrophale Auswirkungen hatte? Su-
chen wir also lieber die realistischen Motivationsmdglichkeiten
unter den Menschen fiir die Solidaritdt und bauen wir sie durch
entsprechende Informationen, Erziehungskonzepte und Struktur-
verdnderungen aus. Auf Mystifikationen solchen Handelns kann
verzichtet werden, was nicht bedeuten soll, daB8 es den jeweilig
Handelnden untersagt sei, fiir sich persénlich entsprechende
Mystifikationen vorzunehmen. Die Religionspsychologie kann
diese Sparte gut Ubernehmen. Eine wissenschaftliche Theologie
auf der Basis kirchlicher Eingebundenheit ist daflir nicht mehr né-
tig.

— Gerade wenn es um Solidaritdt geht, kann man auf den mystifika-
torischen Hintergrund und Untergrund dieses zwischenmenschli-
chen Verhaltens nicht verzichten. Allerdings ist dieser religidse
Hintergrund strikt an seine diesbeziigliche Funktion innerhalb des
zwischenmenschlichen Verhaltens und der entsprechenden Poli-
tik zu binden. Die Religion ist so lange tauglich, als sie fir die
Diakonie ndtzlich ist. Die Gottesbeziehung wird fiir die Men-
schenbeziehung instrumentalisiert. Die bendtigte religiose Aura
ist in ihrem religiésen Sprachspiel durchaus auswechselbar, kann
auch verschwommen sein. Wichtig ist nur, daB sich das Religiose
auf das Solidarische bestdtigend und positiv motivierend aus-
wirkt. Innerkirchlich spiegelt sich diese Position in der Verlage-
rung des ,Eigentlichen* von der Verkiindigung auf die Diakonie
wider, wie sie insbesondere in den 80er Jahren als durchaus
verstandliche, zum Teil gegenabhdngige Reaktion auf das exklu-
siv Eigentliche der Verkiindigung vertreten wurde. Den Inhalten
der Verkiindigung wird dabei keine all zu groBe Transzendenzfa-
higkeit und damit Innovationsfahigkeit gegeniber dem einge-
rdumt, was als politische und zwischenmenschliche Solidaritét
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definiert und entworfen wurde.2® Handlungen und Erzdhlungen
Jesu haben dann einen garnierenden illustrativen Wert mit dem
Vorteil, das Angezielte innerhalb des religiésen Sprachspiels wi-
derspiegeln zu lassen und mit der Aura christlicher Mystifikation
Zu umgeben.

— Innerhalb der wissenschaftlichen Theologie schldgt sich dieses
Anliegen insbesondere in jenem Bestreben wieder, die eigene
Wissenschaftlichkeit insbesondere, oft ausschlieBlich, im Bereich
der applizierten Humanwissenschaften zu suchen und zu etablie-
ren. Der Exeget weist sich durch seine exegetischen Qualitdten
aus, nicht etwa durch seine theologischen Positionen. Die Theo-
logie ihrerseits bildet im Grunde nur jenen motivationalen Rah-
men, der aber als solcher nicht in das methodisch durchreflektier-
te wissenschaftliche SelbstbewuBtsein eingeht. Die Theologie
besetzt innerhalb der Humanwissenschaften dann das, was dort
als Werturteil diskutiert wurde und wird: nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Ein solcher Weg ist, abgesehen von seiner theologi-
schen Problematik (ndmlich mit dem,Riickzug einer eigenstandi-
gen theologischen Kompetenz als solcher aus dem Bereich der
Wissenschaft), eine ziemlich gefédhrliche Strategie fiir die theolo-
gischen Fakultdten an staatlichen Universitaten. Denn irgend-
wann einmal wird man sagen: Wenn die Bibelwissenschattler
Textwissenschaftler sind, wenn die praktischen Theologinnen
Soziologinnen sind, wenn die Kirchengeschichtlicher Historiker
sind, dann ist auf Dauer nicht ersichtlich, warum diese Wissen-
schaftlerlnnen nicht wieder in ihre eigenen Fakultaten zuriickkeh-
ren sollten und dort durchaus mit dem Einbringen spezifischer
Werturteile willkommen sein kénnen.

—  Die dritte Entscheidung bemiiht sich um eine zweipolige Eigent-
lichkeit christlicher Existenz. Gottesbeziehung und Néchstenbe-
ziehung kénnen nicht aufeinander reduziert werden, sondern bil-
den unterscheidbare, gleich wichtige Aufeinanderbezogenheiten.
Was Jesus im Doppelgebot auf den Punkt bringt, ontologisiert die
Christologie von Chalcedon. Géttliche und menschliche ,Natur”
gehdren in Jesus Christus unvermischt zusammen und sind un-
getrennt zu differenzieren. Damit gibt es nicht nur eine Solidaritat,
die sich selber tragt. Darin eréffnet sich vielmehr ein Passiv des
Von-Jemandem-Getragenwerdens. Die christliche Offenbarung
bietet sich als ein Ort an, wo dieses Getragenwerden auf einen
Gott hin gedffnet wird, der in den vielen Geschichten der Bibel
und der Tradition die Menschen in ihrem Vertrauen und ihrer

25 g4 Knobloch, Praktische Theologie 118-133.
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Hoffnung halt, und der sich den Menschen gegeniiber zugleich
als ein eigenes Geheimnis darstellt. Von daher wird die Theologie
neu auf die Ausdriicklichkeit des Glaubens zugehen und sich
darin wissenschaftlich derartkonstituieren, daB sie diese Aus-
driicklichkeit so mit den humanwissenschatftlichen Diskursen in
Verbindung bringt, daB weder die Humanwissenschaften um ihre
inhaltlichen Anliegen gebracht werden (indem man sie etwa nur
methodisch ausbeutet), noch die Glaubensinhalte zur bloBen II-
lustration der humanwissenschatftlichen Ergebnisse bzw. derer
Werturteile herhalten miissen. Die Theologie wird sich sowohl
gegen die (auch caritative) Verstopfung oder Banalisierung der
Transzendenz in Theologie, Kirche und Gesellschaft einsetzen,
wie sie gleichzeitig dafiir eintritt, theologische Einsichten an die
(auch caritative) Erfahrung der Menschen zu binden und von die-
sen her zu konkretisieren und zu radikalisieren.

So nutzt es nichts, von der Solidaritdt Gottes zu reden, wenn sie nicht
im Aggregatszustand der Zwischenmenschlichkeit und der Politik re-
konstruiert wird. So handelt es sich aber auch nicht mehr um Theolo-
gie, wenn die zwischenmenschliche Solidaritat ,nur* humanwissen-
schaftlich entworfen und verfolgt wird. Theologisch handelt es sich
zwar dabei um eine objektive Téatigkeit in dem, was Christen und
Christinnen Reich Gottes nennen. Aber gerade um diese theologische
Qualifikation aussprechen und benennen zu konnen, braucht es die
Theologie als (auch wissenschatftliche) eigensténdige GréBe, die die-
se Verhiltnisbestimmung thematisiert und dafiir Kriterien entwirft.
Vielleicht konnte oben etwas angedeutet werden, wie sehr gerade
vom christlichen Glauben her nochmals eigensténdige und radikalisie-
rende Fragestellungen und Tragfahigkeiten auf die zwischenmensch-
liche Solidaritdt zukommen, die diese in eine Dynamik hineinsteigern,
die so nicht das Metier der Humanwissenschaften sein kénnen. Um-
gekehrt gilt aber genauso: von den zwischenmenschlichen Anliegen
und Optionen der Solidaritat gewinnt die Theologie héchst markante
Kriterien, um in ihrem eigenen religisen Material zu unterscheiden
zwischen der Religion als Entsolidarisierungsmotor und der Religion
als Solidarisierungskraft. So wird die Theologie aus der jldisch-
christlichen Tradition all die Schétze heben, die die solidarische Po-
tenz der christlichen Religion aktiviert und stiitzt. Und sie wird sich der
Frage stellen: Wie sind Glaubensgemeinschaften in ihren eigenen
Sozialformen zu gestalten, um nach innen und nach auBen solidarisch
sein zu kénnen?

Dann verbindet sich die Sozialpastoral im Bereich der Kirchen in einer
neuen expliziten Weise mit der Glaubens- und Verkiindigungspasto-
ral, namlich in einer Weise, die der letzteren jedes Recht zur solidari-
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tatsfeindlichen Indoktrination verweigert. Die Verkiindigungspastoral
ist primar als jene Gnade zu verkiindigen und zu erfahren, die die
Menschen glaubensbewuBt erreicht, wenn sie Gott die Solidaritat sich
selbst gegeniiber abnehmen kénnen. Damit wird die Sozialpastoral
auch in einer neuen Weise ihrem groBen Vorbild gerecht, ndmlich der
Theologie der (Praxis der) Befreiung in lateinamerikanischen Basiskir-
chen. Denn dort war und ist die Sozialpastoral schon immer zutiefst
verbunden mit einer ausdriicklichen Volksfrommigkeit, die Gott (oft
vermittelt Uber Maria und die Heiligen) als jene géttliche Solidaritat
glaubt, die die Armen nicht verldBt und die Reichen in Frage stellt.?®
So pladiere ich auch fiir unseren hiesigen Kontext fir eine Rickge-
winnung der dynamischen Einheit von Sozial- und Glaubenspastoral,
von Martyria und Diakonia.

Am SchluB stellt sich fiir die wissenschaftlichen Theologen und
Theologinnen die Frage: trauen sie dem jidisch-christlichen Traditi-
onsgut, dem christlichen Glauben, den Kirchen und ihren eigenen
Theologien als solchen noch eine eigenstandige, auch wissenschaft-
lich zu erdrternde Kompetenz zu? Welche Inhalte sind von daher zu
vertreten und mit welchen Methoden sind sie mit der Lebenswirklich-
keit und den anderen Wissenschaften in eine gegenseitig erschlie-
Bende Verbindung zu bringen, weniger pelagianisch formuliert: Wie ist
diese Verbindung zu entdecken und in ihrer Gratuitéat zu steigern?

28 Vgl. dazu F. Weber, Gewagte Inkulturation. Basisgemeinden in Brasilien: eine pasto-
ralgeschichtliche Zwischenbilanz, Mainz 1996, 114-274.
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