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Kontextualitat als Voraussetzung einer Theologle be-
freiender Praxis

Leonhard Ragaz, der unbekannte Theologe

Wenn sich die gegenwartige Praktische Theologie intensiv mit dem
Themenkreis ,Kontext — Kontextualitdt — Kontextualisierung® ausein-
andersetzt, tut sie dies keineswegs mit dem triumphalen Gefiihl, damit
etwas Neues, bisher nicht Beachtetes ins Gesprach gebracht zu ha-
ben, dem man sich nun endlich zuwenden miisse, will man nicht —
nach einem Bonmot von J.B. Metz — als ,Legastheniker in der Schule
des Fortschritts” gelten. Die Beschéftigung mit der Kontextualitat ge-
schieht im Gegenteil im eher nlichternen BewuBtsein, daB die in der
Theologie immer schon vorgegebene Korrelation zwischen den ver-
schiedenen soziokulturellen Wirklichkeiten und den normativen christ-
lichen Inhalten stets einer je neuen, situativ adaptierten BewuBtwer-
dung und Reflexion bedarf. Jede Theologie — und hielte sie sich fir
noch so objektiv und ewig — ist an bestimmte Kontexte gebunden, auf
die sie sich bezieht und deren Interessen sie vertritt. Unter formalem
Gesichtspunkt betrachtet ist dies in der Neuscholastik nicht anders als
in den Theologien der Befreiung.

Fir eine Theologie die befreiend wirken will', ist das Kontextuali-
tatsparadigma die conditio sine qua non. Nur eine Theologie, die sich
ihrer eigenen kontextuellen Verstricktheiten bewuBt ist, die in diesem
BewuBtsein die befreiende Botschaft der Bibel in entsprechende Op-
tionen flir marginalisierte Lebenskontexie hineinkonkretisiert und die
sich durch diesen Blick- und Standortwechsel selbst riskiert, verdient
den Ehrentitel einer befreienden Theologie.

Bei Leonhard Ragaz finden sich diese Bestimmungen in einem hohen
MaBe wieder, weshalb seine Theologie mit Recht eine authentische
europaisch-kontextuelle Theologie der Befreiung genannt werden
kann.

" Dies ist eigentlich eine Tautologie, denn jede Theologie, die sich am biblischen Gott
orientiert, ist entweder befreiend (wenigstens partiell) oder aber eine Ideologie zur
Verbramung hochst irdischer MachtgelUste, die sich dann aber als Theologie selbst
ausgeldscht hat.
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Aber wer ist das Gberhaupt: Leonhard Ragaz?2

Leonhard Ragaz, 1868 geboren, reformierter Theologe in der
Schweiz, Antimilitarist, war von 1908-1921 Professor fiir Systemati-
sche und Praktische Theologie in Ziirich. Vor allem aber:

Er war religidser Sozialist. Das macht wesentlich seine theologische
Identitat aus. Sein Lebenswerk war bestimmt von dem Bestreben, die
biblischen Traditionen von Befreiung und Gerechtigkeit im Namen
Gottes mit dem demokratischen und humanen Grundanliegen des
Sozialismus zu einer befreienden und menschenwiirdigen Theologie
verandernder Praxis zu verbinden. Als liberaler Theologe groBgewor-
den, wandte er sich vom Biirgertum mitsamt seiner Theologie ab, weil
er es der drdngenden sozialen Frage gegeniber als ignorant durch-
schaute. Seit 1903 entwickelte er konsequent seine politische Theo-
logie, die vom Reich Gottes ausgehend die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse konsequent unter die Kritik des eschatologischen Vorbehalts
stellte. Er solidarisierte sich in seinem praktischen Engagement immer
enger mit der Arbeiterschaft und deren Anliegen nach gesellschaftli-
cher Teilhabe und sozialer Gerechtigkeit. 1921 schlieBlich vollzog er
den letzten und biographisch schwersten Schritt der Solidarisierung.
Er lieB seiner theologischen Option fiir die kleinen Leute den eigenen
gesellschaftlichen Standortwechsel folgen. Er legte seine gut situierte
Position als Professor nieder und widmete sich den Rest seines Le-
bens bis 1945 dem unsicheren Projekt der Arbeiterbildung. Dieser
Schritt war keineswegs die enthusiastische Tat eines iiberspannten
Kauzes, sondern eher die niichterne Konsequenz eines suchenden
Theologen, der die Kraft fand, seine an der Bibel gewonnenen Ein-
sichten ernst zu nehmen.

Das Aufgeben seines Lehrstuhls ist auch der Grund, warum Ragaz
aus dem theologischen Diskurs nahezu ganzlich verschwunden ist. Er
hat sich damit sozusagen selbst aus der theologischen Diskussion,
die ja bis heute fast ausschlieBlich eine universitire ist, hinauskata-
pultiert. Er gilt — vom sicheren Hafen universitdrer Theologie aus be-
trachtet — als AuBenseiter, der sich selbst ins Abseits manévriert hat
und der als solcher nicht weiter wahrgenommen werden muB.3

2 Vgl. zum Folgenden Manfred Béhm, Gottes Reich und Gesellschaftsveranderung.
Traditionen einer befreienden Theologie im Spéatwerk von Leonhard Ragaz, Miinster
1988, 40-43, 88-96

3 So z.B. findet Ragaz in Friedrich Mildenberger, Geschichte der deutschen evangeli-
schen Theologie im 19. und 20. Jahrhundert (Stuttgart/ Berlin/ Kéln 1981), in dessen
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Im Folgenden wird an einigen wenigen Stichworten zu zeigen sein,
daB die Theologie von Leonhard Ragaz sich als eine hochbrisante
kontextsensible Theorie einer auf Verdnderung zielenden Praxis er-
weist.

Der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt

Ragaz’ Zugang zur Wirklichkeit ist induktiv. Er setzt sich als Aus-
gangspunkt seiner theologischen Suche nach Wabhrheit die vielfaltigen
Erfahrungsfelder der Menschen. Dort ist Wahrheit aber nicht einfach
vorfindbar — in chemischer Reinform gewissermaBen —, sondern hin-
einverwoben in die vielschichtigen Lebenskontexte der Menschen. ,Es
gibt keine andere Wabhrheit als die, die mit der ganzen Existenz des
Menschen zusammenhingt. Alles andere ist ‘Theorie’ im (iblen Sinne,
geistiger Luxus, Trug.“4 Diese erkenntnistheoretische Grundiiberzeu-
gung macht Ragaz hochst skeptisch gegen alle von der Erfah-
rungsebene abhebenden Wahrheitsanspriiche. ,Nichts ist todlicher fir
die Wahrheit, als wenn sie stets ganz verkiindet werden soll, nadmlich
im statisch-dogmatischen Sinne.“> Wahrheit ist also immer kontextge-
bunden und konkret oder aber ideologisch.

So ist jeder Wirklichkeit, der man begegnet, zunéchst positiv zu un-
terstellen, dort auf Wahrheit, wenn vielleicht auch nur auf fragmentari-
sche Wabhrheit zu treffen. Die Kontexte sind fiir Ragaz also keines-
wegs inhaltsleere Wirklichkeitsareale, in die hinein Wahrheit erst ein-
gefiilt werden miiBte, damit sie fiir Christen interessant wiirden. Die
Kontexte sind vielmehr apriori wahrheitshaltig; sie sind ihrerseits
Texte, die wirklichkeitsgestaltend wirken.

Damit ist die angemessene Herangehensweise an die Wirklichkeit
geleitet von einer gewissen Zuriickhaltung, die eben nicht sogleich
verobjektiviert und katalogisiert , sondern das Vorhandene in seiner
Erscheinung akzeptiert. Wer auf der Ebene der Erkenntnistheorie, bei
der analysierenden Wahrnehmung dessen, was ist, die Kategorien
von ,Entweder — Oder* vorschnell einfihrt, engt nicht nur sein Erfas-
sungsspektrum unndtig ein, sondern bringt sich um womdéglich ent-
scheidende Wahrheitsfacetten. “Wir haben zunachst Ja zu sagen,

Anhang mehrere hundert Theologen biographisch vorgestellt werden, keine Erwéh-
nung.

4 Leonhard Ragaz, Weltreich, Religion und Gottesherrschaft, Bd. 1, Erlenbach/ Zurich/
Miinchen/ Leipzig 1922, 236

5 |Leonhard Ragaz, Die Botschaft vom Reiche Gottes. Ein Katechismus fiir Erwachse-
ne, Bern 1942, 167
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gelten zu lassen, weil wir in allem, im Menschen und Sachen, es ir-
gendwie mit Gott zu tun haben.“® Das ,Sowohl — Als auch® ist die
Ragaz angemessene Kategorie, der Wirklichkeit zu begegnen. Dieses
Geltenlassen ist keineswegs gleichbedeutend mit einem entschei-
dungsscheuen Relativismus. Wahrheit und Irtum sind durchaus nicht
gleichwertig. Auf der Handlungsebene gilt es sich zu entscheiden:
Entweder — Oder. Aber um eine angemessene Option fiir die Praxis
treffen zu kénnen, bedarf es als Voraussetzung der differenzierten
Wirklichkeitsbetrachtung und der genauen Erkenntnis der Wahrheit —
auch der Wabhrheit im Irrtum. ,Nur wer die Wahrheit im Irrtum erkennt,
kann den Irrtum recht bekdmpfen.“7

Die theologische Grundlegung

Die konsequente Kontextualisierung der Theologie ist auch fiir Ragaz
keine Modeerscheinung. Sie hangt vielmehr unmittelbar zusammen
mit seinem Gottesverstandnis. Weil Gott sich in konkrete soziotko-
nomische Kontexte hineinbegibt, hat auch die sich an ihm orientieren-
de Theologie so zu handeln. Das Theologoumenon von der Inkarnati-
on ist der tiefste Grund daftr, kontextualisierende Theologie — und nur
eine solche — zu betreiben.

Der christologische Ansatz der liberalen Theologie konnte Ragaz
schon sehr friih nicht mehr zufriedenstellen. Er empfand ihn als pad-
agogisierend ausgediinnt. Jesus als Vorbild fir ethisches Wohlverhal-
ten ist ihm zu wenig. Fiir Ragaz ist er die Inkarnation Gottes, eben
wirklich Gottes Sohn. Erst dieses Bekenntnis zur Gottessohnschaft
Jesu kann sich tatséchlich befreiend auswirken fiir die Menschen. Die
Inkarnation Gottes in Jesus Christus steigt hinunter in die Abgriinde
menschlichen Elends und Leides. Jesus Christus lebt das Extrem. Er
geht den Weg der Menschwerdung bis zur letzten Konsequenz. Ge-
rade dadurch wird Christus zu dem, der sich mit dem Elendsten und
Untersten identifiziert. In Christus 148t sich Gott selbst in das Leid
hineinziehen. Er ist eben kein unbeteiligter, geschichtsabstinenter
Gott, sondern ein mitlebender und mitleidender Gott. Christus ,wird
Gottloser, von Gott Verlassener, wird Missetéter, wird Verbrecher und
Genosse von Verbrechern — aber mit ihm wird es Gott selbst.“® Erst
also wenn Jesus wirklich Gottes Sohn ist, kann Gott im Leid selbst —
und nicht etwa nur unbeteiligt von auBen — seine Heilungs- und Be-

€ Leonhard Ragaz, Das Reich und die Nachfolge, Andachten, Bern 1938, 426
7 ebd. 415
8 Leonhard Ragaz, in: Neue Wege 38 (1944), 108
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freiungsmacht entfalten. Gott ,geht tief in die konkrete Geschichte ein,
in die des einzelnen Menschen wie in die der Vélker. Er wird Wirklich-
keit, nicht eine in ruhiger verklarender Verklartheit ber der Welt thro-
nende Ildee, sondern eine richtende, fordernde, beunruhigende, um-
wilzende Kraft inmitten der Menschenwelt.“? Gott begibt sich in die
Geschichte hinein, um zusammen mit den Menschen quasi vor Ort
befreiend wirken zu kénnen.’© Gott selbst also handelt kontextuell.
Theologie, kann darum nicht hinter die Praxis ihres eigenen Ermégli-
chungsgrundes zuriickfallen. Kontextualitatsverdréangung kdme Blas-
phemie gleich.

Die praktische Konsequenz

In der Frage der Praxis ist Ragaz eindeutig. Das christliche Handeln
hat sich auszurichten an den Prioritdten der in Bibel bezeugten Bot-
schaft vom gekommenen und kommenden Reich Gottes. Jede Belie-
bigkeit bedeutet Verrat am geschichtlich befreiend wirkenden Gott.
Wir gehéren auf die Seite des Proletariates, der Armen im groBen,
alten biblischen Sinne, das heiBt, der Verkirzten, Enterbten, Unter-
driickten, des Volkes im schdnsten biblischen Sinne, des leidenden,
ausgebeuteten, sehnenden, nach Gerechtigkeit und Freiheit, Leben
und Freude diirstenden Volkes. Wir gehéren nach unten.!! Dieses
Parteiergreifen fiir die Menschen am unteren gesellschaftlichen Rand
ist ein Akt konkreter Nachfolge. Es versucht praktisch in die gesell-
schaftlichen Kontexte hinein umzusetzen, was nach biblischem Zeug-
nis als Gottes eigene Intention zu gelten hat. ,Der arme, gedrickie,
entrechtete Mensch, wir konnen auch sagen, der schwache und ge-
ringe, steht in einem besonderen Verhéltnis zu Gott. Er ist Gott be-
sonders heilig.“12 Die Opfer jener reichgottesfeindlichen Machte des
Mammons und der Gewalt sind ,ganz besonders Gottes Schiitzlin-
ge“.13 Die Ernsthaftigkeit dieser Option I6st Ragaz auch lebensge-
schichtlich ein. Es geniigt ihm auf Dauer nicht, Gottes Vorliebe fiir die
Peripherie zu erkennen und ebenfalls dafiir zu optionieren; er fiihit

9 Leonhard Ragaz, in: Neue Wege 25 (1931), 472

Karl Barth, am Anfang seiner theologischen Karriere Religidser Sozialist und Schiiler

von Ragaz, wird spéter gegen diese Inkarnationstheologie seine Transzendenztheo-

logie entfalten: Gott und Welt (Geschichte) sind strikt zu trennen, damit Gott die Welt

.senkrecht von oben* verwandeln kann.

1 |Leonhard Ragaz in: Neue Wege 29 (1935), 223

2 | gonhard Ragaz, Die Bibel - eine Deutung, Bd. 4: Die Propheten, Zirich 1948, 145

13 Leonhard Ragaz, die religiés-soziale Botschaft in: Otto Bauer/ ders., Neuer Himmel
und Neue Erde! Ein religiés-sozialer Aufruf, Zirich 1938, 10
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sich gedréngt, seine theologische Grundentschiedenheit in einem ge-
sellschaftlichen Standortwechsel biographisch zu dokumentieren. Er
geht den Weg nach unten. Sinnenféllig wird dieser Standortwechsel in
seinem Umzug vom vornehmen Ziirichberg hinunter ins Ziricher Ar-
beiterviertel AuBersihl.

Diese Option fiir die Schwachen fiihrte Ragaz letztlich zum Sozialis-
mus, in dem seine Vorstellungen allerdings nie aufgingen. Der Sozia-
lismus war ihm nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein Weg der
Mitarbeit am Reich Gottes. Daher stand er dem empirischen Sozia-
lismus seiner Zeit durchaus kritisch gegentiber. Er vertrat stets einen
demokratischen, gewaltfreien, an der Férderung des Individuums in-
teressierten, nichtsdestoweniger aber radikalen Sozialismus, der als
solcher dem socialismus aeternus der Bibel entsprach und damit auf
der Linie des Reiches Gottes lag. Man kénnte die Grundlage seiner
gesamten theologischen und politischen Arbeit mit dem Stichwort
~Reich-Gottes-Sozialismus“ charakterisieren.

Reich Gottes darf dabei nicht spiritualisiert werden. Ganz im Sinne
von 2 Petr. 3,13 bedeutet es ,das Gericht tiber die Gétzen Mammon
und Gewalt, den heiligen Zorn gegen alles Unrecht, den géttlichen
Protest gegen die Entrechtung, Entwiirdigung, Versklavung, Verun-
reinigung des Menschen, und alles, alles, was damit zusammenhéngt,
eine ganze Welt. Aber es soll auch in die Politik hineingetragen wer-
den die VerheiBung eines Reiches der Gerechtigkeit, der Glaube an
die Erlésung von Unrecht, Gewalt und Not, an eine Welt der Freiheit,
der Reinheit, des Rechtes, der Liebe, der Bruderschaft — an eine
neue Welt.*14

Kontextuelle Bibelinterpretation

Die Quelle aller seiner theologischen Uberlegungen ist fiir Ragaz —
mit zunehmendem Alter umso intensiver — die Bibel. Sein Interesse
war es, den messianischen Impuls der biblischen Schriften als kriti-
sche und visiondre Kraft der Normativitdt des gesellschaftlich Fakti-
schen entgegenzusetzen. ,Wo je in der Geschichte etwas Bdses ge-
schehen ist, da ist sicher auch die miBbrauchte Bibel dabei gewesen;
aber wo in der Geschichte Riesengewalten des Bésen angegriffen,
entlarvt, gesturzt worden sind, da ist die Kraft dafiir von der recht
verstandenen Bibel ausgegangen. ... Und das ist das Entscheidende.

4 Leonhard Ragaz, Die Botschaft... (Anm. 5), 51
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Sie war im RiesenmaB Opium fiir das Volk, aber sie war, sie allein
auch weltsprengendes Dynamit — und das ist wichtiger!“15

In Absetzung zum kirchlicherseits haufig genug gepflegten Biblizismus
betont Ragaz’ Hermeneutik die Deutung der Bibel aus ihrem Kontext
heraus in den je gegenwartigen Kontext hinein. Die Bibel darf nicht als
mechanisch in die Jetztzeit libertragbares Gesetzeswerk verstanden
werden, sondern als das im gesellschaftlichen Gesamtkontext wie in
den subjektiven Lebenswelten der Menschen existentiell erfahrbare
Zeugnis des lebendigen Gottes. Nur so wirkt sie generativ, gibt Ant-
worten frei, die die aktuelle Situation treffen. Sie ,greift revolutiondr in
die Geschichte ein; sie schafft Geschichte*.® Damit sich die kontext-
bezogene Deutung nicht enthusiastisch vom Text entfernt, und damit
spekulativ und letztlich ideoclogisch wird, hat sie sich des wissen-
schaftlichen Apparates moderner Bibelauslegung zu bedienen. Das
Instrument der historisch-kritischen Exegese ist ,eine treffliche Grenz-
polizei“ gegen die ,Willkiir allegorisierender Spielerei.!” Die kontext-
bezogene Deutung ist der Vollzug einer Hermeneutik der Gleichzeitig-
keit. Der Bibeltext wird synchron gelesen, er ist gleichzeitig mit der
existentiellen und soziodkonomischen Wirklichkeit des rezipierenden
Subjekts. Die je unterschiedlichen situativen Zugange zum Text pro-
vozieren eine Vielzahl an Sinnméglichkeiten. Die Bibeldeutung im
Ragazschen Verstandnis impliziert also ein polysemisches Textver-
standnis, das die Voraussetzung jeder hermeneutischen Brisanz der
Bibeltexte darstellt. ,Es gibt nichts Aktuelleres als die Bibel. Sie ist un-
vergleichlich aktueller als die Zeitung. Sie ist immer das Neueste. Sie
ist immer vor uns. Sie lebt in einer ewigen Gegenwart und erhellt ge-
rade so auch Vergangenheit und Zukunft.“18

Pladoyer fiir eine kontextbewuBte Theologie

Leonhard Ragaz hat der Theologie gegeniber ein hdchst kritisches
Verhaltnis. Dabei kritisiert er nicht eigentlich die Tatsache des Theo-
logietreibens als solche, sondern eine bestimmte Art und Weise die-
ses Tuns. Er lehnt jede Theologie ab, die als abgehobenes und kom-
plexes Denksystem die bestehende Wirklichkeit theoretisierend tber-
wolbt, ohne mit ihr wirklich in Kontakt zu geraten. Wenn Theologie
den Erfahrungsraum der Geschichte Uberspringt und sich in kon-

5 Leonhard Ragaz, Sollen und kénnen wir die Bibel lesen und wie ?, Ziirich® 1948, 26

6 |eonhard Ragaz, Die Bibel - eine Deutung, Bd. 1: Die Urgeschichte, Zirich 1947, 14
7 ebd. 17
8 |Leonhard Ragaz, Sollen ... (Anm. 15), 28
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textlose Theoreme liber Gott versteigt, entfernt sie sich unversehens
von dem, liber den sie so viel zu wissen glaubt. Im theologischen Be-
trieb — konkret hat Ragaz die universitire dialektische Theologie vor
Augen — ,wird von Gott und seinem Wort sozusagen in einem beson-
deren Raum geredet, ohne mehr als zutélligen Zusammenhang und
auBerhalb dem Erleben, der konkreten Situation, also nicht existenti-
ell“.!® Die Systemtheologie ist zu einem duBerlichen Habitus des Um-
gangs mit der Wirklichkeit degeneriert, die den geschichtlich erfahrba-
ren Gott verschleiert.

Von den Theologietreibenden aus betrachtet, wird die Theologie zu
einem verfligbaren Besitz, zum Herrschaftswissen, das nach Belieben
verwendet werden kann. Theologie wird zur bloBen biirgerlichen Atti-
tude, sie hat jede prophetische Brisanz verloren. ,Denn die Theologen
sind gleichzeitig ein sehr anpassungsfihiges und ein sehr hartnicki-
ges Volk, nur beides jeweilen in der dem Evangelium entgegengesetz-
ten Richtung: sie sind anpassungsfahig fir die Welt und hartnéckig
gegen den lebendigen Gott und seinen Christus.“?° Der geschichtliche
Befreiergott wird durch kontextlos und supranatural sich gebende
Theologien uminterpretiert in einen Verteidiger des Status Quo.

Ragaz redet demgegeniiber einer Theologie als system- und ideolo-
giekritischer Theorie das Wort. Seiner Meinung nach ist die erste Auf-
gabe der Theologie, sich selbst als Theologie immer wieder aufzuhe-
ben2!. Theologietreiben heiBt fiir ihn vor allem, vom Anspruch der Le-
benskontexte und der biblischen Botschaft her, Kritik zu (iben an jeder
Art weltvergessener Theologie und an der Gesellschaft, die die Pro-
duktion einer solchen, sie stabilisierenden Theologie mit Interesse
verfolgt. Theologie hat die kritische Funktion wahrzunehmen, vom
anfanghaft gekommenen und noch in Fiille kommenden Reich Gottes
her argumentierend alle weltlichen Plausibilititen, seien sie nun reli-
gidser oder politischer Natur, als vorletzte zu entlarven und der Bil-
dung von falschen Absolutismen entgegenzuarbeiten. Erst das
Ernstnehmen des Theologoumenons der Inkarnation, dem fragmen-
tarischen zwar, aber doch realen ,Schon“ des Reiches Gottes in Je-
sus Christus, bewahrt die Theologie vor der Flucht aus den geschicht-
lichen Niederungen, vor kontextlosem Spekulieren und geistlicher Hy-

9 Leonhard Ragaz, in: Neue Wege 24 (1930), 63

2 Leonhard Ragaz, Die Bergpredigt und die Politik; in Dietrich F. (Hg.), Die Gandhi-
Revolution, Dresden 1930, 55f

.Da muB denn etwa Theologie gegen Theologie aufgeboten werden, hnlich wie man
ja gegen physische Seuchen mit einem Serum impft, das dem Krankheitsstoff selber
entnommen ist.“ (Leonhard Ragaz, Reformation nach Vorwarts oder nach Riick-
warts? Eine Kampfschrift, Ziirich 1937, 1f)
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bris. ,Jede Selbstsicherheit wire dann von ihr abgefallen, aus dem
Besitzen wére ein Suchen geworden, die Antworten wiirden zu Fra-
gen werden, die Abgeschlossenheit des Urteils zu einem unbedingten
Offensein, aus dem religidsen Besitz wiirde Glauben, Glauben als un-
bedingte Bereitschaft, Christus unter den immer wechselnden, immer
iiberraschenden Verhiillungen seines Inkognitos zu erkennen.“?? Eine
kontextbewuBte Theologie ist immer auch eine bescheidene Theolo-
gie.

22 | eonhard Ragaz, in: Neue Wege 36 (1942), 18
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