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ıtät Voraussetzung STheologie D@e-
freiender Prayxıs

Leonhard Z, der unbekannte Theologe
Wenn sıch die egenwarlige Praktische 1 heologie INTeNSIV mın dem
TIhemenkreis Kontext Kontextualıitä: Kontextualisierung“ AUuUSeIM-
andersetzt LUl SI dıes kKeineswegs mıf dem trıuumphalen Gefühl amı

iWwWwas Neues bisher NIC Beachtetes INS espräc gebrac ZU ha-
ben dem Man Sıch un endlich zuwenden will Man NIC
nach eInen Bonmot von etlz als Legastheniker ı der Schule
des Fortschritts“ gelten DIe Beschäftigung mı der Kontextualität g -
chıeht Gegenteil I her nüchternen Bewußtsein daß dıe der
T heologıe SCHON vorgegebene Korrelatiıon zwischen den VeTl-
schiedenen SOzZIOKulturellen Wiırklichkeiten und den normaltıven chrıist-
lıchen Inhalten adaptierten Bewußtwer-
dung und Reflexion Dedart Jede Theologie und Jjeite SIE Sıch für
noch objektiv und CWIO ST bestimmte OoNiexie gebunden auf
die SIE sıch bezieht und eren Interessen SIE verirnit nier formalem
Gesichtspunkt Detrachtet Ist dies I der Neuscholastik NIC anders als

den Iheologiıen der Beireiung
Für INe Theologıe die befreiend wırken will? ST das Kontextualıi-
tatsparadıgma die CONAINIO SINEe QUa nNon Nur INe eologıe dıe SICH
ihrer SIGENEN kontextuellen Verstricktheirten Dewu ßt IST dıe diesem
Bewußtsein dıe Deifreiende OISCHa der ıDEl entsprechende Op-
tıonen iuür margınalısıerte Lebenskontexie hinemkonkretisiert und dıe
Sıch Uurc diesen lıck- und Standortwechsel selbst Iskıert verdıen
den Ehrentitel Deifreienden eologıe
Be]l L eonhard Magaz iinden sıch diese Bestimmungen ı onen
aße wieder weshalb eologıe mıt eC INe authentische
europäisch kontextuelle 1 heologıe der Beifreiung genannt werden
kann

DIies ST eigentlich INe Tautologie enn jede Theologıe die siıch biblischen Gott
OorlıenluEert IST entweder Dbeifreiend (weniıgstens partiell) oder aber in Ideologie Zur

Verbrämung ırdiıscher Machtgelüste die ıIch ann aber als Theologıe selbst
ausgelöscht hat
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berg ist überhaupt: Leonhard Ragaz??®
eonnar! agaz, 1868 geboren, reformierter Theologe n der
Schweiz, Antiımilitarist, War VOIT 8-1 Professor für Systemati-
sche und Praktische Theologie In Zürich Vor. allem ber
Hr War reilgiÖser Sozialist Das mac wesentlich seine theologische
Identität AUuUSs Sern Lebenswerk War estimm VOIT dem Bestreben. dıe
Dıblischen Iradıtionen VOll Beifreiung und erechtigkeit IM Namen
es mıt dem demokratische und humanen Grundanliegen des
Sozialismus eıner befreienden und menschenwürdigen Theologie
verändernder Praxıis ve  ınden Als ıberaler Theologe großgewor-
den, wandte ET sıch VO  3 ürgertum miıtsamıt semer Theologie ab, weIıl
ET der drängenden SOzlalen rageer als ignorant urch-
chaute Seit 1903 entwickeite ET konsequent sSeINne polıtısche Theo-
logle, die VO EeIC| s ausgehend diıe gesellschaftlichen Ver-
alnısse kKonsequent die Kritik des eschatologischen orbDenalts
tellte Er solidarisierte Sıch In seınem oraktischen Engagement Immer

mit der Arbeiterscha und eren Anliıegen nach gesellschaftli-
cher eIlNnabDe und sSOzlaler Gerechtigkeit. 1921 schlie ßlic vVollzog elr
den etzten und Dliographisch Schwersten der Solidarisierung.
Fr leß seIner theologıschen Option für die kKleinen euitie den eigenen
gesellschaftlichen Standortwechsel folgen. Fr legte SeINe gut ıtuierte
OSINOoN als Professor nıeder und widmete sıch den Rest sSeInes Le-
ens DIS 1945 dem unsiıcheren Projekt der Arbeiterbildung. Dieser
Schritt War KEINESWEIS diıe enthusilastische Tat eInNeSs überspannten
Kauzes, sondern her die nuchterne Konsequenz eines suchenden
Theologen, der die Kraft Tand, SeINne der ıbel gewoNNeNnNen FIN-
ichten nehmen.
Das ufgeben SEeINeES Lenrstuhls Ist uch der rund, Warum agaz
AUS dem theologischen Diskurs nahezu ZIIC verschwunden ist Fr
hat Sıch amı SOZUSageEnN selbst AUuUS der theologischen Diskussion,
diıe Ja DIS euie ast ausschließlich Ine unıversitäre Ist, nhınauskata-
pultiert Fr gılt VO sıcheren aien unıversitärer Theologie auSs DEe-
rachie als Außenseiter, der siıch selbst INS ADseiıts manöÖvriıert hat
und der als solcher NIC welter wahrgenommen werden [T1U ß$

Vgl ZU'  3 Folgenden MNIT: BOhm, oMes eIC| und Gesellschaftsveränderung.
Traditionen einer Dbefreienden Theologie Im Spätwerk Von eonnhar: Ragaz, Münster
1988, 40-. 88-
So z.B findet Ragaz n Friedrich Mildenberger, Geschichte der eutschen evangell-
schen eologie Im und Jahrhundert (Stuttgart/ rlın/ Köln 1981), In dessen
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Im Folgenden ırd einigen wenigen Stichworten zeigen semin,
daß dıe eologie von eonnar! Ragaz sSıch als Ine nOC  rsanie
kontextsensiıble Theorje eıner auf Veränderung zielenden PraxIıs ET[-
welst

Ü erkenntni  retische Ausgangspunkt

Ragaz Zugang ZUur Wırklichkelit ist INCQUKUÜV Fr SICH als Aus-
gangspunkt seIıner theologıischen uchne nach Wahrhe!ıt die vielfältigen
Erfahrungstfelder der enschen Dort Ist Wahrheit Der Nnı einfach
vorfindbar In chemischer eıniorm gewissermalien sondern hın-
eiınverwoben n dıe vielschichtigen Lebenskontexte der Menschen. „ESs
gibt keine andere Wahrheiıt als dıe, die mıf der ganzen F xistenz des
Menschen zusammenhändgt. lles andere Ist Orıe Im üublen Sinne,
geistiger LUXUS, Trug.‘““ Diese erkenntnistheoretische rundüberzeu-
QgUuNd macC Ragaz OCNS skeptisch gegen llie VOTl der Erfah-
rungsebene abhebenden Wahrheitsansprüche. „Nichts Ist icher für

Allz ve werden soll, nämlıchdie Wahrhelit, als Weln SIE
Im statisch-dogmatischen Sinne. Wahrheit ist Iso ımmer KOontextge-
bunden und onkret der aber ideologisch.
So Ist jede Wirklichkeit, der [NMan}\n egegnet, zunächst DOSItIV
terstellen, dort auf Wahrheit, wenn vielleicht uchn NUrTr auf fragmentarı-
sche Wahrheit reffen DIEe Kontexte Ssind für agaz Iso keIines-
WEUOS inhaltsieere Wirklichkeitsareale, In dıe hıneırn Wahrheit rSsi eIn-
gefüllt werden mu  el amı SIE für rısien interessant würden. DIe
OoNiexie SInd vielmehr apriori wahrheitshaltig; SIE SIN ihrerseilts
exlie, die wirklichkeitsgestaltend wirken
amı Ist dıe aNgEMESSENE Herangehensweise die Wirklichke
geleitet VOI eıner gewissen Zurückhaltung, die ben NIC sogleich
verobjektiviert und katalogisie sondern das Vorhandene n seıiner
Erscheinung akzeptiert. Wer auf der ene der Erkenntnistheorie, DE!
der analysıerenden Wahrnehmung dessen, Was ist, diıe Kategorien
VOT „Entweder e 6 vorschnell einführt, engt UTr senın Erfias-
SuNngsspektrum unnäÖtIig e1N, sondern MNn SICH womöaglı ent-
scheidende Wahrheitsfacetten “\WNır aben zunächst 9

Anhang mehrere hundert Theologen biographisc vorgestellt werden, eıIne Erwäh-
NUuNg
eonnNnar: Ragaz, Weltreich, ellgion und Gottesherrschaft, . Frienbach!/ Zürich/
uncnen: LeIipzIig 1922,

un | eonhard Ragaz, DIie Botschaft VO!|  3 Reiche Ooles EIN Katechismus für Frwachse-
M'  i Bern 1942, 167
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gelten lassen, weıl WIr n allem, Im Menschen und Sachen, D  4 Ir-
gendwie mıt ott iun haben.“® Das „SOowohl Als uch“ ist dıe
Ragaz ang  Ne ategorie, der Wiırklichkeit begegnen DIieses
Geltenlassen Ist KeineSswegs gleic  eutend mıt eınem eNntscne!l-
dungsscheuen Relativismus. Wahrheit und Irtum SIN durchaus NIC
gleichwerrtig. Auf der Handlungsebene gılt eES$ sıch entscheıden
niweder der Aber INe an  Nne Option für die Praxis
treifen können, eda AS als Voraussetzung der dıfferenzierten
Wirklichkeitsbetrachtung und der geNauen Erkenntnis der Wahrheit
uch der Wahrheit Im Irrtum „Nur WeT die Wahrheit IM Irrtum erkennt,
kann den Irrtum recht bekämpfen.“/

DIe theologische Grundlegung
DIe Konsequente Kontextualisierung der Theologie ISt uch für Ragaz
keine Modeerscheinung. Sie ang vielmehr unmıttelbar
mıt seiınem Gottesverständnis Weiıl Gott SICH In Oonkreie SOZIOOKO-
nomische ONiexie hineinbegıibt, hat uch dıe sıch ihm orlıentieren-
de eologie andeln Das 1 heologoumenon von der Inkarnati-

ISst der Jleiste run! aTlUr, kKontextualisierende Theologie und UTr
INne Solche betreiben
Der cChristologische Ansatz der Iıberalen 1 heologie kKonnte Ragaz
SCHNON senr iIrühn NIC mehr zufriedenstellen. Er empfand ıhn als Däd-
Iisıerend ausgedünnt Jesus als Vorbild für ethisches Wohlverhal-
ien Ist ıhm WwenIg. Fur agaz Ist elr die Inkarnatıon Gottes, Den
WIFrKIIC Gottes Sohn Eerst dieses Bekenntnis ZUT Gottessohnscha:
Jesu kann sSıch ICbefreiend auswirken für dıe Menschen. DIie
Inkarnation Gottes n Jesus MNSIUS el inunier n die Abgründe
menschlichen Flends und LeIides Jesus MNSIUS lebt das Extrem Fr
geht den Weg der Menschwerdung DIS ZUr etizten KONSEQUENZ. Ge
rade dadurch Iırd NMSIUS dem, der sıch mit dem Flendsten Uund
Untersten dentifiziert In MSIUS 1ä(ßt sıch Gott selbst In das L eId
nıneiInNzIehen. Fr ISst ben KeIn unDbetelligter, geschichtsabstinenter
Gott, Sondern eın mitlebender und mitleidender Gott NSIUS „wiırd
Gottloser, Von Gott Verlassener, Ird Missetäter, ırd erbDrecner und
Genosse Vvon Verbrechern ber mı ıhm Iırd es Gott selbst.‘“®$ Erst
Iso wenn Jesus WIFKIIC es Sohn ist, kann Gott ImM LEeId sSelbst
und NIC IWa 1Ur unDbeteiligt VOonT außen sSeIne eilungs- und Be-

Leonhard Magaz, Das IC und die achfolge, Andachten, Bern 1938, 426
eDı  Q 415
eonnar: Ragaz, In Neue Wege 38
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lreiungsmacht entfalten Gott „gent lef n die Oonkreie Geschichte eIn,
In die des einzelnen enschen wIe In dıe der Völker Fr ırd Wiırklich-
Kell, NIC INne n uhiger verklärender Verklärtheit über der Welt nNro-
nende Idee, sondern ıne richtende, fordernde, beunruhigende,
wälzende Kraft inmitien der Menschenwelt.‘“® Gott egı Ssıch In die
Geschichte nıneln, mıt den enscnen quasıi VOT
efreiend wiırken können.!9 Gott selbst Iso handelt kontextuell
eologıie, kann darum NIC hınter die PraxIis ihres eigenen Ermöglı-
Chungsgrundes zurückfallen Kontextualitätsverdrängung käme Blas-
phemıte gleich.

DIie praktische Konsequenz
In der rage der Praxıs ist Ragaz eindeutig. Das christliche Handeln
hat sıch auszurıchten den Prioritäten der In ıDel Dezeugten Bot-
Scha VO  3 gekommenen und ommenden eIc es Jede S1e-
bigkeit Dedeutet Verrat geschichtlich befreiend wirkenden Gott
„Wır gehören auTt die Seite des Proletarıiates, der rmen Im großen,
Iten bıblıschen Sinne, das el der Verkürzten, nterbten, nier-
drückten, des Volkes IM sSchönsten Dıblischen Sinne, des ljeidenden,
ausgebeuteten, sehnenden, nach Gerechtigkeit und Freinelt, epDpen
und Freude dürstenden Volkes Wır gehören nach unten.“!1 Dieses
Parteiergreifen für die enscnhen unieren gesellschaftlichen Rand
Ist eın Akt konkreter Nachfolge EFSs versucht praktisch n die gesell-
SCNHAaTUIlCc OoNiexie hınen umzuseilzen, Was nach biblischem Zeug-
NnIS als es eigene Intention gelten hat „Der arme, gedrückte,
entrechtie Mensch, Wır können uch > der schwache und g -
nnNge, STIEe n eınem besonderen Verhältnis (Sott Fr Ist Ott DEe-
SoNnders heilig.“1< DIe pfer jener reichgottesfeindlichen Mächte des
Mammons und der ewa SIN „Janz besonders es Schützlin-

eu 13 DIe Ernsthaftigkeit dieser Option lIöst agaz uch lebensge-
schichtlic eın ES ıihm auTt Dauer NIC es orlıeDe für diıe
Peripherie erkennen und ebenfalls alur optionieren; elr unl

9 L eonhard Ragaz, In Neue Wege 47°
Karl Barth, am nfang seINerT theologischen Karriere Religiöser OZIalls und Schüler
Vorn Ragaz, ırd späater Jjese Inkarnationstheologie seINe Transzendenztheo-
logle entfalten Gott und Welt (Geschichte SING ZU ennen, damlıt Gott die Welt
„senkrecht VonN oben verwandeln kann
| eonhard Ragaz In Neue Wege O 35) DD

P eonnar: Ragaz, Die 31DEe] eiıne utung, DIie Propheten, Url| 145
eonnar: Ragaz, die religiös-sozlale Kotschaft n ÖOtto Bauer/ ders., Neuer Hiımmel
und Neue rdge! Eın religiıös-sozialer Aufruf, Zürich 1938,
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sıch gedrängt sSeIne theologısche Grundentschiedenheit n eınem g —
sellschaftlichen Standortwechsel biographisch dokumentieren. Fr
geht den Weg nach Sinnenfällig ıra dieser Standortwechsel n
seınem MZUGg VO  J vornehmen Zürichberg InsS urıcher Ar-
beiterviertel Au Bersıihl
Diese Option iur die Schwachen Ragaz le!  IC zZu  3 Sozialis-
MUS, In dem SeINne Vorstellungen allerdings nıe aufgingen. Der Sozia-
IIıSmus War ihm NIC mehr, ber uchn NIC weniger als en Weg der
Mitarbeiıt eIc es er sSian er dem empirischen Sozlia-
IISMUS seImer Zeıit durchaus ritisch gegenüber. Fr vertrat eınen
demokratischen, gewaltireien, der Örderung des Indıviduums In-
teressierten. nichtsdestoweniger ber radıkalen Sozialismus, der als
solcher dem soclalısmus der ıbel entsprach und damıt auf
der INnıe des Reiches es Jag Man könnte diıe Grundlage seımıner

theologischen und polıtischen Arbeıt mı dem ICNWO
„Reich-Gottes-Sozialismus“ charakterısıeren
eIc es dartf ©] NIC spirıtualisiert werden Ganz Im Sinne
von Petr 3,13 edeuitie 0S „das Gericht üuber die Götzen ammon
und ewa den eiligen orn alles Unrecht, den göttlichen
Protest gegen dıe Entrechtung, Entwürdigung, Versklavung, erun-
reiNIgUNG des enschen, und alles, alles, Wäas amı zusammenhändgt,
INne Welt Aber s Soll uch n die Polıtik hineingetragen WEeT-
den die Verheißung eInNeS Reiches der Gerechtigkeit, der Glaube
die rlösung von Unrecht, ewa und Not, Ine Welt der Freinelt,
der Keinhelt, des Kechtes, der 1eDe, der Bruderschaft Iıne
Meue Welt.“14

Kontextuelle Bıbelinterpretation
DIe Quelle aller sSeIner theologischen Überlegungen Ist für Ragaz
mıt zunehmendem Alter UMNISO intensiver die Sein Interesse
Waäar S den messianıschen mpuls der DıIıBIISChen CNrinen als kriti-
sche und Visiıonäre Kraft der Normatıiviıtät des gesellschaftlich aktı-
schen entgegenzuseilzen. „WOo Je In der Geschichte Böses g i
chehen Ist, da Ist sıcher uch diıe mı  rauchnie ıDe| aDe!l gEWESEN];
Der In der Geschichte Riesengewalten des Bösen angegriffen,
entlarvt, gesturzt worden SINd, da ISst diıe Kraft alur Von der recht
verstandenen IıDEe| au  NM. BÖHM  LEONHARD RAGAZ  sich gedrängt, seine theologische Grundentschiedenheit in einem ge-  sellschaftlichen Standortwechsel biographisch zu dokumentieren. Er  geht den Weg nach unten. Sinnenfällig wird dieser Standortwechsel in  seinem Umzug vom vornehmen Zürichberg hinunter ins Züricher Ar-  beiterviertel Außersihl.  Diese Option für die Schwachen führte Ragäz letztlich zum Sozialis-  mus, in dem seine Vorstellungen allerdings nie aufgingen. Der Sozia-  lismus war ihm nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein Weg der  Mitarbeit am Reich Gottes. Daher stand er dem empirischen Sozia-  lismus seiner Zeit durchaus kritisch gegenüber. Er vertrat stets einen  demokratischen, gewaltfreien, an der Förderung des Individuums in-  teressierten, nichtsdestoweniger aber radikalen Sozialismus, der als  solcher dem socialismus aeternus der Bibel entsprach und damit auf  der Linie des Reiches Gottes lag. Man könnte die Grundlage seiner  gesamten theologischen und politischen Arbeit mit dem Stichwort  „Reich-Gottes-Sozialismus“ charakterisieren.  Reich Gottes darf dabei nicht spiritualisiert werden. Ganz im Sinne  von 2 Petr. 3,13 bedeutet es „das Gericht über die Götzen Mammon  und Gewalt, den heiligen Zorn gegen alles Unrecht, den göttlichen  Protest gegen die Entrechtung, Entwürdigung, Versklavung, Verun-  reinigung des Menschen, und alles, alles, was damit zusammenhängt,  eine ganze Welt. Aber es soll auch in die Politik hineingetragen wer-  den die Verheißung eines Reiches der Gerechtigkeit, der Glaube an  die Erlösung von Unrecht, Gewalt und Not, an eine Welt der Freiheit,  der Reinheit, des Rechtes, der Liebe, der Bruderschaft — an eine  neue Welt.“14  Kontextuelle Bibelinterpretation  Die Quelle aller seiner theologischen Überlegungen ist für Ragaz —  mit zunehmendem Alter umso intensiver — die Bibel. Sein Interesse  war es, den messianischen Impuls der biblischen Schriften als kriti-  sche und visionäre Kraft der Normativität des gesellschaftlich Fakti-  schen entgegenzusetzen. „Wo je in der Geschichte etwas Böses ge-  schehen ist, da ist sicher auch die mißbrauchte Bibel dabei gewesen;  aber wo in der Geschichte Riesengewalten des Bösen angegriffen,  entlarvt, gestürzt worden sind, da ist die Kraft dafür von der recht  verstandenen Bibel ausgegangen. ... Und das ist das Entscheidende.  14 Leonhard Ragaz, Die Botschaft... (Anm. 5), 51  212Und das ıst das Entscheidende

eonnar: Ragaz, DIe Botschaft (Anm 5) 51
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Sie War Im Riıesenmaß pium für das Volk, Der SIEe Warl, SIE alleın
uch weltsprengendes Dynamıt und das Ist wichtiger!“!>
In Absetzung zZu kırchlicherseilts häufig gepflegten Biblizismus
Dbetont agaz Hermeneuti dıe Deutung der ıbel aus ihrem Kontext
heraus n den Je gegenwärtigen Kontext hıneınm. DIie dartf NIC als
mechanısch In dıe etztzeIıt übertragbares Gesetzeswe verstanden
werden, sSondern als das Im gesellschaftlichen Gesamtkontext WIE n
den subjektiven Lebenswelten der enscnhen eyxıstentiell are
Zeugnis des lebendigen es Nur Irkt SIE generatıv, gIiDt Ant-

frel, dıe dıe aktuelle uatlıon treffen Sie „grei revolutionär n
dıe Geschichte eIN; SIE SCHa Geschichte“. 16 Damlıt SIıch die ontext-
Dezogene Deutung NIC enthusiastisch VO!  3 Textr und damıt
spekulatıv und e  IC ideologisch wird, hat SIE Sıch des WISSeN-
schaftliıchen Apparates moderner Bibelausliegung bedienen Das
Instrument der nhıstoriısch-kritischen Exegese ıst „eiıne treffliche (irenz-
polızel” gEegeEnN dıe „Wilikür allegorisierender Spielerei“.!/ DIe kontext-
Dezogene Deutung Ist der Vollzug eıner Hermeneuti der Gleichzeitig-
keıt Der IıDelieX Ird synchron gelesen, ET Ist gleichzeitig mıt der
eyxistentiellen und SOzZI0oÖkonomischen Wiırklichkeit des reziplerenden
ubjekts. DIie Je unterschiedlichen sıtuatıven Zugänge ZU  - Text DTO-
Vvozlieren Ine leiza Sinnmöglichkeiten. DIie Bıbeldeutung Im
agazschen Verständnis impliziert Iso en Dolysemisches Textver-
ständnıs, das die Voraussetzung jeder hermeneutischen Brisanz der
Bıbeltitexte darstellt „ES gibt nıchts Aktuelleres als diıe ıbel Sie Ist
vergleichlich aktueller als die Zeitung Sie Ist immer das Neueste Sie
Ist immer VOT UTl  n Sie lebt n eıner ewigen Gegenwart und erheillt g >
rade uch Vergangenheı und Zukunft.“18

Plädoyer für Ine kontextbewußte

Leonhard Magaz hat der eologie gegenüber en kritisches
Verhältnis ©] MUSIEe STr NIC eigentlich die aisacC des I|heo-
logietreibens als solche, sondern Ine bestimmte und Weıilse die-
SEeS uns Fr enn jede Theologıe ab, dıe als abgehobenes und KOM-
Dlexes Denksystem die bestehende Wiırklichker eoretisierend üDer-
WO hne mıt ınr WIFKII In Kontakt geraten Wenn T1 heologıe
den Erfahrungsraum der Geschichte überspringt und SICN In kon-

eonnar agaz, Sollen und können WIFr die Bıbel esen und wWwIe Zürich“ 1948, 26
L eonhard Ragaz, Die Rıbel INe Deutung, DIie rgeschichte, Zürich 194/,
ebd
Leonhard Magaz, SollenM. BÖHM  LEONHARD RAGAZ  Sie war im Riesenmaß Opium für das Volk, aber sie war, sie allein  auch weltsprengendes Dynamit — und das ist wichtiger!“!$  In Absetzung zum kirchlicherseits häufig genug gepflegten Biblizismus  betont Ragaz’ Hermeneutik die Deutung der Bibel aus ihrem Kontext  heraus in den je gegenwärtigen Kontext hinein. Die Bibel darf nicht als  mechanisch in die Jetztzeit übertragbares Gesetzeswerk verstanden  werden, sondern als das im gesellschaftlichen Gesamtkontext wie in  den subjektiven Lebenswelten der Menschen existentiell erfahrbare  Zeugnis des lebendigen Gottes. Nur so wirkt sie generativ, gibt Ant-  worten frei, die die aktuelle Situation treffen. Sie „greift revolutionär in  die Geschichte ein; sie schafft Geschichte“.!® Damit sich die kontext-  bezogene Deutung nicht enthusiastisch vom Text entfernt, und damit  spekulativ und letztlich ideologisch wird, hat sie sich des wissen-  schaftlichen Apparates moderner Bibelauslegung zu bedienen. Das  Instrument der historisch-kritischen Exegese ist „eine treffliche Grenz-  polizei“ gegen die „Willkür allegorisierender Spielerei“.17 Die kontext-  bezogene Deutung ist der Vollzug einer Hermeneutik der Gleichzeitig-  keit. Der Bibeltext wird synchron gelesen, er ist gleichzeitig mit der  existentiellen und sozioökonomischen Wirklichkeit des rezipierenden  Subjekts. Die je unterschiedlichen situativen Zugänge zum Text pro-  vozieren eine Vielzahl an Sinnmöglichkeiten. Die Bibeldeutung im  Ragazschen Verständnis impliziert also ein polysemisches Textver-  ständnis, das die Voraussetzung jeder hermeneutischen Brisanz der  Bibeltexte darstellt. „Es gibt nichts Aktuelleres als die Bibel. Sie ist un-  vergleichlich aktueller als die Zeitung. Sie ist immer das Neueste. Sie  ist immer vor uns. Sie lebt in einer ewigen Gegenwart und erhellt ge-  rade so auch Vergangenheit und Zukunft.“!8  Plädoyer für eine kontextbewußte Theologie  Leonhard Ragaz hat der Theologie gegenüber ein höchst kritisches  Verhältnis. Dabei kritisiert er nicht eigentlich die Tatsache des Theo-  logietreibens als solche, sondern eine bestimmte Art und Weise die-  ses Tuns. Er lehnt jede Theologie ab, die als abgehobenes und kom-  plexes Denksystem die bestehende Wirklichkeit theoretisierend über-  wölbt, ohne mit ihr wirklich in Kontakt zu geraten. Wenn Theologie  den Erfahrungsraum der Geschichte überspringt und sich in kon-  15  Leonhard Ragaz, Sollen und können wir die Bibel lesen und wie ?, Zürich* 1948, 26  16  Leonhard Ragaz, Die Bibel - eine Deutung, Bd. 1: Die Urgeschichte, Zürich 1947, 14  Z  ebd. 17  18  Leonhard Ragaz, Sollen ... (Anm. 15), 28  213(Anm 15) A
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BOHM RAGAZ
EexXTUOSsSeEe I|heoreme über Gott versteigt, ntiern SIE sıch unversehens
Vorl dem üuber den SIE viel Wissen glaubt Im theologischen Be-
re|l onkret hat Ragaz die unıversitäre dialektische Theologie VorT
ugen „wird von (ott und seınem Wort SOZUSageEnNn In eınem Deson-
eren aum geredet, hne mehr als zufälligen Zusammenhang und
außerhalb dem Erleben, der konkreten Situation, Iso NIC existenti-all“. 19 DIie Systemtheologie Ist eınem außerlichen Habitus des

mıt der WiI  ICNKET
ren Gott verschleiert eg  lert, die den geschichtlich erfahrba-

Von den Theologietreibenden dus Detrachtet, ırd die Theologieeiınem verfügbaren eSIZ, ZUu Herrschaftswissen, das nach elileDen
verwende werden kann Theologie Iırd ZUuTrT bloßen bürgerlichen Attı-
tude, SIE hat jede Drophetische Brisanz verloren. „Denn diıe TheologenSInNd gleichzeitig en sehr anpassungsfähiges und eın sehr artnackı-
yeS Volk, MUur DelIdes Jjewellen In der dem Evangelium entgegengesetz-
ien Ichtung: SIE SIN anpassungsfähilg für die Welt und hartnäckig
Ygegen den ljebendigen Gott und seınen Christus.“20 Der geschichtlicheBefreiergott ırd UrCc kontextlos und supranatural sıch gebendeTheologien umıinterpretiert n eınen Verteidiger des Status Quo
agaz redet demgegenüber einer Theologie als SyStem- und iıdeolo-
giekritischer Theorie das Wort Seiner Meinung nach ist die sie Auf-
gabe der eologie, SIıch selbst als Theologie immer wieder aufzuhe-
ben2! Theologietreiben el für Ihn VOT allem, VO|  3 Anspruch der LEe-
Denskontexte und der Dıblischen OISCHa her, MÜ ZU uben jederweiltvergessener eologie und der Gesellschaft, dıe die Pro-
duktion eIiıner solchen, SIE stabiliısierenden Theologie mıt Interesse
verfolgt. Theologie hat diıe rische UnNnkKtlion wahrzunehmen, VO|  3
anfanghaft gekommenen und noch In ülle kommenden eIcC es
her argumentieren lle welltlichen Plausibilitäten, seien SIE Nun rell-
glöser Ooder polıtischer alUur, als vorleizie entlarven Uund der Rıl-
dung VOT alschen Absolutismen entgegenzuarbeiten. Erst das
Ernstnehmen des heologoumenons der Inkarnation, dem ragmen-tarıschen ZWal, aber doch realen „Schon“ des Reiches Oles n Je-
SUS MSIUS, Dewahrt die eologie VOT der Flucht aUus den geschicht-ıchen Niederungen, VOT kontextlosem Spekulieren und geistlicher HYy-

eonnar: Ragaz, In Neue Wege 1930)
Leonhard Ragaz, DIe Bergpredigt und die Politik; In Dietrich Hg.) DIie 1-
Revolution, Dresden 1930,

71 ‚Da mufß denn IW Theologie gegen Theologie aufgeboten werden, ähnlich WIe Man
Ja gegen ohysische Seuchen mıt eiInem Serum Impft, das dem Krankheitsstoff sal|
ninommen ist.“ (Leonharı Ragaz, Heformation nach OrWäl Oder nach Rück-
wWwärts”? Eine Kampfschrift, Zürich 1937, 11)
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DrIS „Jede Selbstsicherheit ware annn von ihr abgefallen, IUS dem
esiizen ware eIn Suchen geworden, dıe Nniwortie würden Fra-
gen werden, die Abgeschlossenheit des Urteils einem unbedingten
enseınn, IUS dem reiligiıösen Besitz würde Glauben, Glauben als
bedingte Bereitschaft, NSIUS den immer wechselnden, immer
Uberraschenden Verhüllungen sSeInes Inkognitos erkennen.“22 ıne
kontextbewu ßt Theologie Ist ımmer uch INe bescheidene IO-
gie

eonnar‘ Ragaz, In Neue Wege 94
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