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Beinert

Kontexytualıtät ruktur der Theologie
Einzeline in der Gemeinschaft der

Ö DIie und ihre Grenzen

Kontext ıst ursprünglich eın Begrıff der Sprachwissenschaft und meiınt
den Tex(t, der Ine sprachliche Einheit umagıbt. In der Hermeneuti
verste [Nan}n darunter den Sinn- und edankenzusammenhang eıner
Außerung, D dem heraus SIE verstanden werden muß XI
ist annn eIiwas, Was den Kontext Detrifft, zu ıhm gehö Ooder darauf
beruht ! Kontextuelle Theologie Ist en Wortgebilde, welches In der
Öökumenischen Diskussion der sechziger re des Jahrhunderts
aufgekommen ıst Man will damıt ausdrücken, daß jede Reflexion über
das Offenbarungshandeln Oles S@| SIE existentieller, meditativer
oder wissenschaftlicher ıhre Prägung und Eigenart AUS dem
Umifteld bezıeht, n dem SIE geschieht. anernın Ird dieses Umlifeld
gebilde Uurc diıe sprachlichen, sozlalen, sexuellen geographischen,
kKulturellen, polıtischen, wirtschaftlichen, ortskirchlichen, weltanschau-
lıchen Dimensionen, n enen das glaubende Indiıviduum sıch ewegt,
diıe As NIC zuletzt als dieses Indıviduum mitgestaltet aben Das Ist
INe priNZIPIENle Erkenntnis, die allerdings In der tatsächlichen Debatte
bisher meIlsiens NUTruund verifiziert wurde bezüglıch der
weiten Sinne) polıtıschen Perspektiven iwa n den sogenannten
kontextuellen Theol ien der Ersten und en Welilt der der Femıt-
nistischen Theologie Wır Wwissen alle, daß und welche bedeutenden

Das roße Ilustrierte Wörterbuch der eutschen Sprache, Zürich-Wiıen 1995,

P P.Beer, Kontextuelle Theologıe, München 1995; K.Blaser, Christliche Theologie
VOoOr der Vielfalt der Kontexte ISS (1984) S5.Coe, Contextualizing Theolo-
GY, Dayton 1973:; Hauschildt, ext und Kontext In Theologıie und Kirche, Hannover
1989; Küster V., Theologiıe Im Kontext, Nettetal 1995; Missionswissenschaftliches
nstitut MISSIO, Ein au! In vielen Kulturen, Frankfurt a.M ds., anrbuc für
kKontextuelle Theologien, Frankfurt aM 1994: M.Pankoke-Schenk, Inkul  ratıon und
Kontextualität Frankfurt a.M 1994:; S.Plonz, Theologie Im veränderten Kontext, o.Ö0
1993; G.Renck, Contextualization OT Christianity and Christianization O{ Language,
Erlangen L.Schreiner, Kontextuelle Theologıe: EKLS ‘> 98! 18-1
H.Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologıe, er!  rn 1985; ds., Theologie Im
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Früchte diese Arbeit gezeitigt hat Sie SIN AaUus dem Gesamtbestand
des christlichen Denkens NIC mehr wegzudenken Der FreisingerKongre ß hat weiıteres Wichtiges Gedankengut zulage gefördert.
Nun SOll wIıe eın Schlußwort erfolgen manche mögenzieren wollen mıit dem pitheton krönend. Diesen rwartungen Ist De-
scheiden-entschieden entgegenzutreten. Dem system  matischen Theo-
logen S VOT vornnhereın weder noch Z angesichts der g InDallten Fachkompetenz der Derufenen Spezialisten weltere Schätze
unmıttelbarer Praxisrelevanz chürfen wollen, dıe zweiılelschne Im
unerschöpflichen Berg der rfahrungen noch ruhen Fr vVEeErMaQ Der
NIC eınmal seınem ema In dem Umfang gerecht werden, den
ıhm dıe aufgetragene, NIC sehr gewählte rormulierung VOT-
Schreı EINe umfängliche Wissenschaftstheoretische rörterung ware
dıe olge, die n eınem KReferat normaler änge geleistet NIC werden
kann SO ET NUur Aufmerksamkeait Iür den Versuch Ditten,
das ema Kontextualıität eınem eInNzZIgeEnN, treilic fiundamenta-
len Aspekt anzugehen, der siıcher n den Disherigen UÜberlegungen ZUT
Kontextualität der Theologie ständig prasent YEWESEN Senmı te, der
ber doch onl eIıner ausdrücklichen und wWwWas eingehenderen FO-

Jedentfalls verdıen ET
KUuSSierung Dedarft, als dies bislang, weIıt sehen, der Fall War

Das Basiısdatum chrıistlichen Nachdenkens üuber anthropologische
ontexte, die In uNserenm Zusammenhang Immer gehnt, Ist das
Basısdatum des christlichen auDens selbst Das Wort ist Flieisch
geworden (Joh 1,14); seIlt Ostern bDber Ist dieses Fleisch IM dreieiınen
Geheimnis es geborgen. Das Dogma entfaltet sıch zunächst da-
ningehend, daß Inkarnatıon Ssamıt7 Auferstehung OCNS onkret fest-
zumachen Ist der Ärgerlichkeit eInNeSs Einzelnen, Jesus dem Na-
Zarelfler S expliziert sıch weiıter n die Ichtung, dal3 dieser Mensch,
gelitten unier Pontius Pılatus, unıversale eutung hat, und ZWar In
der Welse, da n seınem Fleisch jeder Mensch hınfort ZUU0uUeils gehei-
lıgt und zZzu gleichen tirinitarischen Schicksal erwählt Ist wWIe dieses
Fleisch selbst ugleic Kompliziert S sıch dergestalt, daß dıe E X@-
Kution dieses Geschickes SOzIal erfolgen soll, In der Einbeziehung
der Menschen n den LEID Christi, der dıe Kırche Ist DIese ISst der
Kontext des Heiıles, ber zugleic ISt und DileIbt jeder Mensch, uch
als Je des mystischen LEeIDeES Christi, eingebunden In die Kontex-
ualıtät seIıner Je eigenen ndıividualität Daraus ergeben sSıch tiefgrei-
en ro|  me, euife melılstens n der Gestalt umtreibender Konflikte

Düusseldorf 1995
Kontext uUNnsSserer Zeıit Std/ 1292 H99 691-703; J.Ven, Kontextuelle Ekklesiologıie.
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zwischen der Institution und dem Einzelnen. Nur wenn dessen @X-
stentieller Kontext gewahrt Dieibt annn kann ET lebendiges lied der
Kırche senm und deren Kontextualität Öördern Das MN natürlich uch
für den Theologen selber und In uch für diıe Struktur 1Ur
„seiner“, sondern der Theologie schlankweg, die als ‚petriebene“ NOT-
wendigerweise Iıne kontextuelle Struktur es IC eın ES, Immer
eın Ich theologıisiert.
DIe theologische BesinNUNGg auf die Kontextualität ihrer selbst kann

sSOlchen Bedingungen und Umständen Ur dadurch erfolgen,daß SIE sıch aufgrund ihrer eigenen Voraussetzungen und Gegeben-
eiıten, ISO Im Kontext der Theologie, die nach dem achien Im-
[T1eT „meine“ und S{ einmal 1Ur „meIne“ Theologie ist, mıt dem FEin-
zeinen n der Gemeimmscha der Kirche auseinandersetzt. S ISst
erwarten, daß ann ZWalr NIC alle, Der doch wesentliche Probleme,
Weln SCHOoN NIC gelöst, doch geklärt werden, die für die eolo-
gie Aaus der unausweichlichen Kontextualität VOorT) Glauben Und eDen
resultieren

Die bastorale Dimension

Der Einzelne und diıe Gememscha das welıst den undigen der
Geistesgeschichte auft en Ur- und run  ema der abendländischen
Philosophie.$ Seit Parmenides und Heraklıt ringen die Philosophen

das Verhältnis des Finen ZUu  3 Vielen Der FEinzelne und die Ge-
Mmemschaft für den Kenner der 1 heologıe zeıchne sıch eın unda-
ema der Gotteslehre und der Anthropologıie ab Seit den
eıten der Kırchenväter disputieren dıe Gottesgelehrten über das We-
sen des triniıtarıschens und seın en den Menschen. Der
Einzelne und die emenschaft der Kırche der Beobachter der
kırchlichen uatlıon SIE| eIn Schicksalsthema der Glaubensgemein-
SCHa Ende des zweiten christlichen Jahrtausends auf dem Prüft-
stand* Immer mehr Einzelne sondern sıch Juristisch oder mental VonN
ınr ab, die Gruppen n der Kırche profilieren Ssıch zunehmend geEQ
einander.
Wır aben uns Iso eınen vieldimensionalen und onl lle wichtigen
Kontexte der Lebensverwirklichung von rısien berührenden Ge-

Beierwaltes, Denken des Inen Studien neuplatonischen Philosophie und Iinrer
Wirkungsgeschichte, Frankifurt asper, Der Andere Bedingung für das
Miteinander G.Biemer Hg.) Gemeinsam Kırche en eOrıe und TaxXıs der
Communio (FS O.Saler), Freiburg-Basel-Wien 1992, 122-132
Vgl die Beiträge In der nm.3 genannten Festschrft für ÖO Salıer
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enstan ZUT rörterung VOTI  me amır Ist Von vornnherein De-
ingt, daß ET Im Rahmen der uns enen Ööglichkeiten MNUur Trag-mentarısch reiflektiert werden VErMaAaG; das bedeutet abgesehen
von allen ZEeNlc und Dersonel| YEZOGENEN Grenzen, daß ET 1Ur
eıner ganz bestimmten Perspektive Detrachtet werden kann und uch
SOll Wır wählen dıe der praxisgeleiteten Theorie, WIr iragen nach
der eutung, der olle, den Möglichkeiten, dıe dem glaubendenIndividuum, dem itglie: der romisch-katholischen Kirche noch eIN-
mal zliell, n der Gemeinschaft der Christgläubigen ukommt oder
Dbesser zukommen soll, INan dıe orgaben des christlichen lau-
bens, artıkuliert In der Theologie, geNauer In der Dogmatıik, recht DEe-
denkt und onkret verwirklicht
ESs geht nanernın den Einzelnen n der emenscha der Kiırche
deswegen, weIıl ganz augenscheimnlich das Verhältnis von Individuen
und wenigstens der Repräsentanz der Gemeinscha Kırche, nämlich
der Kirchenleitung, dem kırchlichen Amt als rdnungs- und Len-
Kungsautorität, seit Zeit ıef gestort Ist Man SIE das viel-
eıicht deutlichsten den Reibungsverlusten, diıe UrCc das Icht-
DZW Niıchtmehr-Funktionieren der Rezeptionsprozesse Im Binnen-
[aum der Kırche vermehnrt auftreten.° Zwischen „oben“ und „unten“
SCHNON SOlche reilic gangıge Metaphern ZUTr Bezeichnung der Irchlı-
chen Gruppierungen SIN siıgnifikan errsc Ine zunehmend DTrE-Käre pannung, die schismatische ustiande denken äßt Das ISst
Ine bislang wenilgstens n Olcher Breite (n Deutschland, ber auch
In weıten Teilen der Weltkirche) unbekannt Erscheinung;
rsi seit IWa eınem Menschenalter ISst CS anders geworden. DIe
Glaubensgemeinscha hat In den etzten 150 Jahren weltreichende
disziplinäre aßnahmen und theologische orgaben der kırchlichen
utoria: ufs (janze gesehen Klaglos aNgENOoMMEN und üubernom-
ITE  z die Dbeiden Mariıendogmen, das rsie Vatiıkanısche KOonzıl mı
den beiden Definitionen über den apst, das weille Konzıl ImMm Vatıkan
mıit einem umfangreichen und reformerischen Textkonvolut, dazu
gezählte Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles mıt ebentalls
gelegentlic einschneidenden Vorschriften Selilt IWa dreißig Jahren
läuft dieser Vorgang NIC mehr störungsire!l ab DIe Einzelnen ehnal-
ien SIıch VOT, OD und wIe welıt SIE dem Amıt olge eısten SO enisie
en eklektizistisches Christentum, das den Eindruck der Beliebigkeit
EerweC und Im ursprünglichen Sinn des es häretisch, Chri
tentum der (Aus-)Wahl ist Das kırchliche Amt Deklagt aro| den
Verlust des Gehorsams., der ıhm geschuldet sel, und fordert ıhn ımmer

5 W Beinert (Hg.) Glaube als Zustimmung. Zur Interpretation kirchlicher Rezeptions-
vorgange( 131), Freiburg-Basel-Wien 1991
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nachdrücklicher iımmer öÖfter bDer gleichwohl erfolglos en DIe Irch-
iıche Basıs umgekehrt SUC dıe EIGgENEN Erfahrungen dıe kiırchliche
Gemeinscha einzubringen Dekommıt JedocC Von „oben“ von der
darum geSscholtenen ‚Amtskirche“ Deiınahe ausnahmslos die alte
Schulter gezeıgt Kirchenvolks Begehren werden 1Ur D Be!l-
spiel der Vergangenheit nennen als UNKIFrCNIIC
sStigmatısıert und disqualifiziert Rezeptionsverweigerung aufgrund der
jewelligen Kontextualität Deider eıien IST In E1n Kennzeichen der
augenblicklichen kiırchlichen ualıon Sie ührt und da brennt das
Problem MNun wirklich auf den Nägeln allmählich für den
Bestand der Kırche roNnlıcchen Austrittswellle der möglı-
cherweise noch gefährlichere elle der Verweigerung DE den Blei-
benden hinzukommt Typisch SInd ZWE]| Dicta die dıe der asiora|
Tätigen gar NIC selien ZU oren bekommen unge eule, schon
Vierzehnjährige erklären „Sobald @S geht, ich IUS dieser Kirche
aus” ere Christinnen und rsien meiıst mı verzweifelter
Resignation der Stimme „Was interessiert Iıch noch das Reden
von enen da ben Ich lebe eınen Glauben WIEe ich ıhn für IChtig
halte“
Daß lle diese Krisenphänomene dıe Auflistung 1e& sıch eicht VeTl-
mehren theologischem WIEe Dastoralem Gesichtspunkt aulßeror-
eniıc alarmıerend SIN Dedart onl keiner langen Erläuterung Sie
aben inzwischen uch INe solche Schärife aNgENOMMEN daß SIE
kaum mehr UrCc EIN Daar schnelle praktische Korrekturen AUuUSs der
Welt geschafft werden können jeimenrT ZEeEIGEN SIE INe dıe Wur-
zein des auDens gehende ErKrankung des ekklesialen Organismus

diıe neben der raglos erforderten Anderung der kırchlichen LEe-
benspraxis und VOrgandıg allen dazu STWOQGENEN praktischen Maß-
nahmen INe eOrelsCc| Reflexion notwendig mac) Fben Cdazu soll
EIl  — Beitrag erbracht werden Fr ird VO Standpunkt des Dogmatı-
kers und Dogmengeschichtlers V  n wıll hneıßen aus IstorI-
schem systematischem Blickwinkel Iso Blickwinkel der
versucht das Ganze des auDens In der Geschichte ansıchtig
machen darauftf therapeutische Vorschläge ZUuUr Gesundung des
Organismus Kırche fundieren auf der richtigen Einord-
MNUNG des Einzelnen und SEeINeT Lebenszusammenhänge dıe Ge-
meıinschaft der Glaubenden mıt ıhrem Gesamtlebenszusammenhang
grunden
Wir enen ZU diesem Zweck unf Schritten VOT Nach
allzu ausfühnhrlichen lıc dıe (jenese UNSeTes roblems (Kap 2) ET[-

WITr ST dıe auf dem christlichen Gottesbild beruhenden (Kap
SOcdann die anthropologischen (Kap 4) und dıe ekklesiologischen

Zusammenhänge (Kap DIe UÜberlegu sollen beschlossen
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werden mıt einigen KONSEQueENZEN, SIE sSıch AaUuUSs der Theorie für dıe
PraxIıs ergeben mussen (Kap 6)

D DIie pannung zwischen inem und lelem In der Ge-
CNIiIcChte

Das Unum und das ultum SIN ihrem Wesen nach eınander ZUU6E-
oranet Von eıner Einheit kKann rsi gesprochen werden, wWenn menre-

Einzelne unter eınem übergeordneten Gesichtspunkt ZUSaMMENGE-aßt werden;: Von Jeinel VETITTIMAQ Man SIiNNvoaIll rst ann reden,
wenn jener Gesichtspunkt den Indıviduen aum ZUT ndıvidualität [äßt
DIie beiden Begrıffe und diıe amı gemeinten Realıtäten SIN SOMItT
dialektisc aufeınander bezogen. ES gehö| ZUr Tragık der abendilän-
diıschen Geschichte, daß diese Zuoranung nıe IChtIg gelungen ISt,
und ZWar deswegen, weIıl das num iImmer diıe erhnan und den
Vorrang Im Denken eingenommen hat Parmenides hat über Platon
den Heraklıt besiegt
Für dıe christliche eligion hatte das Schwerwiegende KONsequen-zen.© Beim Überschritt aus der Jüdischen In die helleniıstische ullur
hatte SIE sıch mıt dem herrschenden platonıschen Denken (n der
Gestalt des Plotinismus) auseiınanderzusetzen DZW arrangıeren.
Dessen zentrale Intention Ist RS GEWESEN), das lele als EFmanatıon
AUSs dem Ur-Einen erklären, WODEeI dieses nberührt über aller
Vervielfältigung ste letztere Iso inderung, Entäußerung, Ja De-
pravation des Einen immer ist Das um bekommt den Ruch des
Minus, des Geringeren, des Mınder-, SOQGar des Unwertigen. Das EIN-
zeine kKann IUS der Isolatıon der Vereinzelung Ur befreit werden
Urc Integration In das (Cjanze des Einen Man Könnte einmal iragen,
ob n dieser nilateralıtät des Denkens DsSyCchologısche Angste der
abendländischen Seele durchbrechen, der Horror VOT dem aOS, das
UrC| die XISTIEeNZ des Vielen als solchen ro| der CcCNhauder VOT der
Vergänglichkeit, die Urc die mıit dem Vielen verbundenen erde-

gegeben ist Man könnte uch daruber nachdenken., welche
Ergebnisse der Verzicht der wesitilichen Philosophie auf das UICHTUM
als ITranszendentale gezeitigt Ooder gerade NIC gezeitigt hat Das
Schöne ISt Ausdruck der Fülle, der Varılation, VvVon Partikularität Uund
Pluralıtät In diesem Rahmen mussen WIr @s DEl den andeutienden
Hınwelsen Dewenden lassen, en diese Hınwelse Der uch NIC
unterlassen enn dıe euitie n den abrahamıtischen Weltreligionen

U“  ( Vgl res  e, Der dreieiıne Gott Fine trinitarische Theologıe, Freiburg-Basel-Wien
1997, 61-

156



BEINERT KONT  ITA ALS

(und natürlich uch andernorts) grassierenden Fundamentalısmen
aDe weniıgstens INne Wurzel, und NIC dıe schwächste, n der Danı-
Schen Nngs VOT der Pluralıtät der Unübersichtlichkeit‘
(Habermas) der Moderne Auf jeden Fall ırd sehr verständlıic daß

den Bedingungen eIneSs SOlchen essentlalıstischen Denkens die
Kategorie der Kontextualität NIC auftauchen kann Das 33  esen“ ISst
immer und allen Situationen mıt Sıch identisch; S ırd ansıchtig,
welnn [a} ES der Bezüge enthebt, In denen STIEe Das rıfft
auch für das Denken selbst Kontextualität zeıgt Sıch NIC als rukilur
der O  l dıe das lele Derhorreszierte. Betrachten wır Jedoc

dem wang der Beschränkung ausschließlich dıe theologischen
Folgen des Unitarısmus
DIe weitreichendste spiegelt SIch n der Frinitätsspekulation. Der
christlichen Gotteslehre War als höchste Aufgabe ge  e  ) den Ee-
stamentlichen Monotheismus In Abstimmung mıt der neutestamentl!ı-
chen Frkenntnis bringen, daß das Vvon Jesus verkündete EeIC:
Oes (Basılela TOU Theou untrennbar VO  3 erkunder und dem VvVon
ıhm gesendeten eIls dergestalt Ist, daß el gleichwesentlich zu
ott des Iten Testamentes n die Definiıtion es eingehen amı
War der denkerische Spitzenfall der num-Multum-Dialekti gegeben
Entsprechend der Grundeinstellung der griechischen Philosophıie, In
eren Kontext hıstoriısch die Reflexion für dıe Generation der Kırchen-
vailer anstand, wurde SIE zugunsien des unıtarıschen MNNZIPS aUTQgEe-
lIöst Der Irıtheismus Wäar ZWar diesen Auspizien nıe Ine be-
sondere rohung, onl aber dıe Absorption Vvon Sohn und Pneuma
In den aler, SEeI S uUurCc subordinatianistisches Denken wWwIEe X ET1-
Dlarısc Im Arianısmus, SEl 6S UrCc dıe modalıstiısch Aufhebung der
Dreifaltigkeit. Auch das großkiırchliche TIrintätsmodell Jıel dieser
Ausrichtung prinzıplell vernattel, WeTNnn 65 den Hervorgang des Soh-
Nes aUuUSs dem a  T, des eiligen Geilstes AUS dem ater und dem
Sohn (westliche Kirche) oder UrC)| den Sohn (Ostkirchen Da-
DEe] War RS ann grundsätzlich zweitrangıg, OD diıe Einheilt In der
„Monarchie“ des Vaters der christliche Orient oder n der eınen
atur“ die Tendenz des Okzidents festgemac wurde Didaktisch

diese Position dazu, daß die Gottesilehre In den westilichen
theologischen Hochschulen Zu überwiegenden Tell en Traktat De
Deo Uno wurde, dem dann, Man WUu 3te eigentlich NIC recht wıe und
mM, en wesentlich schmälerer, n schier unverständlicher DMNOSO-
Dhischer Dıiktion verlalster Iraktat Deo Irıno eigefü wurde
Spirituell sah dıe Konsequenz auUS, daß die Trintät als Grundge-
heimnis des auDens Kaum INne olle Im Aaus diesem Glauben
einnahm: Der Durchschnittschrist betete GO als eıner
Einheit; wenn ET sich NSIUS wandte, ebenfalls In eIner vVon
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latentem Monophysitismus als an eınen Gott der Heilige eIls kam n
der Hrömmigkeit SOWIESO SC gul LTE Ygar NIC „vor” DIe spätestens
seii Augustinus vorherrschende spekulativ-philosophische Annähe-
rTung das Mysterium lal eın übriges, diıe Lebensbedeutung der
Dreieinigkeit es In den Hintergrun: itreien assen Das rSi{i [6-
AaUV spät 1334 eingeführte Dreifaltigkeitsfest Sonntag nach
Pfingsten mıt seıner hochtheologischen, ber einem unbefangenen
Gläubigen schlankweg unverständlichen Präfation wurde arum nıe
Dpopulär, onl ber den redigern eın er Brocken Gewöhnlich ZIE-
hen SE Ssiıch aus der are, indem SIE unter Hınwels auftf diıe Augusti-
nusiegende Vom KInd, das mıit einem Spieleimer das Meer ausschöp-
ifen wollte, die Undurchäaringlichkeit des Mysteriums SOQar für die
größten elenrien festhalten und annn lhıeber VOTN anderem [e-
den
Eine wertere ellıkate Konsequenz des unıtarıstischen Denkens Wäar
die Entwicklung, dıe die Ekklesiologie In der lateiınıschen Kirche nahm
war hatte dıe Alte Kırche die Aussagen über die Gemeinscha der
Glaubenden In den en Artıkel der Symbola plazıert, IsSo n den
Bereich der Pneumatologie, Der de aCclo wurde SIE nahezu AUS-
SCHHEeIlC christologisch verstanden./ Jesus als der einzige Heilsmitt-
ler wurde als Stifter, Lehrer und VOT allem Organisator der Kırche g -
senen, diıe MNun der eINZIGE Heilsweg War. Fr Ist ZWar dieser UrC lle
eltzeıt INCAUTrC egenwärtig, ber NIC| sehr UurCc den eIls als
UrC dıe In ückenloser Unveränderther mıt den Aposteln gleichge-
sSeizien Amtsträger, welche seın dreifaches Amt als Lehrer, Hırte und
rıesier Derpetuleren sollten, sehr bald konzentrie Im einen romlı-
schen apst, der er bereıts Im elalter mıt der Kırche chlecht-
hın dentifiziert werden konnte Als einzig-alleiniger VICAaNUS Christi
(eIns Iıtel aller Fürsten und ischöfe) Wäar ET „TONS el Orgo“ Irchlıi-
hnen LeDens, andelns und Denkens.® DIie anderen Glieder erullten

Das mochte schon daran legen, daß SS Vvon Anfang die Theologen der Aus-
feilung der Christologie arbeiteten, aber erst ImM 20 Jahrhundert einem ogmatı-
schen Iraktat „Pneumatologıie“ Dbrachten
DIe Vorstellung VÖOI  3 KÖömMmIschen Stuhl DZW. VO|  3 Papst als „‚Quelle und rsprung der

Kırche“ geht auf Augustinus (ep. Vvon 41 7/) und Hieronymus (ep
rück und ırd seIimt NNOzZeEeNZ (ep. 29,1) ‚aufig von den Päpsten selbst NUu Die
Vicarıus-Christi- 1 heoriıe S{IEe| In e| Zusammenhang mıt der IThese von der Ge-
waltenfülle (plenıtudo potes  s des römischen Biıschofs: DeIde werden In der KanoO-
NnIS des 13  rhunderts miteinander verknüpßpft. Augustinus rimphus (+
Summa AIl 3: ds., Summa Ul ad Die ganzZe christliche eligion Ird Vom
Papst her bestimmt, da SIE Von MSTIUS ner mm wWird, dessen Ikar e“ Wil-
heim Urandus Speculum IUr'ısS (zwischen 1270 und 1280) Als Stellvertrete:
(Vvicarıus) Christ! „nimmt NIC| die Stelle eines IO Menschen, sondern des wah-
1e/ ottes auf en enW. BEINERT  KONTEXTUALITÄT ALS STRUKTUR  latentem Monophysitismus als an einen Gott: der Heilige Geist kam in  der Frömmigkeit sowieso so gut wie gar nicht „vor“. Die spätestens  seit Augustinus vorherrschende spekulativ-philosophische Annähe-  rung an das Mysterium tat ein übriges, um die Lebensbedeutung der  Dreieinigkeit Gottes in den Hintergrund treten zu lassen. Das erst re-  lativ spät (1334) eingeführte Dreifaltigkeitstest am Sonntag nach  Pfingsten mit seiner hochtheologischen, aber einem unbefangenen  Gläubigen schlankweg unverständlichen Präfation wurde darum nie  populär, wohl aber den Predigern ein harter Brocken. Gewöhnlich zie-  hen sie sich aus der Affäre, indem sie unter Hinweis auf die Augusti-  nuslegende vom Kind, das mit einem Spieleimer das Meer ausschöp-  fen wollte, die Undurchdringlichkeit des Mysteriums sogar für die  größten Gelehrten festhalten und dann lieber von etwas anderem re-  den.  Eine weitere delikate Konsequenz des unitaristischen Denkens war  die Entwicklung, die die Ekklesiologie in der lateinischen Kirche nahm.  Zwar hatte die Alte Kirche die Aussagen über die Gemeinschaft der  Glaubenden in den dritten Artikel der Symbola plaziert, also in den  Bereich der Pneumatologie, aber de facto wurde sie nahezu aus-  schließlich christologisch verstanden.’ Jesus als der einzige Heilsmitt-  ler wurde als Stifter, Lehrer und vor allem Organisator der Kirche ge-  sehen, die nun der einzige Heilsweg war. Er ist zwar dieser durch alle  Weltzeit hindurch gegenwärtig, aber nicht so sehr durch den Geist als  durch die in lückenloser Unverändertheit mit den Aposteln gleichge-  setzten Amtsträger, welche sein dreifaches Amt als Lehrer, Hirte und  Priester perpetuieren sollten, sehr bald konzentriert im einen römi-  schen Papst, der daher bereits im Mittelalter mit der Kirche schlecht-  hin identifiziert werden konnte. Als einzig-alleiniger vicarius Christi  (einst Titel aller Fürsten und Bischöfe) war er „fons et origo“ kirchli-  chen Lebens, Handelns und Denkens.® Die anderen Glieder erfüllten  7 Das mochte schon daran liegen, daß zwar von Anfang an die Theologen an der Aus-  feilung der Christologie arbeiteten, es aber erst im 20.Jahrhundert zu einem dogmati-  schen Traktat „Pneumatologie“ brachten.  Die Vorstellung vom Römischen Stuhl bzw. vom Papst als „Quelle und Ursprung der  ganzen Kirche“ geht auf Augustinus (ep. 30 von 417) und Hieronymus (ep. 127,9) zu-  rück und wird seit Innozenz |. (ep. 29,1) häufig von den Päpsten selbst benutzt. Die  Vicarius-Christi-Theorie steht in engem Zusammenhang mit der These von der Ge-  waltenfülle (plenitudo potestatis) des römischen Bischofs; beide werden in der Kano-  nistik des 13.Jahrhunderts miteinander verknüpft. Augustinus Trimphus (+ 1328),  Summa XXII, 3; ds., Summa LXXIII, 3 ad 3: „Die ganze christliche Religion wird vom  Papst her bestimmt, da sie von Christus her bestimmt wird, dessen Vikar er ist“. Wil-  heim Durandus d.Ä., Speculum iuris (zwischen 1270 und 1280): Als Stellvertreter  (vicarius) Christi „nimmt er nicht die Stelle eines bloßen Menschen, sondern des wah-  ren Gottes auf Erden ein. ... Daher leitet er alles, verfügt und urteilt nach Gutdünken.  158aner eıtet alles, verfügt und urteilt nach Gutdünken

158



BEINERT TAALS

ınr Christsein dadurch, daß SIE sıch den Lebensströmen des Hauptes
In Gehorsam öffneten SO Wäar ZWar dıe Kırche als Heilsgemeinschaft
alles, ber alles n der Gemeinscha War wieder auf eınen Einzelnen
eduziert
EFINne M KONSEQUENZ War der Totalıtarısmus, der sıch Deschä-
mend mıt den abrahamıtischen Religionen, uch und NIC etzter
Stelle mı der christlichen eligion verbunden hat und (n allen dreien)
verDıInde Wenn das Fine das Ganze und das lele das Bedrohliche
Ist, annn Ist Vereinheitlichung göttlich, Pluraliısmus satanısch Auf dem
Hintergrund der Dlatoniıschen bıldete siıch n der westilichen Poll-
Ischen eologıe diıe Vorstellung VO|  3 kosmischen rdo heraus,
dem alles und jeder einen gottbestimmten alz es der NUr
Gefahr der PerversIio, der sündigen Verkehrung, verlassen werden
konnte In dieser Konzeption kKonnte NUur einen Herrscher, Ne Re-
igion, en Gesetz geben.? Der schaurıge aC erklang In unseren
Jahrhundert und uUNsSereinN an noch In der Parole der Nationalso-
zialistischen el „Ein Volk, enm eIC ennn Führer!“ Kohärenterweise
Oöteten aner dıe heidnıschen Kalser diıe risten, dıe NIC dem
Staatskult anhangen wollten, und dıe christlichen Kalser die Heılden,
die Häretiker, dıe Hexen, SOWIE alle anderen, dıe NIC n dıe reilgiIÖse
Norm, nunmehr das Christentum (als Staatsreligion), Daßten. DIE
Gemeinscha der eınen und zunehmend verjeinheittlich(tjen Kırche
War das Ganze, aulserna dessen Lebensrecht NIC| ist
Das Christentum Ist spatestens dem egınn der Neuzeıt mıt diesen
Vorstellungen gescheitert. DIie Vielen, nıe Qganz verstummi, meldeien
sıch ZU Wort, diesmal und für lle Zukunft unabweısbar In der e{10r-
mationszeit zerbrach die Einnern der (westlichen) Kirche; dıe alur-
wissenschaften das zentralistisch-unitaristische WeitbildW. BEINERT  KONTEXTUALITÄT ALS STRUKTUR  ihr Christsein dadurch, daß sie sich den Lebensströmen des Hauptes  in Gehorsam öffneten. So war zwar die Kirche als Heilsgemeinschaft  alles, aber alles in der Gemeinschaft war wieder auf einen Einzelnen  reduziert.  Eine dritte Konsequenz war der Totalitarismus, der sich so beschä-  mend mit den abrahamitischen Religionen, auch und nicht an letzter  Stelle mit der christlichen Religion verbunden hat und (in allen dreien)  verbindet. Wenn das Eine das Ganze und das Viele das Bedrohliche  ist, dann ist Vereinheitlichung göttlich, Pluralismus satanisch. Auf dem  Hintergrund der platonischen Ethik bildete sich in der westlichen Poli-  tischen Theologie die Vorstellung vom kosmischen Ordo heraus, in  dem alles und jeder einen gottbestimmten Platz besitzt, der nur unter  Gefahr der Perversio, der sündigen‘ Verkehrung, verlassen werden  konnte. In dieser Konzeption konnte es nur einen Herrscher, eine Re-  ligion, ein Gesetz geben.? Der schaurige Nachhall erklang in unserem  Jahrhundert und unserem Lande noch in der Parole der Nationalso-  zialistischen Partei: „Ein Volk, ein Reich, ein Führer!“ Kohärenterweise  töteten daher die heidnischen Kaiser die Christen, die nicht dem  Staatskult anhangen wollten, und die christlichen Kaiser die Heiden,  die Häretiker, die Hexen, sowie alle anderen, die nicht in die religiöse  Norm, nunmehr das Christentum (als Staatsreligion), paßten. Die  Gemeinschaft der einen und zunehmend (ver)einheitlich(t)en Kirche  war das Ganze, außerhalb dessen Lebensrecht nicht ist.  Das Christentum ist spätestens ab dem Beginn der Neuzeit mit diesen  Vorstellungen gescheitert. Die Vielen, nie ganz verstummt, meldeten  sich zu Wort, diesmal und für alle Zukunft unabweisbar. In der Refor-  mationszeit zerbrach die Einheit der (westlichen) Kirche; die Natur-  wissenschaften ersetzten das zentralistisch-unitaristische Weltbild  ... Er kann sogar das Recht aufheben und rechtens vom Recht dispensieren“. Die  Belege lassen sich leicht mehren; sie zeigen immer: Die zugrundeliegende Christolo-  gie hat einen deutlich monophysitischen Einschlag, der juridisch entfaltet wird. Vgl.  Y.Congar, L’Ecclesiologie du haut Moyen Age, Paris 1968, vor allem 206-225, 232-  246; K.Ganzer, Papsttum und Bischofsbesetzung in der Zeit von Gregor IX. bis Boni-  faz VIIl., Köln-Graz 1968, vor allem 39-88.  Y.Congar, Ecce constitui te super gentes et regna (Jer 1.10) „in Geschichte und Ge-  genwart“: ds., Etudes d’eccl&siologie medievale, London 1983, 671-696; A.Ange-  nendt-R.Schieffer, Roma — Caput et Fons,Opladen 1989; H.Krings, Ordo. Philoso-  phisch-historische Grundlegung einer abendländischen Idee, Halle 1941; J.J.San-  guinetti, El concepto de orden: Sap. 35 (1980), 559-572; HWPh 6, 1249-1303; LMA 6,  1436-1441. Hier definiert O0.G. Oexle (Sp. 1436) ordo als „Inbegriff des Nachdenkens  darüber, wie das Viele und das Verschiedene zusammengefügt ist zu einem Ganzen,  das in seiner Gestalt und inneren Struktur eine harmon. Anordung (dispositio) und  das gute Zusammenstimmen von Teilen in ihrer Verschiedenheit bedeutet. O. ist  Harmonie in der Ungleichheit“.  159Er kann SO das echt aufheben und echtens VÖOlI  3 Hecht dispensieren“. DIie

Belege lassen sıch eicht mehren: SIE zeigen Immer: DIe zugrundeliegende Christolo-
gie hat eiınen deutlich monophysitischen Einschlag, der Juridisch entfaltet ırd Vgl
Y.Congar, L’Ecclesiologie du haut Moyen Age, Parıs VOT lem 206-225, 3D

K.Ganzer, Papsttum und Bischo!  setzung In der Zeıit regor | IS Bont-
faz VIll., Köln-Graz 1968, Vor lem 30-88
Y.Congar, FcCce constitul { SUDET es el reqgna (Jer 1.10) „IN Geschichte und (Se-
NWi ds., Etudes d’ecclesiologie Jjevale, | ondon 1983, 1-6' nge-
nendt-  .‚Schieffer, Roma GCaput eft Fons,Opladen 1989; H.Krings, rdo Philoso-
Dhisch-historische Grundlegung einer abendländischen Idee, alle 1941; an-
quinetti, E| CONCEPIO de orden: Sap (1980) HWPh 6, 249-1303; 6,

Hıier definiert exle (Sp 1436) Ordo als „Inbegrıff des Nachdenkens
arı  T, WIe das lJele und das Verschr  ene zusammengefügt Ist zu eiInem Ganzen,
das In seiner esta|l und inneren Struktur eINne harmon. nordung (dispositio) und
das gute usammenstimme! von Tellen In inrer Verschiedenhel deutet. ISst
Harmonie In der Ungleichheit“.
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UurCc dıe Hypothese der E volution; dıe Astronomie speziell wies nach,
daß das All uberhaupt keine Miıtte und ISO keiınen Einheitspunkt hat-
te:; dıe aos- T heorie eutie leugnet ZWar NIC die Geordnetheit der
Welt, onl aber, daß IMNan}jn diese ob der Unübersehbarkeit der denk-
Dar-mö  ichen rsacnen Im Geschehen durchschauen könne.!
Nachhaltıger noch, ber gewl uch In UurCc diıe ben uTge-
zählten rakten, WI sıch dıe vielberufene „Wende zu Subjekt“
aUS, dıe nach gängigem Konsens die Neuzeit kennzeichnet Damit
ve  In sıch die Behauptung der Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung des Einzelnen grundsätzlich unabhängig VOTN den An-
sprüchen und nOoTMalls uchn YEHEN dıe nsprüche des totalıtären KOl-
ektivs aran Ist sıcher iChtIg, daß In der Moderne diese Haltung
ZUSagen der Normalfall des Selbstverständnisses Ist, ıhr EXKIuSIV
gerechnet werden kann SIE ber NIC S hat allen eien seıt
Heraklkıt den Protest YgEHEN dıe Vereinnahmung des Indıviduums g -
geben, uch n der Kırche Man kann diıe mittelalterlichen Armuts-
ewegungen ebenso denken wIe die nnerhierarchischen Auftflen-
MNUNgEN des Konzilharısmus, EpISKOPalISmMUS, Gallıkanısmus und wIe
SIE lle heißen DIe Großkirche hat immer versucht, SIE häretisie-
ren, gewöhnliıch uch mıt Olg Der @s Dlo (3 gEeEWONNENE
Schlachten oder ist der Krieg worden? ES mehren Sıch die
Indizien, daß das untitarıstische System ANs EFnde gekommen Ist
Das Ist noch keıin ädoyer für den schrankenlosen Primat des Einzel-
MeT), uchn In der Kırche NIC In der Moderne hat das Subjekt eınen
universalen Emanzıpationsproze l n Gang gebracht, der uch Gott
NICu Fr ıra als Einheritspunkt des Wiırklichen UurCc das
Subjekt abgelöst Dieses mu (3 un ber uch dıe universale Verant-
wortung für das Schicksal der Welt übernehmen. DIie Folgen zeigen
sıch eute, wIe selbst Ine ıberale Zeitschrift wIe „Der Spiegel 16-
gistrierte, !” In „einem grassierenden Narzıßßmus, der die Au ßere ealı-
täat der Welt vorwiegend als Spiegelung des eigenen Selbst wahr-
nımmt Statt dıe konfliktreiche Auseinandersetzung mit der kKomplexen
Wirklichkeit risklieren, geraten immer mehr Menschen In dıe Mar-
zılßßtiısche alle eIner Scheinwelt, n der siıch dıffuse Angste und ent-
grenzte Potenz- und Allmachtsphantasıen abwechseln Dazwischen:
Abgründe innerer eere“ Das uhrt Zzu dem von Rıchter
nannien „Gotteskomplex“, der In SIch neurotisch Ist, das Individuum
ISO ran mac mit der Olge, daß jedes Indiıviduum „GOo SeINn will

In IRE findet sich das Stichwort Ordnung MUT ehr als „Ordnung und Cha-
OS ; wt>)  n Ist [IUT ehr naturphilosophisch konzipiert (TRE 25, 7/-371)

a Nr
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Ooder muß, In automalillısc n dıe Konkurrenz jedem anderen
treien n Gefahr ist Der Totalıtarısmus ist keineswegs ausgeschaltet,
er ist Im egentei ZU eıner allgemeıinen rohung geworden als
amp aller gegen lle Das Subjektstreben des eınen Schran Jjenes
aller anderen eın Der amp Ist vorprogrammlitert. amı ISt In
nıchts geändert Gingen vordem lle exie Im eIınen Text ununter-
scheidbar auf, bleiben SIE jetzt unverhinderbar allein. !® on- Texte, en
Miıteinander, eın Zusammenseırnn eyxistieren Im eınen Fall wenIg wıe
ImM anderen Gegen diese Erscheinungen ırd der Ruf nach Olıdarı-
täat, Gemeinschaft, Miteinander ndıvidualismus und ubjekti-
VISMUS, wıder diıe sSchrankenlose Autonomıie des andelns neuerlich
erhoben ber NIC selien verDInde D sıch mıt eınem antıfreiheitli-
chen Autoritarısmus, der das Je eigene Deutungsmodell der Wirklich-
kKeıt ZU eINZIG gültig-verbindlichen deklarıert Man spricht In diesem
Fall VO  3 Fundamentalısmus er ırd dıe emennscha Zu  3
(3anzen und Inzigen, der eigene Text zZu Kontext für lle Und alles
Uund SO ZUr Aufhebung dieser Texte
Per aldo also, cheınt 6S, hat die en zu Subjekt das Num-
Multum-Problem NIC MUTr NIC gelöst, s vielmehr arg verschlimmert
Woran lhıegt das? DIe neuzelitliche Aktıon War ıne unmıtitelbare Reak-
10N gegen en Verständnis von Eıinhelt und Vielheit, das NIC
schlechter Umsetzung gelitten hatte, sondern In sıch fehlerhaft ist DIie
unmıttelbare Antwort gIng Jjedoch VOT! der gleichen Vorstellung von
num und ulltum aus Sie konnte aner uch [1UTr fehlerhaft sSenmn
el Konzeptionen verstanden nämlıch diıe beıiden Begrıiffe und dıe
SIE bezeichnenden Realıtäten mf großer Selbstverstä\  iıchke: als
alternative Antagonismen, als INne Derfekte DisjJunktion, angesichts
derer Man sıch für die ıne Ooder andere ene entscheıcen mussen
meınte. Aber ist das wirklıch der all Fragen WIr EIW. präziser, da
wır hier keine philosophische, sondern Ine theologische ro
pflegen Sind Im mbienie des christlichen Offenbarungsglaubens
num und ulum antagonistische Alternativen, VvVon enen Man SIıch
für INne gegen die andere) entscheiden [TIU ß 2 Unsere Antwort autet
ein! Der Einzelne und die emeınscha stehen, dem Aspekt
des auDens gesehen, n eıner dialektischen Relationalıtät zueIinan-
der, die Kontextualitätsstruktur es

In der Diskussion ZUu lesem itrag wurde denn auch die Ihese exie S@|-
Immer anderen gewaltsam. Kontextualıität ırd diesem Aspekt en Pro-

blem der reiheit, DZW. der Ideologie. Vgl A.Baruzzı DIie Zukunft der reineilt, Darm-
stadt 1993, 268-285
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w  3 Irinitarische Perichorese

Eıne fundamentale Aussage christlichen auDens ISst diıe durchge-en Beziehung der geschöpftlichen Welt einschließlich der Men-
schen zu chöpfer. SO sehnhr der äubige Christ auf der eınen Seite
naturlich die unendliche Verschiedenheit zwischen Delıden ET[T- und al-
erkennt, sehr e1ß ET auch, daß eT n der Welt dıe Spuren oNes
finden kann, da Gott als dıe ülle aller Wiırklichkeit NIC absolut
VonNn sıch selber el0sties hervorbringen Kann Es gibt Iso diıe vestigia
Del, giDt arum die natuüurliche Gotteserkenntnis als prinziplellen
ien hat. !$
Weg Gott, wIe VOT allem das rsie Vatikanische Konzıl testgehal-

Nun Ist ber dieser Gott nach christlichem Glauben n seınem Sein
dadurch estimmt, daß ET trinitarisc Ist Der Ine Ott westi In dre!ı
Personen, die n allem völlig gleich SINd, abgesehen von der SIE e1-
genständiıgen ersonen gestaltenden elationalıtät Der Glaube De-
ennt, daß der INe und eINZIGE Ott aler, Sohn und eiliger e1Is
Ist SO ISst der aler MUur Im Kontext von Sohn und eIs MNennen
und welter UurCc diıe Trinıtät, die nNun AdUuUSs dem Blickwinkel
uUNsSerer emalı als Kontextualität Dezeıchnet werden kann: DIie
ersonen existieren MUur Im Sinn- und Lebensgefüge der Jje anderen
beıiıden  J1ese trinıtarische Lebensform es Ist identisch mıt seınem
Wesen Wenn ISO dieser ott sich Ins Nichtgöttliche hınen au  e
wenn ET die Schöpfung InS Daseırn ruft, ann mussen deren vestigia
Del notwendiIg Spuren des trinitarischen es senmn Alle Wirklichkeit
auft dieser LFrde muß Iso trinıtarısche Bezüge sıch aben enn
ern Grundaxiom der Trinitätstheologie autet DIie Immanente MINAN
Ist dıe Öökonomische Trintät und umgekehrt. rob In INe nichttheolo-
gische Sprache uDerse el das es Handeln In der chöp
{UuNg ISst immer Handeln seiınem innersten esen heraus Wenn
ET Iso ater, Sohn und eiliger eIs Ist, handelt ET als aler,
Sohn und Pneuma, Iso SOwohnl In der Einheit seInes OUNSEINS WIE n
der Differenziertheit sSeIner Personhaftigkeit. Heilsgeschichtlic| g -

letzteres zunächst n der Sendung des Sohnes UrC den Va-
ter, n der Inkarnatıon des LOgOS, ann In der Sendung des Gel-
SIeSs UrC aler und Sohn, Im Pfingstgeschehen, In dem der
Heilige eIs als innertrintarische commMuUNICAtio ZUT Weltkommunika-
tion es eIıbDen! ırd
Was ber SIN diese Bezüge näaherhın, uch n EeZUg auf dıe
Abbildamöglichkeit auf der ene der Geschöptfe? In spannungsrel-

3004 :3026
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chen Auseinandersetzungen hat die Iheologıe der Iten Kırche dıe
neutestamentlichen Offenbarungshinweise auf dıe Dreipersönlichkeit
des eınen es n der beständigen Gratwanderung zwischen eınem
platten Irtheismus und einem SU  ılen Modalısmus dahingehen g e
klärt, daß das anschaulichste und zugleic dem Mysterium
nächstkommende Verstehensmodell der Vollzug Dersonaler 1eDe ist
aler, Sohn und eiliger eIs SINd Sowohl Qanz Einheit wiıe uch
ganz igenhert und damıt unterschiedene Vielheit; SIE SINd WE-
SeNIC ganz Identitä WIEe uch ganz ıNerenz; SIE SIN gleichur-
sprünglıch Positivität wWwIe uchn Negativität letzteres insofern, als der
ater NIC der Sohn und der eISl, der Sohn NIC der ater Uund
NIC der eIls und der eIs weder alter noch Sohn Ist Solche Aus-

sınd [1UT SINNVO| n der Wi  IcChKer Vvon und Beziehung,
Von Gemeinscha und ıtteilung. DIe ateinıschen Terminı auten
COMMUNIO @! commMUNICAtıO. DIese Wirklichkeit Destenht arın, daß die
LIeDenden siıch einen, NIC ineiınander estlos aufzugehen, SOTNM-
dern einander abstrichlos der Ine gan\nz den anderen voll-
enden SO werden SIE In der Verschmelzung der 1eDe Je erst Jgarız SIE
selber.
Dieses Geschehen nun erkennt dıe christliche Gotteslehre In absolu-
ier Weilse n dem Ineinander der göttlichen ersonen Sie spricht VvVon
Perichorese, und meınt damlıt, daß das Gottsein es darın Desteht.
daß ET garız aler, garız Sohn, ganrız Pneuma ist, daß aber dieses E I-
gensein vollkommen Qgarlz auf dıe beiıden Je anderen ersonen EeZO-
gen Ist und SIE n Je ihrem Eigensein vollendet DIie lateinische Iheo-
logie hat das griechische Wort In oppelter Weise er Sie
spricht bald von CIrCUMINSESSSIO SICH einander besitzen, MU ßien wır
ve und denkt ner statische Verhältnis bald von
CIrCUMINCESSIO Sıch ineiınander begeben Uund SIE dıe MNa ann
In ihrer Lebensdynamık.
Auch für den gehobenen christlichen „Normalverbraucher“ hören Sıch
solcherle! Reflexionen OCNS abstra kompliiziert und uch ebens-
fern Das SINC SIE insofern uch Qgarız siıcher, als SIE Ine DhIloSO-
Dhische Chulung und en philosophiegeschichtliches Wissen VOTrauUS-
seizen, die NIC mehr ZuUur Grundausstattun des Gebildeten
gehören Gleichwohl hegt hıer und ohl NUTr hiıer der Schlüsse!l ZUur LÖ-
SUNGg uUNseres roblems, das alles andere als aDstiral und lebenstiern,
kompliziert reilic wohl, ist Wenn Gott In sSıch Einhen Ylale Vielheit,
Identitä: und ınNerenzZ, Positivität und Negatıivitäat (als Andersseımhn des
Anderen gleichwesentlich und gleichursprünglich Ist, ann aben lle
diese Begriffe n SICh keine pejorative Valenz Sie sınd Ausfaltu
göttlichen Seins! DIe Größen „der Finzelne“ und „die emeinschaft“
stehen NIC| In Antagonismus gegeneinander, sondern siınd als
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gleichursprüngliche und gleichbedeutende Wirklichkeiten eiınander
eorane: und aufeınander Dezogen. DIie elaton der genannten Grö:
Bßen vollzieht sıch als COMMUNIO el COMMUNICATIO. Jeder kreatürliche
„Text“ ist Iso zugleic und notwendig Kontext aller anderen ‚Texte“
Sein nach Kontextuell
und SIe n eren Kontext Irinitarische eologie Ist Ihrem Innersten

x  u Anthropologische Katholizität

Das alles omm zuallererst In der Schöpfung des Menschen zuUu
Ausdruck DIie chrıstliche Hundamentalverkündigung, dieser SE Bild
und ADbDIild des ınn InS Sein rufenden Oolles, beschränkt sSıch NIC auf
das esen des Menschen, auf INne abstrakte menschliche Per-
sonalıtät, sondern aut das Individuum, auft dıe Oonkreie menschnlı-
che erson Bereits die Verbindung der Dıblischen Feststellung Vvon
der besonderen ottesbeziehung mıt der Zweigeschlechtlichkeit des
Menschen zelgt, da nach biblisch-anthropologischer Meinung schon
dıe mit dem Mann- und Frausenn des Menschen gegebene Pluralıtät
und Differenziertheit ZUr grundsätzlichen Gutheit der Schöpfung Uund
ZUTr Gottähnlichkeit belider Formen menschlicher Verwirklichung
zählen Ist uch wenn das Dbekanntlıc ange Zeıit In der christlichen
PraxIis weitgehend ausgeblendet worden ISst Aber NIC Ur dıe Ge
schlechterpolarıtät, sondern egliche Individulerung des Menschen, diıe
auf SseINEe Kreatürlichkeit zurückgeführt werden kann, ISt ıne ıl
dung der göttlichen Lebensfülle, dıe In der Konsonanz und Einheit mı
allen anderen rSsi ZUuT vollen und ganzen Wahrheit der biblischen
Aussage eıtet Der ensch als plural existierendes Wesen Ist Den-
Dild es Iso noch NIC der Einzelne als einsame Monade, SOTM-
ern als einer, der In der Derichoretischen Gemeinscha mıt den
eren Menschen lebt ES Ist vornehmlıch IKOIAauUs VOor Kues GEWESEN],
der übrigens angeregt VOl den ökumenischen Gesprächen, die eT
DEe! eıner Schiffsreise mıt griechisch-orthodoxen Theologen hatte
seınem Buch „De VISIONEe Del“ die Vielfalt des Menschseıirns selbst als
Realısation des Bıldes es n diıe abendländische Theologische
Anthropologie eingebrac hat es unendlicher eIcCchiUmM 1ä(3t sıch
nach dem GCusaner immer Ur In möglıchs vielen Bıldern anschaulıich
machen „Weıl ST, der eıne, NIC vervielfält! werden kann, soll ET
wenigstens n größter Ahnliıchkeit, auf INe Weise, In der S möglıch
Ist, vervielfältigt werden Er indes viele Bilder, weIıl die unendll-
che Ahnlichkeit seIıner Kraft MUTr In vielen Bıldern n der vollkommen-
sien möglıchen Weilse entialte) werden kann. Alle vernunftbegabten
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Geister sınd für jeden einzelnen eIs gul und UTZIIC (e! Sunt
ıntellectuales spiritus UDE spiritul opportuni)y“\+ Uurc KOomMmmMuUunNnIka-
10N der Menschen mıit- und untereinander ırd die Erkenntnis
es gemehrt, dıe 1eDe ınm gestärkt Kontextualität Ist ıne
Grundbestimmung des Menschen.
DIe Fruc dieses ankens legt darın, daß ET auf der eınen
Seite allen Ausgestaltungen und Ausformungen des Menschseins Le-
bensraum und Anerkennung zukommen Iaßt, solern SIE NIC QUET ZUr
SChöpfungsintention stehen Iso NIC den sündigen Perversionen
des Menschseins auf der anderen jedoch IM gleichen Atemzugdarauf Inwelst, da ZU deren Legitimität diıe Integration In die
menschliche Gemeinscha dazugehört. UrCc die cComMMUNICAtIO wiırd
dıe COMMUNIO hergestellt und darın uchn das ndividuelle, Dartıkuläre
Menschsein des Einzelnen der ıhm möglichen eigenen Vollendung
gebracht. Das Ist eın Vorgang, der letztlich unıversal ist Fr Schlıe
die Menschen einer Generation und Epocheg Der auch
die gesamite Menschheit UrCc diıe Dauer der Geschichte Konkret
vollzieht el sıch n Stufen und Etappen Niemand kann mıt „der“
Menschheit NIC| einmal mıt der ıihm selbst Synchronen n aktualer
Verbindung stehen, sSsondern iImmer [1UT mıt elatıv leinen Gruppie-
ruNngen, solchen, denen fr sıch besonders verbunden fühlt, anderen,
Von enen ET sıch als In Distanz stehend Er Dedart der denti-
tat, die UrCc Gleichartigkeit und Ahnliıchker ermögliıcht wird, und eT-
lebt die ıNerenz, die UurCc das Anderssein gegeben ist, welches
naturlich mehr Ooder weniger stark ausgeprägt Senmn kann. Von der
Theologischen Anthropologıie ner Der kKann dıe Identitä nıe gro ß
sein, daß SIE ZUuTrT Ununterscheicdbarkeit der einzelnen Im Kollektiv ST-
mächtigen, noch O eın, daß SIE ZUuT EUgNUNG des Menschseins des
anderen In dem XZe des gOISMUS einzelner Ooder Von Gruppen De-
rechtigen würde Darauf Hasıert die urde des Menschen, daraus
leiten sSıch dıe des Menschen her Daraus folgt dıe Legitimtät
des Stolzes auf die eigene ndıvıdualıität wieder beım einzelnen wIie
DEl der ruppe wıe uch und aus gleichem rund die INegitimität
jeglicher Diskriminierung menscChlicher, schöpfungsbedingter Gege-
ennernen als da Deispielsweilse SINC Sexismus, Nationalismus, Ras-
SISMUS, Elıtarısmus und dergleichen. Wohl ber dart Man ron seIn,
Mann, Deutscher, eißer, Arbeiter seImIn, ebenso T Man STOIZ
SEeIN darft, als Frau, Amerıikanerın, Schwarze, Akademikerın eDen
solange sıch damiıt kKeine wertung anderer Qualitäten des Mensch-
ıchen vermischt. Von der Warte der christlichen Theologischen An-

De VIS Del XXV IKOIlaus von Kues, Philosophisch-theologische CnNriten. Studien-
Jubiläumsausgabe Gabriel, Wiıen 1967/, 215-217
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thropologie aus ergeben Sıch Qualifikationen der gleichen
atitsache Wenn Gott als meın chöpfer Iıch und NIC: anders
gemacht hat, bın ICn en einmaliger Gedanke es und das dartf
iıch glücklich machen Wenn Gott uchn der chöpfer aller anderen
menschlichen Qualitäten Ist, dart ich SIE NIC auf Gefahr der Blas-
Dohemte hın disqualifizieren. Wohl ber mu f3 ich Iıch Demühen dıe
Integration, damıt Ich wIıe ucn dıe Menschhaeit als n dieser
ıl  alten Nachahmung der göttlichen Perichorese Zur größeren
Vollendung gelange und zugleic amı ucn Gott die größere Ehre
gebe Der Mensch ISst Gottes Text gerade Im Kontext aller exie

5 Kommunionale Ekklesiologie
DIe christliche Kırche hat sSıch immer eınem oppelten Auftrag
gesehen Sie SOll Manıfestation des göttlichen Heırlswerkes Senm und
sıch zugleic In dessen Dienst nehmen assen In eıner uinanme
Meuerelr theologischer Reflexionen hat das /welte Vatikanische Konzil
SIE als „gleichsam das Sakrament“ Dbezeichnet, „das el Zeichen
und Werkzeug für die Nnı STIEe Vereinigung Gott wıe für die Einheit
der ganzen Menschhaeit“! Den ersien Auftrag ertullt die kırchliche
Gemeinschaft, indem SIE sSıch als „das VOTNN der Einhert des Vaters und
des Sohnes und des eiligen Geistes her geeinte Volk“ versie Der
Satz iindet sıch ebentalls n der gerade zitierten Dogmatischen Konsti-
tution über diıe Kırche „Lumen gentium“'!6 Ist Der selbst en Sam
melzıtat AUuUSs natrıstischen Texten, VOlT enen In der zugehörigen Fuß-
nole MUT eın Telıl reieriıe ırd Hr stel Iso alteste kırchliche ra  I0N
dar Dem zweıten Auftrag, Iso hinsıchtlich der Weltabsıcht Olles,
stel diıe Glaubensgemeinscha SICH, indem SIE In Fortführung der
rnıtarıschen Inıtlatiıve Gottes „Anlagen, Fähigkeiten und en der
Völker, SOWEeIt SIE gul SINd“ Tördert und übernimmt, reinIgt, Kräftigt und
hebt „Kraft dieser Katholizitä: bringen dıe einzelnen eiıle ihre aben
den übrigen Teilen und der JQarzen Kırche hINZU, daß das Ganze
und diıe einzelnen eille zunenmen aus allen, dıe Gemeinscha mIit-
einander alen und ZUTr ülle n Einheit zusammenwirken“. Ich habe
In geradezu askeirscher Strenge dıe langen und detaillierten Ausfüh-
runNgen der Nr des gleichen Dokumentes n diese Deıden etizten
alize zwangen versucht, Ausführungen Ubrigens, die uch die-
SEeT Stelle unterstutzt werden UurCc viele elege AaUuUS der Theologıe

1G 1
Nr
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der Kirchenväter, wiederum Iso uralten kırchlichen Überzeugungen
zu Ausdruck vernelien
DIe Kırche versie sıch nach diesen Texten mithın selber als GCGOM-
MUNIO ImMm doppelten Sıinn der Darstellung der rnıtarıschen Perichore-

wıe der Einholung der SChöpfungskatholizität n dıe Gottesfülle ES
Ist klar, da SIE nanernın Werk des Pneumas ist, Weln enn die g -
schichtliche Verwirklichung der nnertrinstarıschen commMUNICAtIiO
‚Sache“ der en Person ist, TS WIr vorhın konstatiert aben SO
kann QS NIC wundernehmen, daß, wIe SCHNON erwähnt worden st,die
altechristlichen Glaubensbekenntnisse dıe ekklesiologischen Aussagen
in den en, den Dneumatologischen Artıkel Dlazıerten Der eIs
eınt als eIls der Je! des Vaters und des Sohnes immer daß er
dıe Diversifikation NIC bDeseltigt, sSsondern vollendet Das lesen WIr De-
reits ImM fingstbericht der Apostelgeschichte 2,1-42). DIe vielen In
sSıch stehenden, nach dem antıken Ordo-Schema VOoln Oott Öchst-
selbst ihre verschieden-unterschiedenen Plätze lozierten Völker
verstehen eiınander SICH NIC die von eIrus In seIıner redi Z1I-
tıerten sexuell und SOzlal In SICH differenzierten Gruppen der Joel-
Prophetie aben SIıch nıchts miteinander chaffen Der eIs n
seiınem Brausen Öffnet diese Grenzen lie und hebt gleichwohl keine
auf DIie Flamıiter werden keine Parther und diıe Jungen Keine Mäd-
chen Aber lle verstehen einander und egreifen OMNes Güte, die
allen zute!ıl geworden Ist, AauUs der Kontextualıtät ihrer ndıvidualität
DIe Apostelgeschichte eierıe diese Begebnisse NIC iUS chrontsti-
schen Bedürfinissen heraus, sondern Wesen und Weg der Kırche
überhaupt beschreiben Inr Ziel Ist NIC einfach So Ist
das seIinerzeıt gewesen'’,  . sondern SO leibt s deswegen grundle-
gend iIımmer“ Das SO eigentlich SCHON genugen. nser theologı-
scher Versuch hat darüber hinaus uch NUur zeigen wollen ‚Anders als

kann eSs ucn gar NIC SEeIN  0 enn alles andere SCHIOSSE In sıch
IC weniger als ıne atente eUu  u des christlich-biblischen Got-
tesbildes Wenn WIr das betonen, ann iUS eider berechtigtem
run
DIe bisherige Forschung hat WII  erno dargelegt, daß und In
der Konstitution „Lumen gentium  66 des Zweiten Vatikaniıschen Konziıls
Zwel Kirchenbegriffe jegitimiert und ZwWEeI Kirchenbilder nebenemander
stehengeblieben SINd, die Jjedoch gleichwohl MUur schwerliıch
Mmenzureimen SIN das mittelalterlich-tridentinische verlıkale
das dem ICNWO „Leıb Christi“ Jäuft, und das patrıstische NOTI-
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zontale VonNn der Kırche als Communio.!/ Seitdem ringen die ertreier
der Deıden Modelle miteinander und suchen diıe Kırche In ihre Rıch-
LUNGg drängen, el selbstverständlich mıt Argumenten auSs dem
KOnNzZIlL. Selbstverständlich stehen anınter uch noch andere Motive,
diıe WenIg theologisc SINd, sSondern ner n Interessen, Mentalitäten,
Lebensformen suchen SIN Unabhängig von der Debatte dıe
an  Ne ekklesiologische Konzeption hat dıe Kirchenversamm-
lung 1964 die Reformbedürtftigkeit der Kırche Testgestellt. Erneuerung
ırd beschrieben als Bewältigung der robleme UrCc ul Und
Liebe“18 Das kann NIC anders geschehen als UrCc Rückbesinnung
aut das nnerste Mysterium der Glaubensgemeinscha selber; und
dieses Ist Im Geheimnis Christi das Geheimnis der dreifaltigen 1eDe
Von hier AUuUSs mu ß ucn die dialektische pannung zwischen dem EIN-
zeinen und der GGemeinscha Kirche gelebt werden

U  6 Dialogische Gemeinschaft IrC|

Wır stehen DE den abschließenden Überlegungen. Nach dem Was
WIr Dısher bedacht aben, können SIE sıch NIC In probaten Hausre-
zepien erschöpfen, Was [ alles n dieser Ooder Jjener INSIC DE
dieser oder jener Ausformung des Kırchlich-Institutionellen anders
werden mMUSSEe, und Dıtte bald DIie diesbezüglichen Fronten aben
sıch Inzwischen ermalsen versteift, daß In einschlägigen Veröffentl!i-
chungen die Terminologıe VornN amp und Krieg ganrd und gäbe g —
worden Ist Man muß den Zölibat und für den aps auf den
Plan treien, MNan muß den wahren Glauben verteidigen Oder den Aus-
ruC AUuUSs der restung DIie egner werden mı den egriffen
ernıs oder Fundamentalıst etikettiert; und melstens werden SIE
abseılts eder ernsien Forschung als Totschlagepassepartouts einge-
seizt eıter hat das Im etzten Menschenalter NIC| geführt; es gibt
keine Wetterzeichen, dalß SICh das n den unmıttelbar folgenden Jan-
ren andern SO Doch die uatlıon kann uchn Dleiben, wiıe
SIE ist Sie lähmt NIC alleın die Glaubenden SIE Ist inzwischen
geworden, daß die moralısche und intellektuelle Elınte der eiautltien
diıe Beine n diıe Hand nımmt, wenn SIE der Erscheinungsformen die-

Vgl A.Acerbi, Due ecclesiologıe. Ecclesiologia gluridica ecclesiologlia dı U-
nıONEe nella „Lumen gentium“, Bologna 1975; .-J.Pottmeyer, Kontinultät und nnovatı-

In der EkKklesiologiıe des Il  atıkanums } NIgO Hg.) Kırche Im andel
Düsseldorf 1982, Beinert, Kırchenbilder n der Kirchengeschichte: ds

(Hg.),  11200} Kırchenbilder Kirchenvisionen, Regensburg 1995, 8-1 SONders Graphik
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SeT Kırche ansıichtig wırd. Eine eigen- und vielleicht einzigartige lau-
bensbereitschaft gerade n der Jungen Generation Sie In schärfstem
oNntras iıhrer Bindungswilligkeit dıe Institution, eren Glauben
SIE n den Grundzügen anzunehmen durchaus gewillt ist DIe altere
Generation hat CNEeU VOorT dem Interne Sie sollte bDber einmal en
WEeNIG surfen und ırd jeststellen, daß da uch eın lebendiger eOlo-
gisch-religiöser Austausch Jungen Männern und Frauen tattfın-
det Einige davon kenne ich:; ast lle en eın außerordentlich g —
störtes Verhältnis ZUT Institution
Was wirklıch notwendig ist, ware ıne möglıchst umfassende relecture
der ganzen Tradıtion der Theologie Man ırd ann hne sonderliche
ühe In allen Perioden der christlichen Geschichte dıe Anmahnung
des kommunilonalen Strukturelementes finden S gibt uch INZWI-
Schen ıne Jar NIC schmale Kollektion von Monographien diesem
Thema.!9 Hıer geht also mitnichten dıe Öffnung für INne eMmMOoO-
kratisierung der Kırche Ooder das Eindringen autonomistischen
Subjektivismus und anomıstischen Relativismus In SIE ES geht
echtiesies und iundamentalstes laubensgut.
Das kann allerdings onl ST ann allen klar werden, Wwenn dıe
eologie NIC [1UTr entschiedener als Dbısher ınr uniıtarıstisches Got-
tesverständnıs eIner wanrlıc durchgreifenden Revision VO|  3 MNI-
tatsmysterium her unterzieht; solches Ist In den etzten zwel, drel
Jahrzehnten immer wieder und uch ertfol reich von der erstzuständlt-
gen Disziplın der Dogmatik geschehen.“ Auch einNIge exegetische
Werke aben wichtige Erhellungen geliefert. Gleich euisam waäare
ES außerdem, In der Iıturgischen PraxIs, n der katechetischen nier-
WEISUNg, n der Erwachsenenformung, n der Verkündigung VO| Am-

her der Yganzen Glaubensgemeinschaft, d.h onkreti allen Gemelin-
den erfahrbar werden assen, daß Gott die ülle der Einheilt WIe
der Unterschiedenheit ist und daß el zusammengepolt werden
Urc die I1eDe als COMMUNIO und commMmunIcCatio, dıe der Heilige
eIs ISst

Vgl zB die esiscCHr\/ oben Anm o J.Müller-E  Irkenbeil Hg.) Miteinander Kiırche
seıln, München 1990; OSSI, DIe Kirche als personale Gemeinschaft, Köln 1978:;
M.Kehl, DIe Kirche, ürzburg 199 Weiltere |ıteratur yer Schlochtern, Ist die
Kırche Subjekt oder Gommunio?: W.Geerlings-M.Seckler Hg.) Kırche eın (FS H,-
J.Pottmeyer), Freiburg-Basel-Wien 291f. (Anm 2f.) Dazu G.Greshake, Der
dreieine Gott (Anm 3 /7/7-438
Neben dem nm.6 genannten Werk von G Greshake vgl 7 B 0U Der Gott der
dreifaltigen Liebe AMATECA VI) ader!  rn 1993; G.Kraus, Gott als Wiırklichkeit.
Lehrbuch ZUr Gottesiehre, Frankfurt W.Breuning-W.Beinert, Gottesliehre
W.Beinert (Hrsg.), Glaubenszugänge, Band IE Paderborn 1995, 199-362
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Erst wenn das nternalısıerter Glaube der ganzen Kırche Ist, ISso
selbstverstän  Q Grundlage Je meines Lebens n der Kırche und
NIC MUr der theologischen Handbücher, kann In eınem zweiıten
Schritt die INSIC| aum ekommen, daß dıe Kırche als unıversales
Sakrament dieses Gottes In ihrer Gestalt, In ihren Strukturen, In Ihren
Amtern, In allen Lebensformen und Lebensäußerungen VOT allem aAll-
eren bemüht sSeın mußl3, DelIdes erileDbar und erfahrbar werden
assen die Gemeinschaftftlichkeit wWwIe den unüberholbaren Wert des
einzelnen Glaubenden
S geht diıe Erschließung eInNeSsS existentiellen Zugangs Zu My-
sterıum Olles, enn hıer leg eın Existenzproblem der Kırche
schlechthin Sie Ist Gemeinscha der Christusgläubigen. Das el n
gleicher Ignıtät: Fine Kirche, dıe den Einzelnen NIC ernstlich
Wort kommen heße, verlöre den Charakter eIner Gememschaft von
Glaubenden: erstens Und zwelitens: Eine Kırche, dıe den Glauben
des Einzelnen NIC integrierte In ihre Einhelt, hörte auf, Ine Gemein-
SC VoNn Glaubenden sSenmın Sie lebt gleich Orlginar AUSs dem
Glaubenszeugnis des Einzelnen, weIıl Glaube Gnadengeschen Got
ies ist, das ET dem Indıviduum zute!ll werden Jäßt und weIıl ET dıe KON-
SEQUETIZ der Christusnachfolge hat, diıe ebenfalls iımmer 1Ur n der
dem Einzelnen eignen Welse geleistet werden Kann; und SIE lebt mıt
derselben Ursprünglichkent AUuUSs dem Glauben der Gemeinscha des-

weıl diıese das ZeugnIis des Indiıviduums einfügt In ihren Ge
samtglauben und dieses Zeugnıis Aaus Den diesem Glauben befruch-
tel, enttaltel, Yarız Sıch selber bringt.® Mıt eIner glücklichen Formel
des eEIrus Damıianı können WIır DIe Kıirche Ist „UMa In multis,
ola n singulis“22, ıhre KommMuUunNlOonNalıtät EXISUE uch Je n jedem
lıed und mu ß dort uchn ansichtig werden (janz KUrZ Tormulıert Wır
glauben, weIıl iıch glaube; ich glaube, weIıl WIr glauben DIie Kırche ISst,

könnten WIr uchn 9 Subjekt (der Einheit als GCommunio (der
Katholizitä: ıhrer jeder). Das Ist SaCNIICc identisch mıt der eSIO-
logıe des Korintherbriefes, die dazu das anschauliche Bıld VO|  3

plurıformen Menschenleıb heranzıeht Der Wert und die alenz eIneSsS
jede Gliedes und Organs n eınem Örper hegt gleichwesentlic dar-
In, daß Ine eigene UNnktiıon es das Ist der Wert des EFinzel-
el und daß S organısch mit dem OÖrganismus verbunden ISst das
ISst die eutung der Gemeinscha: Der elste LeIb Ist verstümmelt,
wenn In eın Auge fehlt; das bezauberndste Auge verliert jede Be-
deutung, wenn s herausgerissen ırd WOo Iso Gott und Mensch In
Beziehung treien, können WIr Nun wieder In mehr fachtheologischer

21 Vgl ehl, Die Ir (Anm 19) 138-159
DUSC. ad | eonem Fremiıtam 45,235
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Sprache formulıeren, da ist ebenso der rinıtarıschen Perichorese wIie
der anthropologischen Katholizıtät Rechnung tragen. Kontextualität
Ist dringendes ebot
DIie Glaubensgemeinschaft zeigt SOMIt Ine Wesensstruktur, dıe [MNan}n
als Dialogizıitat bezeichnen kann.®$ Zuerst ıst nochmals betonen
Das gehö ihrem 6SSe, NIC ihrem ene CS5Se, sofern die MINI-
tät NIC Ine beliebige Marotte Gottes, sondern der wesentliche Aus-
druck seines OMNSEINS Ist und sofern der Mensch konstitutiv und NIC
MUTr g an es en semin Soll Was ber Ist Dialogizität”?
Sie Ist die Welilse des Personseirns gegenüber anderen ersonen
Sofern die SOzlale Dimension des enschen ıhm innerliıch Ist, bedartf
ET der Gemeinscha Im konkreten Vollzug Diese Dersonale und
ziale KommMmuUuniIkation n CIU Ist ben das espräc In allen seinen
Formen (ZU enen uch die Verschriftung oder die elektronısche
Vermittlung gehört) ES entspricht der nneren LOgIK des Zweiten Vatı-
kanıschen KONZIIS, wenn S dem Aspekt des Aggiornamento
vielen wichtigen Stellen 1alog anmahnt Das Register des vielbenutz-
ien „Kleinen KOoNzZIIskompendiums“ Von Rahner-Vorgrimler hat
den Lemmata Jal0g und EeSPräC wenigstens Items!24 aDe!l
geht es NIC [1UT diıe kommunikationstheoretischen Aspekte nier
Rücksicht dialogischer GCommunio-Verwirklichung SIN uch rund-
SDaNNUuNgen zueIinander vermitteln, n enen der Einzelne aum
Iiınden muß gegenüber der Gemeinscha Zu denken Ist den Aus-
gleich der Charismenpluralität mı der Institution, der Frfordernisse der
Inkulturation mıt der ra  1on, der indıviduellen Berufung ZUT Katholizı-
tat mıit dem uniıversalen Netzwerk der Kirche Auch dıe Amts- und dıe
eschlechterproblematik muß diesem Horizont bedacht werden.
Und natürlich und NIC etzter Stelle dıe Struktur der Theologıe
selber Sie hat dıe Bezüge NIC NUurTr erheben, die Im Gut des Chri-
stenglaubens gegeben und erkennbar SINd, SIE hat SIE Im eigenen
Vollzug realisieren. Kontextualität Ist, wenn Baugesetz der Wırk-
ichkeit es wie der enschen, In gleicher Weise uch Baugesetz
des Denkens und enkens dieser Wirklichkeit Sie kann, el das
Mun, iImmer MNUur VO  3 einzelnen Theologen, der einzelnen Theologın
und In eren jewelliger Lebenswelt reflektiert werden, ISO innerhalb
des Gefüges der vieldimensionalen Gegebenheiten, die die NdivIi-
dualıtät ausmachen DZW das roprium einzelner theologischer Grup-
plerungen (theologische Schulen nannte Man das rüher) Dılden Eine

Vgl unter den vielen Publikationen VOT allem G _ Fürst (Hg.) 1alog als
elbstvollzug der Kirche”? 166), Freiburg-Basel-Wiıen 198
Freiburg-Basel-Wıen 1966 u.0 691 f 703f
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monolthische eologie kKann S arum legitimerweise NIC geben
Ist dies uch nıe der Fall YEWESEN); selbst noch die Neuscholastiker

onnten eftig miteinander n rel geraten WEegen unterschiedlicher
Thesen Daraus Tolgt daß s uch INne Welteinheitsdarstellung des
Christenglaubens NIC geben kann Selbst der „Katechismus der Ka-
tholischen Kırche wollte, Oft das uch üubersehen worden ist, UTr
ıne Generalnorm für Örtliche Katechismen sSeın „UNd dıeW. BEINERT  KONTEXTUALITÄT ALS STRUKTUR  monolithische Theologie kann es darum legitimerweise nicht geben —  es ist dies auch nie der Fall gewesen; selbst noch die Neuscholastiker  konnten heftig miteinander in Streit geraten wegen unterschiedlicher  Thesen. Daraus folgt, daß es auch eine Welteinheitsdarstellung des  Christenglaubens nicht geben kann. Selbst der „Katechismus der Ka-  tholischen Kirche“ wollte, so oft das auch übersehen worden ist, nur  eine Generalnorm für örtliche Katechismen sein „und die ... unterstüt-  zen, die den verschiedenen Situationen und Kulturen Rechnung tra-  gen‘25 , Theologie ist ihrem Wesen nach Text aus dem Kontext des  Theologisierenden.  Weil sie jedoch gleichzeitig Theologie aus dem Wort Gottes in der  Verkündigung der Kirche in ihrer syn- wie diachronen Einheit und Ka-  tholizität zugleich ist, zielt sie immer und je auf den Kontext der Kirche  und ihrer kommunikativ-kommunikatorischen Glaubensreflexion. Was  immer der Theologe und die Theologin in der Erfahrung ihrer Le-  benswirklichkeit als Glaubenserfahrung ausgemacht haben, haben sie  der Gesamtlebenserfahrung der Gemeinschaft aller Glaubenden zu-  gänglich und plausibel zu machen, so wie die Leibesorgane ihre Ei-  genfunktion dem Ganzen des Leibes einfügen. Theologie ist demnach  also gleichwesentlich Text in den Kontext der Gemeinschaft der  Theologisierenden — im weitesten Sinne ist das die universale Glau-  bensgemeinschaft, da ohne Bedenken kein Glaube und somit keine  Gemeinschaft Glaubender zu existieren vermag.  Damit ergibt sich sofort ein Drittes. In perichoretischer Zuordnung  werden die theologischen Kontexte füreinander zum Kriterium der  Stimmigkeit und Richtigkeit. Wo immer ein kontextuell legitimiertes  Theologumenon formuliert worden ist, eine These also genuin in einer  gegebenen und verwirklichten Lebenswelt verwurzelt ist, kann sie  nicht a priori namens einer anderen Lebenswelt (und lebensweltlose  Theologumena kann es gar nicht geben) und der daraus erwachsen-  den Behauptung zurückgewiesen werden. Biblisch begründete, also  christliche Theologie ist grundlegend katholisch, d.h. offen für die  ganze Schöpfungswirklichkeit. Die Ablehnung diskreditierte also sofort  das eigene Denken als unkatholisch, also letztlich unchristlich und  unbiblisch. Doch auch umgekehrt ist festzuhalten: Wo ein Theologu-  menon nur in einer bestimmten Lebenswelt begründet ist, nicht aber  in deren christlicher Interpretation, kann es in die gesamtkirchliche  Theologie und in Folge in den kirchlichen Glauben, den Glauben des  Leibes Christi nicht assimiliert werden: Es ist in einem strukturellen  Sinne häretisch, will sagen: Auswahl aus einem Kontext, dem das  25 Johannes Paul Il., Apostol. Konstitution „Fidei Depositum“ vom 11.10.1992: KKK 35.  172unterstut-
zET], diıe den verschiedenen Situationen und Kulturen echnung ira-
gen“25 J T heologie Ist ihrem Wesen nach Text IuSs dem Kontext des
Theologisierenden.
Weıl SIE jedoch gleichzeitig Theologie 1US dem Wort es n der
Verkündigung der Kirche n Ihrer SYN- wIe diachronen Einhelrt und Ka-
tholizıtät zugleic ISst, zielt SIE immer und Je auf den Kontext der Kirche
und ıhrer kommunikativ-kommunikatorischen Glaubensreflexion. Was
immer der Theologe und die Theologın In der Erfahrung ıhrer Le-
DeNSwI  IC als Glaubenserfahrung ausgemacht aben, aben SIE
der Gesamtlebenserfahrung der Gemeinscha aller Glaubenden
gänglıc und Dlausibel machen, SÖ UTE die LeIDESOrgane ihre Ei-
genfunktion dem Ganzen des LEeIDeEeS einfügen. Theologie ISst demnach
Iso gleichwesentlich Text n den Kontext der Gememscha der
Theologisierenden IM welrntesten Sinne Ist das die universale lau
bensgemeinschaft, da hne Bedenken keıin Glaube Uund SOMIt keine
Gemeinschaft Glaubender existieren VErTMAGQ.
Damlıt ergibt SICH SOTO eın es In perichoretischer Zuordnung
werden die theologıschen Oontiexie füreinander ZUuU rterıum der
Stimmigkeit und Richtigkeit. Wo immer eın kontextuell legiıtimiertes
eologumenon formulıert worden Ist, ıne ese Iso genun n eIiner
enen und verwirklıchten Lebenswelt verwurzelt Ist, kKann SIE
NIC DriOT! Namens eIiıner anderen Lebensweilt (und lebensweltlos
eologumena kann S Jar NIC geben) und der daraus erwachsen-
den Behauptung zurückgewilesen werden IDIISC egründete, Iso
christliche Theologie Ist grundlegend kKatholisch, Hen für dıe

SChöpfungswirklichkeit. DIe Ablehnung dıskr.  I1e| Iso SOTO|
das eigene Denken als unkatholisch, ISO le  IC unchristlich und
unbiblisch Doch uch umgeke Ist festzuhalte! Wo en Theologu-

MNUur In eıner bestimmten Lebenswelt Degründet Ist, NIC ber
In eren christlicher Interpretation, kann A n die gesamtkirchliche
eologie Uund In Olg In den kırchlichen Glauben, den Glauben des
LeIDeSsS Christ! NIC assımılıert werden ESs Ist In eınem strukturellen
Sinne häretisch, will Auswahl AaUuUSs eınem Kontext, dem das

Oohannes Paul Apostol. Konstitution „Fidei Depositum“ VÖO|  3 1.10.19992 KKK
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Merkmal der Christlichkeit ehlt und der ann christlicher Kontext IC
mehr ZU sermn iImstande Ist Theologie ırd Iso Text Urc den KOon-
TexTt Von Lebenswelt und Glaubensgemeinschaft.
Was das Im einzelnen el und bedeutet, kann an dieser Stelle NIC
mehr ausgeführt werden VOT allem deswegen NIC| weıl
dieser Stelle die Dogmatık n den praktischen Kontext eintritt, inner-
nalb dessen praktischerweise den praktischen Theologen der
gelassen werden darf Ich bın allerdings überzeudgt, daß Ine PraxIıis

Kontextualitä: und Kommunilonalıtät die Kiırche und uch die n ıhr
vielfältig angeTochtene Theologie Vitalintät und Attraktivitä;

brächte Was da alles herauskommen könnte, SE ber wenigstens
KUrZzZ angedeutet. Ich erlaube mır Sie entlassen 1US der ühe des
Hörens n diıe Mühsal des enkens mı eınem der seltenen moder-
nen Gedichte, dıe siıch mıt dem Grundmysterium unseres auDens
und unserer theologischen Bemühungen eiassen, mıt der Dreiheit
olles ES stammıt VO  3 schweizer Pfarrer Kurt Marti®® und autet

oles Sein Iü gesellig (
Dreieinigkeit? (
Fntwart diese Denktigur
diıe unausdenkbare Gottheit
als Gemeinscha vibrierend, lebendig,
beziehungsreich?
Keıin eiInsamer ulokra) jedenfalls,
schon gar NIC| OIize Oder Tyrann!
Fine LiebeskommuUne vielmenhr,
eiıner für den andern,
‘dreifac spielende Minneflut
(Mechthila Vol Magdeburg).
Ich tellt’s jedenfalls auf,
Gott als Beziehungsvielfalt denken,
als Mitbestimmundg, Geselligkeit,
dıe teilt, mıit teilt, mıt anderen el
‘Die Gottheit spie
ınr EWIg Liebesspiel’ (Quirinus uhlmann)
Und insofern:
niemals statisch,
niemals hierarchisch.
CIUS DUTUS, lustvoll waltende reinel,
Urbezeugung der Demokratie  6

DE DIie gesellige Gottheit. in Diskurs, tuttg. 1989
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