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U sich Jlie Praktische Theologie verändern
darf, SIe kontextuell iırd

doyer ine Funktionalisierung Von emeinde und Kir-
che In raxis und Theorie

|

Praktische Theologie ist als Theorie egenwä  rtiger gläubiger Com-
munio-Praxis In emende Uund Kirche wIe die Theologie überhaupt‘NIC NUur »Wissenschaft Im Kontext«, sondern Wissenschaft VonNn @1-
nNe  3 Praxis-Text (der Glaube ıst Ine bestimmte PraxIs, NIC ur de-
en Reflexion) n einem raxis-Kontext (der natürlich uch Kontext
dieser Wissenschaft ist) aDe!l Ist INne Klarung des Verhältnisses
zwischen ihrem D verstandenen eigentlichen Text und seınem KON-
ext wichtig (vgl unien 11/4-7). ESs stehen Iso einander NIC die Prak-
tische Theologie auf der einen Seite und als deren Kontext »die g Isellschaftlich-ökonomischen wıe individuell-biographischen Lebens-
verhältnisse« auf der anderen eite u  er (vgl die »Zielsetzung«auf dem Programmblatt des Kongresses), daß diese Wissenscha:
ersit UrCc diesen Kontext Ihren Praxisbezug bekäme (vgl ebenda
»Nur über Oniexie Ist der praktisch-theologische Zugang ral  I10N
und Öffenbarung mÖöglıch«), sondern diıe christliche Praxis Ist ihr E[-
sier Gegenstand und er ıhr eigentlicher Text (sie erschließt auch
ra|  I0N und Offenbarung). Nur Iıra SIE NIC übersehen oder ab-
gewertet (als en Kontext der Theologie unier vielen anderen) und
stehen Text Uund »Kon-lext« auf der gleichen praktischen ene
Andernfalls kKönnte sich die Praktische Theologie n christlich Inspirier-Kultursoziologie, -geographie, -geschichte USW auflösen aner
darf uch NIC die Funktionalitä jeder Theorie auf die Praxis hın auf
den rimären Gegenstand der Praktischen Theologie, ISo auf die
kKiırchliche PraxIıs selbst, übertragen und diese deshalb MNUur funktional
auf den Kontext nın und amı unktionalistisc (miıß)verstanden WEeT-
den

Vgl Weß, Gemeindekirche des Glaubens DIe Praxis als undamen: und als
Konsequenz der Theologie CGiraz 1989, 505-708,
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uch » [radıtion und Offenbarung« als verpflichtende Vorgabe dieser
Wissenschaft Von der gläubigen PraxIıs Im Kontext der SOZzZIlalen und
indıviduellen Lebenswelten SIN porimär NIC theoretische nhalte,
sSondern Von Gott UrC NMNSIUS ermöglıchte Erfahrungsräume gläu-iger Gommunio und aner Praxis (deren Immanente Vollzugsgewiß-heıt sekundär In der Theologie reflektiert wird, Was ber diıe ahrungeıner Kongruenten intersubjektiven Glaubenspraxis voraussetzt). Des-
hnhalb en weder diese Quellen noch iıhre Vermittlung In eutigerPraxIıs (nicht alleın Uurc Erzählen VOoIl eıner rüheren NUur als heoretl-
sche Botschaften autfgefaßt und damit bloß funktional auf die Umge-staltung des Kontextes hın (mıß)verstanden werden

il

Aber selbst WelNn Man dıe heutige kırchliche Praxıs und deren Aus-
richtung nach der PraxIıs Jesu als eigentlichen Text der Praktischen
Theologie SOWIEe ra  I0N und OÖffenbarung als (die ursprüngliıchePraxis auffaßt, besteht noch immer die Gefahr, die gläubige GCommu-
nıo-Praxis n emeınde und Kırche NIC| In ihrem eigentlichen esen

erkennen und SIE deshalb NIC| als eigenständigen Selbstwerrt,
sSondern Ur funktional als Instrument ZUr Veränderung des Kontextes

verstehen. Mit dieser welrtverbreiteten Ansıcht seizen SICH die fol-
genden UÜberlegungen ausemander

DIe emende Kirche) und ınr Verhältnis ZUur Mitwelt können auf
der Basıs eINeS monistischen Seins- und Personverständnisses,
das die Einhelt uber die Vielheit stellt, NIC ichtig verstanden und
begründet werden
weder indem dıe Gemeinde ach dem Ganzheitsmodell Im Sinn
des Alten Testaments als ıne Von Gott eigens geschaffene FINn-
heıt aufgefaßt Wird, die als eigene Wiırklichkeit über den Einzel-
nen STIe und SIE WIEe Ine metaphysische Klammer [1-
Schlie (Solidarismus, Glan-Denken, emennde als »KOrporativ-
Derson«).

D Vgl ZU  z notwendigen Paradigmenwechsel VÖO|  3 monISUÜSCHEN Einheitsdenken Q|-
MN relationalen eINS- und Personverständnis: Weß, Gemeimndekirche des
Glaubens (S Anm 1-51
Vgl Scharbert, Prolegomena eines Alttestamentlers ZUTr Frbsündenlehre (QD 3/)
reiburg Br 1968, 30f
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Das Ware Hypostasierung VOT) emeıınde Gemeindeideolo-
GIE und würde Funktionaliısierung der Einzelnen auf die-

hypostasierte emenınde nın führen
DIie 1eDe ZUuMmM Anderen der emeıınde würde darauf Dberuhen
daß ETr ınr uch angehört
egenüber die NIC ZUT emennde gehören, Wa diese
emeIınde abgeschlossen.
och UrCc Begründung VO.  Z einzelnen Ich her Oder Vr NnNde-
ren her (wobel die Z  Beziehung NUr als Akzıdens des endlichen
eıiıenden gesehen wird):*

NIC VO  3 Ich her (physische KONZeEpPtION der l1ebe)
Nach diesem Verständnıis erwächst dıe 1eDe zu Anderen IUS
der Selbstliebe VOT allem den Bedürfnissen der Einzelnen
als Zusammenschluß AaUuUSs egozentrischer Verschränkung der
SIgENEN Interessen Welıl WIT endlich SIN und einander brauchen
lıeben WITr einander
Das Ware loße Solidarität auf Gegenseitigkeit diıe Anderen und
die »Gemeinschaft« mıt ihnen würden NUr funktional auf das Ich
nın verstanden und aner unktionalısıiert eiwa als ıttel ZUT
Selbstverwirklich oder als etätigungsfeld der Gottesliebe
Vgl Thomas »Ita alıquid Derfectius ur QUaM
SU!l SIMINUACINE unde OMO P.W.] iligere eDE) Dlus SC
QUaM
Val Katechiısmus der Katholischen Kirche Nrn 1879 188 188
1891 1905 1911 1929 1946
Diese KOonzeption stel das Ich üuber dıe Anderen SIE dıe Ge-
meırnschaft [UTr als Verklammerung der EIgENEN Bedürfnisse
Sie ührt ZuU Zerfall Interessengruppen (Gruppenegoismus
und Einzelne VOT allem ann wenn diese loße Solidarität keine
Vorteile mehr MN oder das Vorhandene NIC mehr für lle
reicht der eıchen cheınt annn Indt diıe Stelle der Devise
»Wır oıtzen lle BOoOt« dıe LOSUNG »„Rette SICH, WeTr
Kann«, und dıe Solidarıität hört auf

NIC VO  3 Anderen her (ekstatische Konzeption der jebe)
DIieses eal der reIinen Selbstlosigkeit wurde VOT allem
von uns Skotus und der Franziıskanerschule val eDe IM
Gotteslob Nr 20/6 (2 Teill
In diese Ichtung endiert uch Levınas WE ET Sagl Ich DIN
dıe Geisel| des Anderen

Vgl atzinger Art Liebe Geschichte der Theologıe der lebe In | IhK? ©  6
Freiburg | 196  n 1032 1036 hıer 1034-10:
Ihomas v Commentarıum IDrOos Sententiarum 3 IC  A 5C
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Diese Konzeption stel den Anderen üuber mich Sie esal| Ine
bewußt bejahte Herrschaft der Anderen üUber mich, diıe Ausbeu-
LUuNg ware legitimiert. Das Demnhaltet eınen Selbstwiderspruch: ESs
ıra eın anderes ernalien von mMır als VO| Anderen verlangt
(wer Ist ann dıe Geisel von wem?). Und SIE Uüuhrt eıner Funk-
tionalısıerung der Einzelnen und der Gemeinscha auf ıhre Auf-
gaben für diıe Anderen (innerhalb und außerhalb der emeinde)hın
Das ırd eventuell SOQar IDIISC egründet: DIe LebenshingabeIM christlichen Sinn Ird als solche Funktionalisierung interpretiert
und diese amır gerechtfertigt. ‘ In Wirklichke Dedeutet Ine
freiwillige Hiıngabe des Lebens keine Unterwerfung eınen
Zweck, kKeine egation des Selbstwertes In der IDe geht S
darum, daß UrC diese Hingabe das wanre eigene epDen g -
onnen Ird DIieses dart Iso seIiner selbst willen gesucht
werden und Soll erhalten bleiben
DIe jelvorstellung eIner SOzlalen Welt kann MUr auTt der Basıs @1-
1165 relationalen Seins- und Personverständnisses, das Einheit
und Vielheit autf Ine ene steilt, begründet werden

{(e Levinas, enselts des eINs Oder anders als eın geschieht. Aus dem FranzöÖös!i!-
schen übersetzt von Wiemer (Alber-Reihe Philosophie). Freiburg/München 1992,

» Der-Eine-für-den-Anderen DIS hın zu  3 der-Eine-Geisel-des-Anderen: In seINer
denttät als Berufener, der unersetzbar ist, ohne Möglichkeit der UuCKKenr SICH.«
Vgl ebd und Nach Levinas Ist das Ich „Desessen Urc) den Anderen« (31 Ü:
vgl ebd Sır 34 /) e10r0e| Ist eın »Sich-Verströmen, Ich->Ausliefern: den
AÄächsten« (ebd 327) DIe Transzendenz oNes ırd auf die Transzendenz des
acnsien übertragen (vgl ebd 312; 324:; Daraus ergibt sich INne Wider-
sprüchliche »aDbsolute Asymmetrie«, In der »die Stellvertretung des Einen für den
Anderen NIC| die Stellvertretung des Anderen für den Finen Dedeutet« (ebd 345; vgl
ebd Zu | evinas vgl Casper, Denken Im Angesicht des Anderen Zur FIn-
führung In das Denken von Emmanue| Levinas. In erantwortung für den Anderen
und die rage nach Hg enNrTIX en 1984, 17-36
Vgl Knobloch, Praktische eologie. Eın eNrDUuC| für Studium und Pastoral Frel-
burg Br 1995, 340 Hier ırd Aaus Welß, Ihr alle seld Geschwister emenmnde und
Priester Maınz 1983, 60, ZIUE| »Wer also die Kırche MUur [Im Original ist [1U7T < KUFSIV
gesetzt. P.W.] vVon Ihren dre! wesentlichen Aufgaben ottesdienst, Bruderdienst,
Verkündigung her begründet, der MacC| ıhr en ıttel zum Zweck und zers{or'
amı notwendig die geschwisterliche Gemeinschaft « Ich hatte das Wort >N1UT « her-
vorgehoben, dem Mißverständnis vorzubeugen, ich wolle damıt age  , daß dıe
emenmnde diese Aufgaben NIC| auch nal  D Das hat Knobloch offensichtlic überse-
hen, und elr erliegt auch jenem Mißverständnis, W  Venn meIner IC} daß die OINO-
nıa NIC| funktionalisiert werden darf, vorwirft, SIE habe Nıcht die Kraft, den Span-
nungs  en des Christlichen auszuhalten, der Xal n dem BParadox besteht, daß
sich die emeınNde In dem sel ndet, In dem SIE SICH ‚nach außen: Vel-
Schwendet« (ebd.) Wenn die emenmnde In ihrem Einsatz sıch selbst en soll, Ist

den«
SIE doch en ert, also NIC| MNUur dazu da, »SICh nach außen: verschwen-
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Ich-und-du-bezogene Solidarität S /eDe zZu Anderen des-
sentwillen wIıe Sıch selbst, egalıtär und prinzipie: unıversal
auC jenen, die sıch NIC| darauf einlassen).
DIie emeınde Desteht AaUS den Einzelnen und iıhren ezieNnun-
gen In ıhr Iırd dıe Verwirklichung des relationalen Menschseins
möglıch aner Ist SIE mehr als dıe Summe Einzelner. Sie Ist VeTl-
gleichbar mıt eınem ra  e hne als eigene Wıiırklichkeit Ny-
asıe| werden en
Das seizt VOTaUS, daß Sein und Person und damıt uch der
Mensch gleich ursprünglich Selbstsein Und Beziehung SIN
(letztere Ist NIC 1Ur Akzidens). Der Mensch ist »relatio SUDSI-
ens finıta«
Die anzustrebende prinzIplell unıversale emeınnsCcha: hat aner
eiınen en Selbstwerrt, ist IC IUr ıttel ZUuU  3 Zweck der Je e1-

Selbstverwirklichung ihrer Glieder oder zZzu  — Dienst der
Umgebun
DITZ Gesellscha ıst Subsıdıär NIC| NUur für die einzelne Person,
sSondern uch für diıe Gemeinscha In ıhr Sie ISst Dotentielle Ge-
meırnschaft (aktualisierbar [1UT UrC| Untergliederung In über-
schaubare Gemeinschaften, IsSo Gemeinden). Von der bloßen
Solidaritä: Ist aner dıe Solidarität IUS 1eDe unterscheiden,
dıe diıe Anderen und diıe Gemeinscha mıt ıihnen als Selbstwert
sSIe die n gleichem Maß wachsen NT das eigene Selbstsein;

da diıe Hingabe NIC Funktionalisierung auf dıe Anderen hın
Ist, sondern zugleic Selbstverwirklichung (das eDen »ge-
Wwinnen«).
er gehören Beziehungen und emenscha konstitutiv ZUr
Vollendung, SIN NIC [1UT el ZUu Z/{weck Wır en auf die
Gemeinscha der eiıligen.
EINEe SOlche J1eDe kann VO  3 Menschen NIC Degründet werden
Sie seizt diıe Ooffnung (Vor-Glauben oder das AsSte Vertrauen
(Glauben) VOTaUS, daß das Daseırnn edes Einzelnen und dıe Be-
ziehungen zwischen ihnen VOT vorhereın sinnvoll SIN Das Ist DEe!
schlechthin abhängigen esen MUTr Vorn eınem transzendenten
run her möglıch. aner ISst jeder Humanısmus entweder für
Gott Hen (hält die Gottesfrage offen, eidet hr »Menschen

Willens«) oder gläubig aDe!l ıst allerdings der Glaube In
Gefahr, »Religion« Im negativen Sinn seın Ooder werden, In
der der Mensch sıch ott nach seınem Bıld zurechtlegt, mıit-
tels der eligıon wıe Gott senmın und sSıch selbst erlösen I

»Religion« als »Kontingenzbewältigungspraxis«

Lübpe‚ eligion nach der Aufklärung. (Sraz 1986,
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Deshalb besteht Ine ıNerenz zwischen den Menschen
ıllens DZW den Gläubigen und den anderen Menschen. er
findet ZWar alles »Wwahrhaft Menschliche« In den erzen der Jün-
ger(innen) Christi »SeINnen Widerhall«, ber »Freude und Hoff-
MUNGg, ITrauer und ngs der Menschen VonN nNeute« SIN
(hoffentlich IC genere gleich mı Jjenen der rsten
er ergibt sıch Iıne Differenz zwischen der geschwisterlichenI1eDe In der Gemeinde (Kirche), Iso jenen, dıe sıch n Frei-
heit auf Gott und aufeiınander eingelassen aben, wodurch über-
aup S{ gegenseitige 1eDe hne einseltige Auslieferung (daswürde die legitime Selbstliebe verstoßen?) zustande
ommt, und der 1eDe Jjenen außerhalb der emeınde, DEe! de-
nen diese Gesinnung IC einfach vorausgeseizt werden kann
Oder Jar IC vorhanden Ist
Im Angebot dieser Gemeinscha Verkündigung UrCc Zeugnıis;vgl Joh 13,35 und »Seht, wIıe SIE einander ljeben«) und n IaKO-
nıscher ılfe ISst dıe 1eDe der rısien selbstverständlich univer-
sal, ber n der Verwirklichung dieser ı1eDe n Gegenseitigkeit Ist
SIE aut diıe lreiıe Entscheidung aller Beteiligten angewlesen (dieUrc ıne auile Im Kindesalter noch NIC gegeben ist)eue Strukturen (Beziehungen) können [1UT Personen mıit
der nötigen Gesinnung verwirklıiıcht werden. Eın wirkliches
Teilen Ist [1UT er Gleichgesinnten möglıch (eine kKarıtative ılie
uch gegenüber anderen). Diese Gemeinden bılden eın KOnNn-
trastmılieu In der Gesellschaft .10
Beziehung kann NUur Selbstwert und der Mensch kann NUr gleich
ursprunglich Einzel- und Beziehungswesen seımin, Welnn Beziehung
ScCHhonNn In ott verwirklıiıcht Ist (ott ISst Beziehung (relatio SUD-
siıstens infinita). Und ZWar In Ihren drei Grundformen schenkende

Zur Berechtigung der Selbstliebe auch In cNrisÜıicher 1C| vgl Va de
Spijker, Narzıßtische ‚ompetenz Selbstliebe Nächstenliebe Sigmund Freuds Her-
ausforderung der Theologie und Pastoral reiburg Br 1993, 29-93 Nächstenliebe
und 1e| IM cht der bıblischen re Allerdings Ist A  i problematisch, Selbst-
I1eDe als narzı  SCHe Sympathie verstehen und die Nächstenliebe als Identifizie-
rungssympathıe von der Ö Vverstandenen Je| her zu gründen und SIE amı
Jeser etztlich unterzuoranen; VOT allem, W  er eıne Identifizierung Aauf der Basıs VvVon
Sympathie möglıch Ist (vgl ebı  Q 345)
Vgl Weß, Strukturen der Lie|  B Von der kirchlichen Sozlallehre ZUT Kiırche als SOo-
zialpraxIs. In 989) 110-122 ruc| In Ders., Und behaltet das ute
Beiträge ZUT TaxXıs und eOrıe des Glaubens M einem eler von ardınali
Franz Önig. Thaur 1996, 85-100
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1eDe (Vater/Mutter-Sein), empfangende ı1eDe (Sohn/Tochter-Sein), ®lende 1eDe (Bruder/sSchwester-Sein).Also NIC Zwel göttliche Wesen (Vater und Sohn mıt dem eili-
gen eIs als der I1eDe zwischen Ihnen [vgl OTEesiO| 7/78/7]oder als ıhrem gemeinsamen Wirken) Ooder reı Ooller (Vater,Sohn und Geist), diıe untereinander In Beziehung SINd
Deshalb ist schon der Einzelne n eıner Gemeinschaft, SIN NIC
rsi mehrere Menschen Abbild des dreifaltigen Ooles Selbst-
Sein und Beziehung-Sein In Gemeinschaft wachsen parallel.er Ist diıe n der ıl  alten (NIC partnerschaftlichen?!?)gläubigen eIıNabe g göttlichen relationalen Sein ündendeCommunio/Koimonia der Gläubigen untereinander kKonkret In @1-
ner überschaubaren Stammgemeinde‘+ NIC en Grundvollzugder emeınde anderen, sondern eren Wesen und lıegtdeshalb den drei Vollzügen Gottesdienst, Nächstendienst (In der
emennde und darüber NıINaus, uch Im Dolıtıschen Sinn und
Verkündigung zugrunde. !« Nur wenn dieses Wesen n diese drei

an Vgl Weß, ebe In Gott und In der Welt Überlegungen ZUT Dreifaltigkeitsiehre und
ihren sozlalen Implikationen In 107 1985) 385-398 Abgedruckt n Ders., Und
haltet das ute (S Anm 10) 241-259
Gott Dleıibt auch n seiner hebenden Zuwendung zu den nschen nochmals der In
seInNnem Wesen unerreichbar Größere (S Tım 6,16) Vgl dem nötigen Paradig-menwechsel VÖO!|  3 erkenntnistheoretischen Intellektualismus ZUr Annahme einer Be-
grenztheit des menschlichen gelistigen Orızaon Weß, Gemeindekirche ÖOrt des
Glaubens (S Anm 8-
Vgl zZUu egr! und Notwendigkeit der »Stammgemeinde« JS udet, riıester
und Lale In der cNnrisücnen emenmınde Der Weg In die gegenseltige Entiremdung. In
Der priesterliche Dienst rsprung und Frühgeschichte (QD reiburg Br 1970,
115-175; und Weß, Ihr alle seild Geschwister emenmnde und Priester Maiınz 1983,
62-85
In dieser Frage besteht eIıne doppelte ınNerenz ZU Knobloch, Praktische eologie
(S Anm Frstens Iıst die Kolnonia für Ihn wIe eute für die melsten astor:  eO-
ogen einer der Jer Grundvollzüge der emenmnde (vgl ebd 328 und 33/7-340), NIC|
deren (konstitutives) Wesen Allerdings Nı SIE In einem gewissen Widerspruc| dazu
als »gemeindliches Lebensmilieu« der »EntWICcKlungsraum« für die anderen drei
Grundvollzüge »der Martyria, der Leitourgia und der Diakonja« (ebd 33/) und des-
halb und onl auchn In diesem INN verstehen deren »>Matrıx<« (338) Damlit
kKann SIE aber NIC| enr en Grundvollzug neben den anderen eın Z/weltens SIE|
NODIOC| aber ImM Gegensatz Jjenen ussagen NIC| n der Olnonıa »das Prinzip
aller Gemeindegrundvollzüge«, sondern n der Diakonie (ebd 339) Er steilt die
»Schwierigkeit«, die SIıch daraus ergibt, selbst fest und ıll SIE dadurch lösen, »dafß
dıe Innere ziehung auf Christus In eben dem wächst und gedeiht, In dem
sıch die emeımnde diıe SIE umgebende ulsenwe!l verschwendet« (ebd Das
Jäuft wieder darauf hinaus, daß die ememnde MUr S zum Zweck der Jakonıe n
inrer mgebung Ist; denn »Ihre gesamte Dynamik räng über dıe Gemeindegrenzen
NINAUS« (ebd 339) Demnach hätte die Gemeinschaft der Jüngerinnen und Jünger
Christj keinen Selbstwert und mU sıch ihrer mgebung auslıefern. In der IC} des
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Oollzüge eingebrac ırd wenn dıe emennde als Grundsa-
krament der 1e| es verwirklicht und erfahrbar wird), handelt
RS sıch Oollzüge und NIC [1UT runktionen (Zeremonien,
Aktıviıtäten, Gerede) und können diese Oollzüge uch das realı-
sıeren, wolur SIE uch dienen sollen (was uch ıhre UNnkKUon SsSerın
soll). Mit anderen en EIne Gemeinde, die [1UT funktionieren
soll, Iunktionie ucn NIC Il die Kolinonia als ıhr esen verlo-
rengehnt und NIC| wirksam werden Kann).
Deshalb Ist n der emeınnde en Funktionalisieren der Gememde
auf den Einzelnen hın und umgekehrt en Funktionalisieren des
Einzelnen auf diıe Gememde hın möglıch. Das Selbstsein jedesEinzelnen und dıe emennde aben el eınen Selbst
wert und wachsen parallel. !>

euen Testaments hingegen ISst SIE der Ort, dem anfangha! das Heiıl geschieht
(»Stadt auf dem Berg«, »Licht der Welt«); und Ihre größte Jakonıe besteht darin, Ze1l-
chen und Werkzeug für die Vereinigung der nschen mit Gott und untereinander
eın und die nschen einzuladen, n diesen »Haum« einzutreten und als »MeUe
nschen« In eIlse miteinander leben Knobloch aber meın »Ja S Ist
nach der Ekklesiologie des Z/welten Vatikanischen Konzıls geradezZu unmöglich, @-

Grenze zwischen dem Innen und dem ußen der ememde zieNnen« (ebd
338() uch wenn das Konziıl Jese »Offene« Grenze (Schwelle) NIC| deutlich
sah (etwa Beginn VvVon »Gaudiıum 2ı Spes«), sollte diıe Schrift malßgebend en Und
MUu INne Abweichung von Ihr ausführlich begründet werden.
SS ISst sehr ZzUuU ru  N, daß Knobloch die emenmnde NIC| WIe eIn Olle| über
den Einzelnen stellt; vgl NODIOC| Sche Theologıe (S Anm 7) 262 »Der
einzelne NSC| hat VOT Gott eine höhere Berufung, als SIıch irgendwie einer Ge-
meirnde azuzuzählen Oder dazugezählt werden und den Interessen der emenmnnde

dienen « Aber ET geraäat dabe!l In dıe andere Einseltigkeit, WeTrT die ememnde
> Dienst der Subjektwerdung des einzelnen her definliert« (e 1 vgl ebd
2631) Wenn näamlıch Iese Subjektwerdung des Einzelnen VOT Gott auch nach Knob-
loch »Nıcht en Leben ohne SOZlale ZÜge« meınt, Ssondern siıch »prinNZIpIEN als KOM-
munıkalıve ndividualität« konstituler! (ebd 17) dann gelingen Subjektwerdung und
Gemeindebildung MUrTr zugleich, Kann man die emende NIC| VÖOlI  3 (ienst an dem
Einzelnen her definieren; ebensowenIig WIEe die Subjektwerdung vom Dienst
der Gemeindebildung her definieren kann Wenn UTr len Einzelnen In der emeımnNde
gedient werden soll, omm die emeIınde, die den Einzelnen ıent, gar NIC| zustian-
de Die emenmnde i EFinzelnen und ihren Beziehungen, die alle NIC MUur
den Interessen der emende, denen auch die Subjektwerdung des Einzelnen g -
hört, zu dienen haben aner kannn die verstandene emenmmnde NIC| von Jjesem
Dienst her definiert werden, sondern hat einen Selbstwert Nur dann ist In ıhr Subjekt-
werdung möglıch.
uch die » [heorie vVom ‚Selbstobjekt:« O  u die Knobloch IM NSCHIU
Wahl verwendet, den » [atbestand einer selbstgewollten identitätsbewahrenden
Ghettoisierung« von der emenınde zuwenren (ebd 337; als ob jede selbstgewollte
Identitätsbewahrung eine »Ghettoisierung« Dedeuten mu  e: etztere ırd naturlıc|
auch nıer abgelehnt), kann NIC| als Argument für die Funktionalisierung der Gemeliln-
de auf die Einzelnen nın dienen. enn auch INne utter, die dem Kınd als
»Selbstobjekt« ZU dessen Subjektwerdung ıent, darf NIC| von lesem Dienst her
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DIie emenmnde Desteht AaUuUs Einzelnen und ihren Beziehungen
Wenn “} MUur von ihrer unktıon für die Subjektwerdung des EIN-
zeinen begründet Iırd ann aben lle anderen Glieder und dıe
Gemeinscha: iıhren Dasemssinn Nur UrCc Ihren Dienst für den
Einzelnen Iso keinen Dersonalen Selbstwert unabhängig davon
Sie müßten ann entweder den Einzelnen dauernd als werden-
des Subjekt Dbehandeln ıhre Dersönliche Identitä: ewah-
ren und dıe Gemeinscha erhalten Was dıe Subjektwerdung
verhindert und symbiotischen Beziehungen ührt (physische
Konzeption der lebe) oOder ßien ihre persönliche Identitä:
und die Gemeinscha aufgeben »sSelbst IO0S« [1UT der Subjekt-
werdung des Einzelnen dienen MI SIEe ıhr Selbst und diıe
Gemeinscha Dald »I0S« und kein Vorbild menschnlicher
Subjektwerdung zweckfreier und ireuer emennsSCcCha:‘ En
Öönnten (ekstatische KOonzeption der Liebe)

definiert werden Wenn SIEe Ihre dentität MUTr mMI diesem Dienst begründet kann SIE
auch Jjesen Dienst NIC| eisten Denn mu dann entweder das Kınd sich
binden S überbefürsorgen ihre dentität ZU erhalten Subjekt-
werdung gerade Weg (physische Konzeption der Liebe) oder SIE MUu InN-

Identi aufgeben und NEQISTEN die Subjektwerdung des Indes NIC| DEe-
hındern WOMI Kein Vorbild menschlichen Subjekts Q|  in kKann
(ekstatische Konzeption der Liebe) es ST unannehmbar und widerspricht dem
personal relationalen Wesen des enschen Aus der Tatsache da die Kırche Ö
WIE INe gute er Inrer stellvertretenden olle »als Hılfs Selbstobjekt Ssiıch
analog zum therapeutischen Hılfs Ich Freud) ul  ÜSSIg ZU machen
hat« (H Wahl Glaube und symbolische ahrung Fine praktisch theologische Sym-
Itheorie reiburg Sr 1994 517/) olg also eineswegs daß die » Gememde als
Subjekt MUr unverzichtbares Mittel« Kann » UT} die Inr aufgetragene Selbst-
objekt-Funktion übernehmen können« (ebd 518) Sie könnte dann gerade NIC|
die Tatsache der NIC| MUT funktionalen urde der Finzelnen und inrer Beziehungen
bezeugen und vermitteln. brigens SCcNreIı| auch Wahl Gegensatz zUu 6|  INE€
Aussagen über die ausschließliche Funktionalıtät der Gemeimnden (ebd 51-524)

glücklichen Inkonsequenz Z Schluß »Der GotteserweIils muß andere Wege
der Vermittlung finden und gehen kann Z der nneren Analogie-Struktur der
Sym|  Iıschen ErfahrungspraxIis selbst gesucht werden = o hier entwickelt wurde
Ihre spezifisc| christliche Gestalt kannn Sıch MUurTrT schon eröffneten Erfahrungs-
Beziehungs- und PraxXıis Haum der bestimmten | ebensiform des Glaubens Hoffens
und Liebens ausbilden, die | diesem schöpferischen Kaum wurzelt und Ihn zugleic!

anzıelen und selber sschaffen: ß« (ebd 615)
Ahnlich problematisch Sı NODIOCNS Auslegung der ussagen von Kehl über die
Kirche als den »>Raum: des Geistes«, die DIS der Behauptung geht »Der ontolo-
gISC} Irühere Raum des Geilistes ST schon der einzeine NSCH« (Knobloc
Praktische Theologıe IS Anm /9) Das hat Kehl ohl NIC| gemeınt Wenn die Ge-
meInde n »Erschließungsraum« (ebd des Wırkens des Geilstes für den Einzel-
nen en soll dann muß SIE als entsprechenden Erfahrungsraum normalerweise
Dbereits vorher geben Der auchn DE der Neubildung emenmnde SINd frühere
oOder [S10[° Gemeinschaftserfahrungen von den Geisterfahrungen der einzelnen Men-
schen nıcht TrTenNNnen
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DIe Subjektwerdung der Einzelnen ware uch unmöglıch, wenn
lle ınr Subjektsein darın suchen sollten, der emenınde als eıner
übergeordneten Ganzheit dıenen, dıe ihnen ıhre Identitä: VeT-
el (Ganzheitsmodell VornN emeinde). Dadurch ırd die Ge:
meınde uber dıe Einzelnen gestellt, und diese werden auft SIEe nın
funktionalisiert Das wurde INe »|Identitätsanleihe« DE der Ge
meınnde DZW Ine Regression (Gemeinde DZW. Kırche als
»Mutterschoß«) edeuitien
In Wiırklichkeit en der Einzelne und dıe übrige emende (dıe
anderen Einzelnen und ıhre Beziehungen) eınen Von ott g -
sSchenkten Selbstwert und stehen sSeIner alleinigen e[T-
SC aut derselben ene, SIN alle In Gegenseitigkeit
onl ZW  (=7 miteinander als uch füreinander SOWIE für sıch
selbst da (relationales Verständnıis, Beziehungsmodell von Ge-
meinde). Nur Ist INne Iıche Subjektwerdung In Bezie-
hung möglıch: »LIEeDEe Gott üuber alles und diıe Anderen WIEe dich
selbst Und lasse dıch mit Gleichgesinnten auf verbDIndliche (treue)
Beziehungen eIN, wodurch emerınde niste n der das SO-
nal-relationale Menschsein In seıner ülle anfanghaft gelingen
und Ö von der uniıversalen 1e| es Zeugnis geben kann.«
er kann INne emenmnde ihre subjektfördernde Aufgabe Ur er-
iüllen, wenn SIE NIC Nur dieser willen Degründet wird;
wüuürden die einzelnen Glieder und ihre Beziehungen WI  er Vel-
ZWEeC und damıt NIC In ihrem Dersonalen Selbstwert gesehen
werden. Anders gesagt Eine 1eDE, dıe MUur die ndiıviduelle Sub-
Jektwerdung des Anderen Oördern Will, erreic NIC ınr Ziel KON-
kret DIie Einzelnen n der emeınnde SIN NIC NUur wichtig, weıl
und solange SIE voneinander brauchen oder füreinandereisten können
GeNausOowenIg annn die (Jemeinde (die Kırche) n ıhrem Verhält-
NIS ZUr Welt Mr funktional egriffen werden Eiwa mıt dem Arqgu-
ment Sie Ist kein »Selbstzweck«, aner Ist SIEe NIC für SICH,
sondern (Nur) für diıe Anderen da Erstens ISt »Selbstzweck« n
sıch UNSINNIG (Zweck ıst EIW. iImmer VOTlT) anderem). Auch
wWwennNn emeınde Keıin »Selbstzweck« Ist, kann SIE dennoch
WEeC| Von anderem sSeın (Z.B Ist die emeıınde der WeC|
eıiıner Gemeindezeitung). Diese Möglıichkeit wırd hıer übersprun-
gen und damıt der INGrucC erweckt, da dıe emeınnde weiıl
NIC »Selbstzweck« Den [1UT ıttel ZUu /weck SenmIn onne
Zwelitens ırd In dieser Argumentation stillschweigend e-
seizl, daß die Gemeinde uUberhaupt auf der funktionalen
eıiıner Miıttel-Zweck-Relation anzusiedeln ware, Iso MUur als ittel
iür anderes Ooder bestenfalls als Z/weck VonNn was anderem Was
hier Der übersprungen Ird (S.O.) ıhre Existenzberechtigung
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hätte Das Ira Der der urcde personal-relationaler Wiırklichkeit
NIC gerecht. Zum Vergleich: Eine Ehe Ist uch KeIn Selbst-
zweck, ber deswegen noch Jange NIC [1UT ittel zZu  3 Zweck
der Fortpflanzung und MNur für dıe Kınder da SIie hat hre Da-
seinsberechtigung NIC MNUT, weIıl SIE wecC VoN was anderem
Ist, sondern In sSıch Sie ist eın
Auch emeınde (Kirche Ist en en Vor-Zeichen für
das eIc es (anfanghaft, mıt eschatologischem Vorbe-
halt, und von der un verdunkelt). Nur als solcher kann SI@ ihre
UNnKlon für dıe Gesellscha erfüllen OonNns würde SIE Ur dıe
funktionale (entwürdigende) IC des Menschen reproduzieren,diıe In der Gesellscha Dbliche Verzweckung wiederholen. !6

10 rgebnis: Um das Verhältnis von emennde und Kirche ıhrem
gesellschaftlichen »KONteXt« IChtig senen und daraus Folgerun-
gen ziehen können, muß Iso zuersi geklärt semn, WOTIN SIE als
» [ext« esienen und welchen Stellenwert SIE einnehmen Dieser
» [@xt« kann ersiens NIC [1UT Ine OISCHa seıin, der einfach ZU
glauben ware, sondern muß INe Praxıs selin, die dıe Wahrheit
der OISCHa bezeugt Und zweltens dart diıe aubige GCommu-
nıo-Praxis NIC auftf die Veränderung ihres Kontextes hın unktio-
nalısıert werden, weIıl dıe OiIsScha selbst sie und die
Praxis erstört werden. Die emende könnte annn NIC der
Umgestaltung der Welt diıenen, weiıl SIE selbst eren Fehler UÜber-
nehmen würde, die Menschen und ıhre Beziehungen [IUT unktio-
nal sehen DIe Kırche kann MNUur ann » IN NMSIUS gleichsam
das Sakrament, das el Zeichen und erkzeug Tür dıe Innıgste
Vereinigung mı Gott wWIe für die Einneln der YaNnzen Menschheit«
(LG 1) seıln, WeTlN SIE selbst NIC| blo ß Ine Iunktionale Zweck-

DIie unrichtige Alternative »Selbstzweck Oöder ıttel zum Zweck« hegt auch der Argu-
mentatıon Von Knobloch zugrunde NO!|  OC| Praktische Theologie IS Anm
264 und Eın ahnlıches rgument, auf das la  in Immer WII  er SIO autet Im
Nnschlu die Charakterisierung der Jüngergemeinde als »Salz der Erde« In —  >
9.13 Das alz ist MUur dazu da, salzen, und Keinestfalls zuviel seiln, el

die Speisen »Versalzt« waären. Hier ırd NIC| beachtet, worauf Siıch der Ver-
gleich Dezieht MUr Aauf die Wırkweise des Zzes als Uurze und In lesem Zusam-
menhang speziliell arauf, daß eES NIC| seIinen Geschmack verlieren d eıl s  w

weggeworifen und zertreien ırd Das Sag NIC| daß die emeınde auf der
Ebene eines UrZS{O| anzusiedeln ware und WIEe dieses UT als E2 /weck
INne Daseinsberechtigung hätte; und ebensowenlig, daß lan daraus Folgerungen tür
das richtige Mengenverhältnis zwischen der emende und der übrigen Welt ziehen
Könne. uch die »„Stadt auf dem Berg « kann Ihre Aufgabe MNUur erfüllen, \A SIE
bleibt, W  /a SIE Ist; S  S waäare gul, wenn alle ıhr gelangten. Und das »Licht der Welt«
sSoll keinestfalls In der Dunkelheit aufgehen, sondern cht bleiben, In die Pinsternis
leuchten KönNnnen und womöglic| Jjene, die sıch dort befinden zum euchten zu
bringen (vgl Mt 5,16)
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Gesellschaft, sondern antfanghaft diese » Vereinigung mıit GOtt«
und »Einheit der Menschheit«, Iso Kolnonia als Selbstwert Ist
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