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Option fir die Einheit des Gottes-Volkes

Kontext-theologische Uberlegungen aus der Perspektive behin-
derter Menschen®

I Einfiihrung

Der theologische Betrieb ist heutzutage dermaBen ausdifferenziert,
daB wir zuweilen vergessen, die einfachen, aber wichtigen Fragen zu
stellen, etwa die Frage: Wozu treiben wir eigentlich Theologie?
(Gemeint: Was wiirde fehlen, oder: wem wiirde was fehlen, wenn es
diese Arbeit nicht gdbe?) Im christologischen Streit der Alten Kirche
liegt die Sache klar, ebenfalls in der Reformation und im Kirchen-
kampf der dreiBiger Jahre: In allen drei Féllen war die Eindeutigkeit
des Christus-Bekenntnisses in akuter Gefahr; darum war es nétig,
theologisch fur klare Verhéltnisse zu sorgen. Auch beim Vaticanum |l
diirfte auf der Hand liegen: es muBte Theologie her; denn in Gefahr
stand die Geschwisterlichkeit des Gottesvolkes, in Gefahr stand das
Salz-der-Erde-Sein der Kirche, in Gefahr stand also nicht nur die Ek-
klesiologie, sondern die Kirche selbst. Aber wer oder was gerét in
Gefahr, wenn wir die Theodizee-Frage als unlésbare Frage drange-
ben?! Geht es hier im Grunde um mehr als um den Versuch, ein um-
fassendes, ansehnliches theologisches System zu erstellen? Natiirlich
ist es peinlich, auf die Frage: Wie kann Gott das zulassen?, als
Theologe sagen zu miissen: das weiB ich nicht; aber ist der Satz nicht
ehrlich und darum weiterhelfend? DaB es im Laufe der Kirchen-
geschichte viel theologische Arbeit gegeben hat, die der Machter-
haltung des Staates oder auch der Kirche diente, muB nicht weiter be-
legt werden. :

Wozu treiben wir kontextuelle Theologie? Um die theologische Palette
um ein paar Farbtupfer anzureichern? Um irgendjemandes Macht zu
erhalten oder zu erméglichen? Um der theologischen Systematik wil-
len? Um die Interessen einer bestimmten Gruppe in den Vordergrund

Der im KongreBprogramm ausgedruckte Titel des Beitrags lautete: ,Behinderung als
Entstehungsort kontextueller Praktischer Theologie*.

i dazu ausfiihrlich: U. Bach, Der fréhliche Abschied von Theodizee und Sinnfrage.
Uberlegungen zum Standort von -Theologie, in: Pastoraltheologie, 78. Jg., 1989, S.
257-272, bes. S. 265-267.
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zu ricken? All diese Griinde sind eitel, auch der letztgenannte. Um
nicht als harmlos miBverstanden zu werden, sage ichs deutlicher: Ich
warne vor einem inflatorischen Gebrauch des Begriffs "Option fiir die
Armen" (oder fir die Behinderten, die Juden, die Frauen, die Schwar-
zen). Diese Begriffe kommen nur als theologische Ersatzreifen (also
bei einer Panne) in Betracht. Deutlicher: Gott bevorzugt keine Grup-
pe: weder die Armen, noch die Frauen oder die Behinderten; denn
Gott eifert um die Einheit seiner Kirche; darum duldet er keine Son-
dergruppen — weder in positiver noch in negativer Hinsicht. Und das
ist der Punkt: Weil es dieses Letzte gibt, diese fiirchterliche Panne im
Zusammenleben der Menschen: Bestimmte Glieder der Gemeinschaft
werden plétzlich zu einer Sondergruppe im negativen Sinne erklart
(Juden als Volksschadlinge; Behinderte als wertlos, Frauen gehéren
in die Kiiche und nicht an den Altar, Arme sind Nichtse), darum
schléagt Gott Krach und nimmt jetzt Partei fur die Bedréngten. Ich den-
ke an 2. Mose 22, 21-23: "lhr sollt Witwen und Waisen nicht bedriik-
ken. Wirst du sie bedriicken und werden sie zu mir schreien, so werde
ich ihr Schreien erhéren. Dann wird mein Zorn entbrennen, daB ich
euch mit dem Schwert téte und eure Frauen zu Witwen und eure Kin-
der zu Waisen werden."

Konkret: Wenn meine theologischen Bemiihungen "Behinderten-
Theologie" genannt werden, erregt das meinen Widerspruch: Ich will
keine Extra-, keine Ausnahme-, keine Sonder-Theologie, sondern ei-
ne, in der behinderte und nichtbehinderte Menschen als gleichwertige,
gleichberechtigte und gleichverpflichtete Subjekte einander begegnen;
ich will also eine "ebenerdige Theologie"?, die niemandem den Zu-
gang erschwert oder gar verstellt, die aber auch niemandem eine Kai-
ser-Loge baut, nicht einmal den Armen. Weil allerdings in Gesellschaft
und Kirche die Stufen im Baulichen und im Erbaulichen enorm zahl-
reich und hoch sind, wird als Interim, als vorliufiger methodischer
Schritt, eine gewisse "Option fiir die Behinderten" notwendig. Sobald
diese sich jedoch als theologischer Selbstlaufer gebérdet, werden
Behinderte zu einer Sonder-Gruppe, womit die Einheit der Gemeinde
erneut gefédhrdet ist. Schon vor 15 Jahren sagte ich das so: "Der be-
hinderte Mensch muB in der Theologie gesondert thematisiert werden,
damit er nicht zum Sonderthema wird"3. — In diesem Zusammenhang
eine etwas ratlose Frage in Richtung Feministische Theologie. Ich will

2 vgl. U. Bach, Kreuzestheologie und Behindertenhilfe, in: Pastoraltheologie, 73. Jg.,
1984, S. 211-224, bes.: S. 221-224; auch in: Dem Traum entsagen, mehr als ein
Mensch zu sein. Auf dem Wege zu einer diakonischen Kirche, Neukirchen 1986, S.
98-116 (113ff).

3 in: Dem Traum entsagen... (vgl. Anm. 2), S. 135.
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mir nicht und ich kann mir nicht denken, daB man dort meine zuletzt
geduBerten Gedanken nicht dhnlich (oder auch genau so) sieht; nur
verstehe ich gerade deshalb immer weniger, weshalb diese Frauen
freiwillig zu dem Titel greifen "Feministische Theologie"; muB eine
Theologie mit diesem Namen nicht eines Tages zu einer Frauen-Son-
der-Theologie verkommen?

Vorhin fragte ich: Wem wiirde was fehlen, wenn es diese oder jene
theologische Bemiihung nicht gédbe? Ich behaupte nun: Wenn ohne
die lateinamerikanische Theologie nur den Armen etwas fehlen wiirde;
wenn ohne die Theologie nach Auschwitz nur den Juden, wenn ohne
die (von mir vertretene) Theologie nach Hadamar nur den Behinder-
ten, wenn ohne die Feministische Theologie nur den Frauen etwas
fehlen wiirde, dann wéren diese Bemiihungen Spielerei, im Blick auf
die Einheit der Kirche sogar eine gefahrliche, eine hiretische Spiele-
rei.

[} "Kontextualitat"

Immer wieder mogelt sich eine Kindheitserinnerung nach vorne. So-
bald ich frage: Wann begann bei mir, was man heute "kontextuelle
Theologie" nennt?, ist sie da. Ich wehre ab: Was hat das mit Kontext
zu tun?, erst recht: mit Theologie? Das paBt doch gar nicht. Aber sie
1&Bt sich nicht abwimmeln. Also versuche ich's mit ihr.

Damals war ich sechs. Sommer. Nachmittags-Kaffee auf der (iber-
dachten Terrasse hinterm Haus. Plétzlich Musik von der StraBe.
Neugierig schaue ich nach. Drei oder vier lustige Erwachsene in bun-
ten Gewandern: sie singen, einer betétigt eine Drehorgel, dazu tanzt
oder hopst ein niedlich bekleidetes Affchen. In den Fenstern der
mehrgeschossigen Hauser liegen, die Unterarme auf Sofakissen ru-
hend, Frauen und schauen vergnligt zu; zwischendurch werfen sie ein
paar Groschen nach unten. Der Mann mit dem Tamburin hebt sie auf
und bedankt sich mit KuBhand nach oben. Eine durchaus heitere
sommerliche StraBenszene. Und mir schniirte es die Luft ab. Als ich
zu den anderen zuriickschlich, wurde ich gefragt: Hast du was?, wirst
du krank? Ich muB ein total verstortes Gesicht gemacht haben. Aber
mit sechs kann einer nicht sagen, in welchen Abgrund er eben ge-
blickt hat. — Es war 1937. Das Wort "Zigeuner" kannte ich vermutlich
noch nicht. Erst recht hatte ich keine Ahnung von der neuen Rassen-
politik. Aber daB hier etwas nicht stimmte, war sonnenklar: erwachse-
ne Menschen haben es nétig, sich nach ein paar Groschen zu biik-
ken, miissen dazu lacheln und weitersingen. "Ungerechtigkeit”, "Ver-
letzung der Menschenrechte”, "Diskriminierung": solche Begriffe hatte
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ich erst lange Jahre spéter zur Verfligung — schreien hétte ich mégen,
ganz laut schreien. Aber es schniirte mir nur die Luft ab.

Dieser Erinnerung méchte ich jetzt nicht Gewalt antun und sie in die
Begrifflichkeit "kontextuelle Theologie" zwéngen; vielmehr frage ich
sie, welchen Begriff sie vertragen kénne, etwa den Begriff: "RiB-Ge-
splr"? Ja, das gibt Sinn. So war es: ich blickte in eine Welt, von der
ich vorher keine Ahnung hatte: wir hier, "die da" dort driiben; dazwi-
schen der nicht zu iberbriickende RiB.

Geliefert wurde mir der Begriff "RiB" erst anderthalb Jahrzehnte spé-
ter. Da lag ich nach dem dritten Theologie-Semester im Krankenhaus,
lebensgeféhrlich an Kinderlahmung erkrankt. Nach mehreren Wo-
chen, spat abends, das Fenster stand offen, irgendwo drauBen
quietschte eine StraBenbahn. “RiB" — plétzlich war dieses Gespiir da,
ausgelést durch das Qietsch-Gerdusch. Denn dieses Gerdusch
kannte ich von den Freitag-Abenden, an denen ich nach der gemein-
samen Chorprobe meine Freundin mit der StraBenbahn nach Hause
brachte. Jeden Freitag, in einer bestimmten Kurve: quietsch! Und jetzt
wieder. Aber total anders. Keine Spur von Verliebtsein, von "uns geht
es gut". Nur noch: wie geht es weiter? Damals und heute, dort drau-
Ben und hier drinnen; die da und ich; normal und jetzt nicht mehr. RiB,
nichts als RiB. Wie damals vor 15 Jahren. Nur war ich diesmal auf der
Seite der Zigeuner.

Es gibt das "RiBgespiir" noch in einer dritten Spielart: da bin ich nicht
auf dieser oder auf jener Seite, da habe ich Teil an beiden. — Ich sehe
mich als Dreizehnjahrigen, wie ich mich nach einem Asthma-Anfall die
Schultreppe, mich am Gelénder weiterziehend, hochquale. Den Tor-
nister hatte ich einem Kameraden gegeben, der war flir mich zu
schwer; und dann: die anderen stiirmen die Treppe neben mir hoch —
wie ich vorige Woche noch, genau so. Fast unverschamt, daB die das
heute noch kénnen. Oder soll ich mich bedauern: Wie bejammerns-
wert, daB ich es heute nicht kann? Wer bin ich, wo bin ich? Gibt es
mich zweimal? Ich bin auf beiden Seiten des Risses. — Sehr dhnlich
war, was ich spéter erlebte, noch nach 20 Jahren Rollstuhl. Da konnte
es passieren, daB mich ein bestimmtes Gerausch flir Stunden aus der
Fassung brachte, etwa das Gerdusch, wie jemand eine Treppe hoch-
stirmt, immer eine Stufe (iberschlagend. Das tat ich friiher gern, ich
fand das toll. Und jetzt war es nur noch Erinnerung. Aber ich konnte
das doch auch mal. RiB3. Nie mehr wieder.

Dieses "nie mehr wieder" ist in vielen Situationen unausweichlich —
aber nicht in allen! Es gibt die Moglichkeit gegenzusteuern. Es gibt
das, was ich die Entschlossenheit zur Einheit nennen méchte, also
den festen Willen, niemals zu denken: der ist nicht so wichtig, der ist
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ja ein "Zigeuner"; der muB dich nicht belasten, der kann ja nicht mal
deutlich sprechen. — Auch diese Entschlossenheit zur Einheit gibt es
nicht nur in der Blickrichtung von den Stérkeren hin zu den Schwéche-
ren, sondern auch in der Gegenrichtung. Etwa zehn Tage nach mei-
ner Erkrankung, ein paar Wochen vor jener quietschenden StraBen-
bahn (es war inzwischen klar, daB ich’s tiberlebt habe, ich war aber
fast total gelahmt und noch wirklich krank). Der Arzt beugte sich bei
der Untersuchung tber mich, seine Krawatte war meinen Augen ganz
nah, und plétzlich war ein Satz in meinem Kopf. Sag das, das ist jetzt
wichtig, war der eine Impuls; der andere: sag das bloB nicht, ist doch
Quatsch. Ich hab den Satz gesagt, und das Gesicht des Arztes
driickte die Sorge aus: na, ist unser Student wirklich schon "liber den
Berg?" Ich hatte wohl wirklich Unsinn geredet. Nein, hatte ich nicht.
Der Arzt hat nur nicht begriffen, was hier vor sich ging. Ich hatte ndm-
lich den Satz liber meine Lippen gebracht: "Herr Doktor, ist lhr Schlips
aus Wolle?" War das etwa nichts? Mit diesem Satz befreite ich mich
aus dem totalen Zugriff meiner Krankheit, die mir nur Sétze erlauben
wollte wie: Kénnen Sie mir was zu trinken geben?, oder: Legen Sie
bitte meinen linken FuB anders, die Ferse driickt so; oder: wird es
gleich beim Katheterisieren sehr weh tun? Mit meinem Satz erkdmpfte
ich mir das Recht, liber den engsten Tellerrand hinauszublicken. Ich
habe die GréBe, mich wieder fiir "andere” Dinge zu interessieren. Bi-
cher und Politik waren noch kein Thema — so gesund bin ich langst
nicht. Aber die Krawatie da, zwanzig Zentimeter vor mir, die trau ich
mir zu: "Herr Doktor, ist |hr Schlips aus Wolle?" Mit diesem Satz be-
gann ich, den "RiB" zu verspotten, die Einheit trotz allem einfach zu
leben: ich gehére wieder zu denen, die nicht wie die Fliegen Raum nur
haben fiirs eigene Uberleben.

Auch hier nenne ich eine dritte Spielart der Entschlossenheit zur Ein-
heit. Soeben sprach ich von der erkdmpften Einheit; zuvor von der ge-
widhrten. AuBerdem gibt es noch die zugesprochene Einheit (in ei-
nem: geschenkt und zugemutet). Nie werde ich vergessen, wie ich
etwa zehn Wochen nach meiner Erkrankung mit dem Bett erstmals in
die Klinik-Kapelle geschoben wurde und der Pfarrer den Gottesdienst
begann: "Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes." Wie die quietschende StraBenbahn kein unbekanntes Ge-
rdusch machte, und dennoch klang sie in jener Nacht absolut neu, so
auch jetzt. Natirlich kannte ich den Satz. Trotzdem war's jetzt etwas
anderes. Da wird dem RiB widersprochen. Zwar werden die Unter-
schiede nicht weggewischt. Ob einer ein Bett schiebt oder der andere
im Bett geschoben werden muB, das ist ein elementarer Unterschied.
Und dennoch: lhr seid hier nicht zusammen als Nichtbehinderte und
als Behinderte, sondern "im Namen des Vaters und des Sohnes und
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des Heiligen Geistes." In eurer Unterschiedlichkeit seid ihr Gottes eine
Gemeinde, die bunte Gemeinschaft der Einheit des Leibes Christi.

Es war gewiB nétig, als Basis fiir meine weiteren Gedanken ein paar
Beispiele ausfiihrlich darzustellen. Sie bringen nun geniigend An-
schauungsmaterial, um ein paar Thesen ohne weitere Beispiele ent-
wickeln zu kdnnen. Ich behaupte:

1) Um sinnvoll {iber "kontextuelle Theologie" reden zu kénnen, miis-
sen wir zuvor allgemeiner von "Kontextualitat" sprechen. Und hier
ist zu unterscheiden zwischen mehreren Schritten (Stufen):

2) Kontextualitdt basiert auf dem Gespiir fiir die Risse in unserer
Welt: zwischen "Zigeunern" und den anderen, zwischen Gelahm-
ten und Gehfahigen, zwischen Juden und Ariern, zwischen Ar-
men und Reichen usw.

3) Kontextualitdt beginnt mit der Erkenntnis, daB Gott und Welt und
jeder einzelne unterschiedlich wahrgenommen werden, je nach-
dem, ob die Perspektive der Habenden eingenommen wird oder
die der "Nichtse".

4) Kontextualitdt besteht im Kampf gegen die Anerkennung der Ris-
se, also in der Entschlossenheit zur Einheit; das heiBt u.a.:

a) Wir entdecken: die Perspektive der "Nichtse" ist fiir alle wich-
tig.

b) Wir versuchen, nicht nur die "Nichtse", sondern umfassend:
uns, Gott und die Welt aus der Perspektive der "Nichtse" ken-
nenzulernen.

¢) Wir wagen es wenigstens ansatzweise, uns, Gott und die Welt
nicht mehr anders kennen zu wollen als aus der Perspektive der
"Nichtse".

In diesem Zusammenhang nenne ich noch eine letzte These, fiir
die ich die Basis der Anschaulichkeit bisher noch nicht gebracht
habe; die werde ich anschlieBend "nachliefern”. — Die These:

5) Kontextualitét schlieBt die selbstkritische Erkenntnis ein, daB die
genannten Entscheidungen und Versuche Fragment bleiben.

Zur Veranschaulichung bleibe ich zun&chst im Kontext von Starke und
Schwéche, von Vitalitit und Behinderung. Wer hier den Versuch
macht, Gott und sich nicht anders kennen zu wollen als aus der Per-
spektive der Schwachen, der st6Bt rasch an seine Grenzen, er ent-
deckt den "Peter Singer in uns"4: "Ich will leben”, "ich will stark sein" —
gabe es diesen Willen nicht in mir, wére ich lebensunfihig; aber weil
es diesen Willen in mir gibt, gebe ich, gegen meine Absichten, Was-

4 Michael Schibilsky (Hg.), Kursbuch Diakonie, Neukirchen 1991, S. 214 u. 217 (M.
Schibilsky), S. 357 (B. Wolf).
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ser auf Peter Singers (und anderer Euthanasie-Befiirworter) Miihlen —
die Perspektive, die ich nicht will, die ist (iberstark in mir; und die Per-
spektive, die ich will, die halte ich nicht durch (so umschreibe ich ein-
mal R6 7,19). — Non posse non peccare, wir kénnen nicht anders.
"Kontextualitat" und "kontextuelle Theologie" haben gute Griinde, sich
jede Volimundigkeit zu verbieten.

Wenigstens in der Fragehaltung méchte ich es noch grundsitzlicher
sagen und denke an mein fast panisches Entsetzen, als ich 1945 und
danach von Auschwitz hérte. Es gab damals Nachte, in denen ich
kaum einschlafen konnte, etwa, nachdem ich das Wort "Stehsarg"
begriffen hatte. Und die Fakten "Folter" und "Vélkermord" gab es ja
nicht nur bis 1945. MiiBte eine umfassende "Kontextualitat" nicht auch
diesen Kontext einbeziehen? Aber andererseits: MuB ein Mensch
nicht verriickt werden, wenn er Gott und sich allen Ernstes nicht an-
ders kennen will als aus dieser Perspektive? Mein Inneres sagt ein-
deutig: Lieber tot als Folter. Nur: Es gibt Menschen, die sagen einen
parallelen Satz: Lieber tot als Rollstuhl. Wieso ist dieser Satz falsch,
wenn jener richtig ist? Oder sind beide falsch? Oder sind beide rich-
tig? — Ich weiB keine Antwort, wittere aber, daB diese eigene Ungesi-
chertheit mich milder stimmen sollte Menschen gegeniiber, die (zu-
néchst) nicht loskommen von dem Satz "lieber tot als im Rollstuhl".

i Perspektiven-Wechsel konkret

Was heiBt das konkret: Sich und Gott nicht anders als aus der Per-
spektive der "Nichtse" kennen zu wollen? Jedenfalls ist das wesent-
lich mehr als ein artiges: "Ich méchte mich in den anderen hineinden-
ken." Zugegeben, das ist auch schon 'was. Aber "Perspektiven-
Wechsel" meint mehr, oder: meint das Gemeinte konkreter: Indem ich
mich in den anderen hineindenke, sehe ich nicht nur diese und jene
Einzelheit anders, ich sehe auch die Zusammenhinge neu. — Im Bild:
Wir sitzen spat abends auf der Terrasse: Schau mal den hellen Stern
dort! Welchen? Den (iber der Fichte. Da ist kein heller Stern. Doch
naturlich. Nein. Erst als ich hingehe, merke ich: Der Stern, den ich
meinte, ist jetzt links neben der Fahnenstange. Und iiber der Fichte
sind allenfalls ein paar mickrige Sternchen auszumachen. — Mit dem
anderen im Gesprach sein, ihm zuhéren, sich in ihn hineindenken —
das alles ist das eine. Hingehen zu ihm, sehen, wie er sieht und was
er sieht und in welchen Zusammenstellungen er das sieht, was er
sieht, ist das andere.

Ohne Bild: Ich sage "Schépfung” und sehe diesen Begriff im Zusam-
menhang mit Naturwissenschaft, Evolution, vielleicht noch in der Al-
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ternative "alte” und "neue" Schopfung; so haben wir's im Studium ge-
lernt. Dann sitze ich in einer Konfirmandengruppe von Nichtbehinder-
ten, Leichtbehinderten, sehr schwer Behinderten — einer der Konfir-
manden, an einer fortschreitenden Behinderung leidend, erlebte die
Konfirmation nicht mehr. Was heiBt jetzt: "Ich glaube, daB mich Gott
geschaffen hat"? Sind manche in der Gruppe nicht "miBratene
Schépfung"? "Schopfungspannen”? Die Naturwissenschaft ist jetzt
kein Thema; unsere Perspektive ist eine véllig andere. Bin ich so, wie
Gott mich will; hat er mich fiir das begabt, wozu er mich brauchen will:
oder bin ich ihm miBlungen? Wie rede ich von mir?, das ist die Frage.
— Eltern von Zwillingen erzahlen mir (das eine Kind ist behindert, das
andere nicht), der Seelsorger hétte ihnen wenige Tage nach der Ge-
burt der Kinder tréstend gesagt: nun haben Sie eine Gabe und eine
Aufgabe. Die Eltern fragen: Ist nicht auch das behinderte Kind eine
Gabe? Kann Gott nicht auch mit ihm etwas anfangen? Offenbar hat-
ten die Eltern den Mut, das glauben zu wollen; der Seelsorger aber
erschwerte ihnen dieses verwegene Zutrauen zu Gott. — Kurz: In die-
sem Kontext heiBt der Gegensatz zu "Schépfung" nicht “"Evolution":
der Gegensatz zu "Schopfung” heiBt "Resignation"s: Gebe ich auf?,
werfe ich die Flinte ins Korn?, resigniere ich? Oder hére ich die An-
sage: Dieses Kind ist ein so von Gott geschaffenes, einmaliges We-
sen, mit dem er etwas anfangen kann und will, mit dem auch ihr et-
was werdet anfangen kénnen; darum krempelt die Armel hoch und
macht euch an die Arbeit?

Was mich immer neu iberrascht, ist die Entdeckung, daB in vielen
Fallen die Perspektive behinderter Menschen und ihrer Angehérigen
sich deckt mit der in der Bibel vorliegenden Perspektive. So ist es
auch hier. Die zweite Welle des alttestamentlichen Schépfungsglau-
bens entstand in der Exils-Zeit: Jerusalem lag zerstért, die Ober-
schicht war verschleppt nach Babylonien, der Tempel lag in Schutt
und Asche, die Heilsgeschichte war (mit Verlaub) "im Eimer" — wer
weiB, ob Gott die Katastrophe iberlebte? In dieser Trostlosigkeit er-
klingt das "Trostet, trostet, mein Volk": nach wie vor seid ihr Gottes
geliebtes Volk. Hier entsteht der Schopfungsglaube: unsere marode
Welt, diese schlafraubende und sorgenweckende Bruchbude ist Got-
tes gute Schopfung. Resigniert nicht, verweigert euch nicht; Armel
hoch, macht euch an die Arbeit. — Natiirlich kommen die Naturwis-
senschaften auch in der Perspektive Behinderter in den Blick, aber
kaum im Zusammenhang mit "Schépfung", sondern eher in den Fra-
gen: Warum haben "die" noch immer kein Mittel erfunden gegen un-

® hierzu und zum néchsten Absatz ausfiihrlicher: Getrenntes wird verséhnt. Wider den
Sozialrassismus in Theologie und Kirche, Neukirchen 1991, S. 20-26.
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sere Krankheiten? Oder: Stimmt es, daB man jetzt (gedacht ist an die
Bioethik-Konvention) an Nichteinwilligungstihigen fremdniitzig for-
schen darf?

Am Beispiel "Schépfung” sollte klar werden, wie sich bei einem "Per-
spektiven-Wechsel konkret" nicht nur das einzelne Thema (hier:
"Schopfung”), sondern auch die Zusammenstellung der Nachbar-
Themen verédndert. Bei den weiteren Punkten kann ich mich kiirzer
fassen:

Isaaks Opferung, Gen 225. Viele gescheite Theologen sagen: Uber
diesen Text kann man heute nicht predigen; denn hier wird Gott als
Sadist gezeichnet. Ich behaupte: Wer diesen Text entfernt, nimmt
vielen Menschen eine der wenigen Méglichkeiten, sich in einem frem-
den Text hilfreich wiederzufinden. Ich denke an Menschen, die den
Eindruck haben, Gott spiele in ihrem Leben verriickt: Neun Monate
Freude auf ein Kind, scheinbar glatte Geburt, Taufgottesdienst, dann
die schlimme Diagnose schwerer Behinderung. "Du bist mein”, hieB
es im Taufgottesdienst. Und wem gehort unser Kind wirklich? Hier
macht es Sinn, dazu einzuladen, Abraham zu begleiten auf seinem
schweren Gang nach Moria, Abraham, der zulieB, daB Gott in seinem
Leben verrtickt spielte, und der dann erkannte: Der Herr sieht.

Auch von der Rechtfertigungslehre sagt man, sie passe heute nicht
mehr. Unsere Frage heiBe nicht: Wie kriege ich einen gnidigen Gott?,
sondern: Wie kriege ich einen gnadigen Nichsten? — In Volmarstein
bereiteten wir im Andachtskreis Bethesda eine Weihnachtsandacht
vor und kreisten um den Ausdruck "weg damit”. Durch diese Rede-
wendung ist das Gefiihl vieler schwerbehinderter Menschen ange-
sprochen: das kannst du ja doch nicht!, was willst du tiberhaupt hier —
Spielarten des "weg damit". Und dann die Botschaft, daB Jesus selber
ein "Weg damit" wurde: er liegt in der Krippe, "denn sie hatten keinen
anderen Platz in der Herberge". Aber in diesem Jesus kommt der
VerheiBene zu uns, der sogar noch mit dem geknickten Halm und der
nur noch blakenden Kerze etwas anfangen kann (Jes. 42,3), der also
niemals zu irgendeinem Menschen sagen wird: Weg damit! — Ich
kenne im Kontext schwerbehinderter Menschen nichts Wichtigeres als
die Rechtfertigungslehre, als das Wissen: Ich bin "wer", denn mein
himmlischer Vater und mein Bruder Jesus werden niemals, unter gar
keinen Umsténden, zu mir sagen: weg damit!

8 Ausfiihrlich duBere ich mich zu diesem Text im Zusammenhang mit der Situation be-
hinderter Menschen in: Géttinger Predigtmeditationen, 35. Jg., 1980/81, S. 174-185;
dann auch in: Kraft in leeren Handen. Die Bibel als Kurs-Buch, Freiburg 1983, S. 35-
52 (unter der Uberschrift: "Gottes vereinte Familie”).
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Ebenso bekommt in der Christologie manches ein neues Licht. Zuriick
noch einmal zur Schwachheit Jesu (er war selber ein "Weg-damit");
hierher gehért, daB er Hilfe brauchte; bevor er Retter sein kann, muB
er selber (nach Agypten) gerettet werden; spater muB Simon von Ky-
rene ihm das Kreuz tragen, Jesus kann nicht mehr. Aus der Perspek-
tive schwerbehinderter Menschen darf die Meinung frohlich kritisiert
werden, Jesus sei unermiidlich der starke Helfer gewesen. Nein, nein:
Der Gottessohn brauchte Hilfe. Seitdem muB sich niemand schamen,
wenn er Hilfe nétig hat; sich helfen zu lassen, ist genau so "géttlich”,
wie anderen zu helfen. — Auch die Mitte der Christologie, das Kreuz
Jesu, erscheint in einem anderen Licht. Wir tun uns heute schwer mit
dem Kreuz, weil wir flirchten, bei einem sadistischen Gott und bei ei-
nem masochistischen Jesus zu landen: Wie kann ein Vater den eige-
nen Sohn in den Foltertod schicken? Wie kann ein Sohn dazu freiwil-
lig “ja" sagen? Mir sind solche Befiirchtungen lange schon fremd.
Denn ich nehme nicht einen Platz weit oben auf der Zuschauertribiine
ein, von dem aus ich beurteilen kénnte, ob es richtig oder falsch sei,
was da Gott-Vater veranstaltete, was da der Sohn mit sich hat ma-
chen lassen. Im Zusammenleben mit sehr schwer behinderten Men-
schen, im Zusammenleben mit den Geduckten, stindig Gede-
miitigten, stiindlich Kleingemachten, wurde mir die Alternative Ham-
mer und Ambos wichtig. Und plétzlich riickten Inkarnation und Kreuz
nahe zusammen. "Gott wurde Mensch", gut und schén, aber was be-
sagt das? Welche Sorte Mensch ist gemeint? Auf welche Seite
schlagt sich der Gottmensch? Wurde Gott einer der Starken, eine Art
Super-Hammer, der erst recht zuschligt, wenn alle mich schlagen?
Kreuz heiBt: Gott wurde Ambos. In dieser Welt, in der jeder des ande-
ren Wolf ist oder sein méchte, in der jeder danach giert, Hammer und
niemals Ambos zu sein, l&Bt Gott sich schlagen, ans Kreuz schlagen.
Das ist befreiende Frohbotschaft: ich gehére zu euch Nichtsen, mehr
noch: ich bin fiir euch und mit euch zum Nichts geworden. (Im Bild
vom Anfang: Das Sternbild "Sadismus-Masochismus” ist von meinem
Platz aus Uberhaupt nicht zu sehen.) — Ubrigens scheint mir an dieser
Stelle das offensive (oder gar aggressive) Potential einer "Theologie
aus der Perspektive der Nichtse" besonders deutlich erkennbar zu
sein: Hier werden nicht nur die kleinen Leute ermutigt; ebenso werden
die GroBen in ihre Schranken verwiesen: Gelogen hat jeder stolze
Hahn, der so tut, als entspréache sein Kénnen eher dem Willen Gottes
als die Schwéche des Kiken. Gelogen hat jeder "Hammer", der be-
hauptet, in Gottes Auftrag zuzuschlagen.

Bei den Heilungsgeschichten diirfte es besonders wichtig und folgen-
schwer sein, ob wir die Perspektive der Starken einnehmen oder die
der "Nichtse". Nétig waren dazu breite Ausfiihrungen, die aber hier
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nicht méglich sind. So verweise ich auf meine Veréftentlichungen zu
dieser Thematik” und begniige mich mit skizzenhaften Strichen. — Die
ibliche Perspektive unterscheidet kaum oder gar nicht zwischen
Krankheit und Behinderung einerseits und Besessenheit andererseits.
Automatisch gehéren dann (gegen den Bibeltext) auch Blindheit und
Lahmung auf die Seite der Damonen, des von Gott nicht Gewollten,
des Bosen, gegen das Jesus zu kdmpfen hatte. Somit bekommt eine
Heilung soteriologische Bedeutung, sie wird als Weltenwende, als
Auferstehung gefeiert. Die verbreitete schlimme Formel heiBt: Heil
und Heilung gehéren zusammen. — Perspektivenwechsel: Ich hére, im
Rollstuhl sitzend, solche Satze; was besagen sie? Heilung fand bei
mir nicht statt, also kann mir, wenn Heilung und Heil zusammengehd-
ren, auch das Heil nicht so gehéren wie einem Nichtbehinderten. Ich
bin trotz Taufe und Abendmahl auf der Seite des Bdsen, der Alten
Welt, des von Gott Nichtgewollten. RiB! Zu den zermiirbenden
Schwierigkeiten einer schweren Behinderung biirdet uns solche Exe-
gese noch die theologische Diskriminierung auf: Auch fiir Gott gehért
ihr, mindestens halberlei, noch in jenen bésen Bereich! Keine diakoni-
sche oder seelsorgerliche Aktivitat kann diesen Theologie-gemachten
RiB kitten. — Mit behinderten Konfirmanden versuchte ich die Per-
spektive des Taufers Johannes im Gefangnis®: Er hért, daB Jesus die
Christuswerke an anderen tut, aber ihn holt er nicht aus der Herodes-
burg heraus. Jesus laBt ihm sagen: Selig bist du, gewonnen hast du,
wenn du trotz allem in meiner Freundschaft bleibst. Das ist die Per-
spektive, in der mit behinderten Menschen tiber Heilungsgeschichten
zu reden ist — aber nicht nur mit jhnen! Diese Perspektive darf uns auf
keinen Fall zu einer Behinderten-Sonder-Theologie verfiihren. Tat-
sachlich liegen die Dinge auch anders: Die Evangelisten erzihlen ih-
ren Gemeinden insgesamt in dieser Johannes-Perspektive. Denn in
diesen Gemeinden gab es, wie heute bei uns, viele Nichtgeheilte,

7 bes.: "Heilende Gemeinde"? Versuch, einen Trend zu korrigieren, Neukirchen 1988;
Getrenntes wird versohnt (vgl. Anm. 5), S. 40-118; Wie lange noch wollen wir fliehen?
Einspruch gegen die unheilvolle These vom “Heilungs-Auftrag”, in: Diakonie, 1993
(Heft 6), S.390-397; "Diakonie zwischen FuBwaschung und Sozialmanagement”, in:
Hans Bachmann und Reinhard van Spankeren, Hg., Diakonie: Geschichte von unten,
Christliche Né&chstenliebe und kirchliche Sozialarbeit in Westfalen, (Luther-Verlag)
Bielefeld 1995, S. 15-55 (vor allem S. 37-43); 'Heilende Gemeinde'?, Theologische
Anfragen an einen allgemeinen Trend, in: WzM, 47. Jg., 1995, Heft 6, S. 349-362;
Theologie nach Hadamar als Theologie der Befreiung, Nach-Denken (iber: Leonore
Siegele-Wenschkewitz, Theologie nach Auschwitz als Theologie der Befreiung, in:
Michael Welker (Hg.), Brennpunkt Diakonie, Rudolf Weth zum 60. Geburtstag, Neu-
kirchen 1997, S.165-183.

8 Zu Mt 11,2-6 ausfiihrlich: U.Bach, Boden unter den FiiBen hat keiner. Pladoyer fiir ei-
ne solidarische Diakonie, Géttingen 1980, S. 156-170.
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viele Behinderte. Das gehort mit zum Kontext auch ihrer Verkiindi-
gung. Durch die Evangelisten bekommen die Gemeinden zu héren,
was Johannes zu héren bekam: Jesus tat die Christuswerke an ande-
ren, und euch mutet er zu, trotz allem in der Jesus-Freundschaft zu
bleiben. Dabei schlieBt das "euch" alle ein, Behinderte und Nichtbe-
hinderte: Bleibt als Behinderte in der Jesus-Freundschaft. Und bleibt
auch ihr anderen in ihr, obwohl ihr nicht schriftlich bekommt, daB ihr
zeitlebens ohne Blindenstock und Rollstuhl auskommt. — Krankheit
und Behinderung sind keine Reich-Gottes-Probleme (wie die Beses-
senheit); aber unser Kleinglaube, in dem wir meinen, in der Jesus-
Freundschaft nur bleiben zu kénnen, solange wir gesund sind, denn
das Heil wollen wir nicht anders denken als in der Kombination mit
Heilung (bzw. Gesundheit) — dieser Kleinglaube wére allerdings ein
erhebliches Reich-Gottes-Problem.

Im Zusammenhang mit der Thematik "Heil und Heilung" taucht hiufig
das Wort "ganzheitlich” auf und in seinem Gefolge der Begriff
"Spiritualisierung”. Wenn ich etwa sage: Gottes Heil kann auch ohne
des Menschen Heilung Gottes ganzes Heil sein, wird mir gesagt:
damit machst du das Tun Gottes zu einer rein innerlichen Angelegen-
heit (Vorwurf der Spiritualisierung); Gott meint aber auch den Kérper,
sein Tun ist ein ganzheitliches Tun. — Bei diesem Einwand schwanke
ich zwischen Ratlosigkeit (sind meine Gesprachspartner wirklich so
unglaublich schlecht informiert Gber die alltéglichen Notwendigkeiten
im Leben behinderter Menschen?) und gekranktem Aufschreien
(wéren sie informiert und redeten trotzdem so, hitten wir es mit einer
krankenden Lieblosigkeit zu tun). — Selbstverstédndlich wird mit dem
Bekenntnis "Heil auch ohne Heilung" der Kérper nicht ausgeblendet.
Eher im Gegenteil: "Ohne Heilung" heiBt sehr kérperlich: als einer, der
ins Auto gehoben werden muB, der Hilfe beim Zubettgehen und auf
der Toilette braucht, versuche ich zu glauben, daB mir Gottes Heil ge-
hoért. Mein Eindruck ist seit langem: daB die Verbindung zwischen
meinem Christsein und meiner Kérperlichkeit wesentlich enger ist, als
das vor meiner Rollstuhlzeit der Fall war. Wohl kaum ein Nichtbehin-
derter kann sich zum Beispiel vorstellen, daB es bei unsereinem eine
Verbindung gibt zwischen Gebet und Stuhlgang; ich denke an einen
fast schonungslos offenen Text, in dem eine querschnitigelahmte
Dame die Hoffnung, in diesen intimen Dingen taglich menschenwiirdi-
ge Hilfe zu haben, mit der vierten Vaterunser-Bitte in Zusammenhang
bringt®: Unsere tagliche Pflege gib uns heute. — Ich hoffe, einsichtig
gemacht zu haben: Die Behauptung, der Satz "Heil auch ohne Hei-

2 Ina Elisabeth Claessen, in: A. und J. Pausch (Hg.), Kraft in den Schwachen, Lebens-
und Glaubenserfahrungen behinderter und kranker Menschen, Mainz 1990, S. 42f.
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lung” fiihre zur Ausblendung des Kdérperlichen, ist eine total absurde
und tief verletzende Behauptung. — "Ganzheitlich" sieht aus der Per-
spektive behinderter Menschen so aus: Gott will tatséchlich den gan-
zen Menschen, in seiner Starke und ebenso in seiner Schwiche, Gott
kann auch mit "wenig brauchbaren" Menschen etwas ausrichten
(sprechbehinderter Mose: 2.Mose 4,10-12.18; kérperlich nicht gesun-
der Paulus: 2.Kor 12,7-10); unser Glaube soll ein ganzheitlicher Glau-
be sein, der unser Kénnen (in meinem Falle etwa die Sehfahigkeit)
und unser Nichtkénnen (meine Gehunféhigkeit) gleichrangig integriert;
unsere Gemeinden sollen sich ganzheitlich gestalten, indem sie nicht-
behinderte und behinderte, junge und alte Menschen als gleichberu-
fene und gleichbeauftragte Subjekte um den Tisch des Herrn ver-
sammeln. — Ich habe den Verdacht, daB der heutige inflatorische Ge-
brauch des Wortes "ganzheitlich” ein Indiz dafiir ist, daB uns der Mut
zu einer biblisch orientierten Ganzheitlichkeit gerade fehlt (weil wir
vernarrt sind in den stabilen Menschen, und der liebe Gott soll ihn ga-
rantieren).

Nun fiirchte ich, was ich in diesem Kapitel sagte, war mindetsns teil-
weise zu brav (im Sinne von: akademisch beinahe korrekt); es sieht
so aus, als kénne ich schon Teilergebnisse vorlegen. So weit bin ich
aber noch nicht; ich stecke nach wie vor mitten drin in einem ProzeB,
dessen Ende nicht abzusehen ist. Belegen méchte ich das mit einem
knappen Bericht (iber eine Andacht im Behinderten-Wohnheim
Bethesda. Als Thema hatten wir uns vorgenommen: "Ich glaube, daB
mich Gott geschaffen hat." Bevor wir zu Anfang singen, bekommt
Sonja einen epileptischen Anfall, nicht schwer. Bald ist sie "wieder
da". Und als wir ihr Lieblingslied singen, strahlt sie uns an. — Gertrud
0. sagt: Manche wollen aber nicht "so" von Gott geschaffen sein. Ein
Gesprdch darliber kommt kaum zustande, weil Ursula M. einen
schweren Spasmus bekommt (vielleicht ausgeldst durch Gertruds
Frage?): ein FuB rutscht aus der Riemen-Halterung und schlégt
schmerzhaft gegen die FuBstiitze des Rollstuhls. Zwei nichtbehinder-
te Teilnehmerinnen richten die Sache wieder, wéhrend sich Christoph
H. zu Wort meldet. Seit Jahren verstehe ich ihn zunehmend schlech-
ter (akustisch und in seiner Gedankenfihrung), er will eine "Ge-
schichte" erzéhlen. Da er auch extrem langsam spricht, wird mir bei
dieser Ankiindigung etwas schwiil. Wir verstehen: Seine Eltern sagen:
Wenn du friiher, als du noch Lauflibungen machen konntest, nicht so
viel Angst gehabt hattest, konntest du heute noch laufen. — Weigern
sich also die Eltern, ihren Sohn als "so" geschaffen zu akzeptieren,
indem sie ihm sagen: da bist du ja selbst schuld? — Ich breche den
Bericht ab und stelle fest: An diesem Abend lernte ich, daB wir beim
Thema "kontextuelle Theologie" offenbar immer von Null wieder an-
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fangen missen; denn es brachen Fragen auf, die ich bislang so pla-
stisch noch nicht gesehen hatte (theologisch geht es um die Zusam-
mengehdrigkeit von "Schépfung” und "Gerechtigkeit”; vgl. Ps. 33,5f;
Ps. 89,12-17): Wenn Gott Christoph "so" geschaffen hat, darf das fiir
mich kein Satz sein, der mich beruhigt (nun weiB ich Bescheid); er
verpflichtet mich sofort: dann muB ich ihm auch "so" zuhdren. Aber
auch mich hat Gott "so" geschaffen: inklusive meines nicht immer
glatten Verstehens, inklusive meiner "da wurde mir schwiil"-Gefiihle:
Wie weit muB ich auf Christoph eingehen, wie weit muB er mich frei-
geben? Welches Recht hat Ursula M.? Hatten wir sagen sollen: Jetzt
mussen sich erst einmal Ursulas FiiBe beruhigen — diese Sache fiigt
im Augenblick die gréBte Belastung zu; also kann Christophs Ge-
schichte warten? — Ich weiB es nicht. Ich frage nur: Kénnte es sein,
daB "kontextuelle Theologie" kein System meinen darf (unsere heimli-
che Zielvorstellung wére ein Buch von 500 Seiten; da steht nun alles
drin), sondern daB nur eine Methode gemeint sein kann? Oder noch
bescheidener: Vielleicht geht es um einen offenen ProzeB mit nur
wenigen ausformulierten Spielregein?

IV Gegen den kontextuellen Wildwuchs

So wichtig kontextuelle Theologie fiir die heutigen Kirchen ist, wir
miissen uns hiten vor einer kontextuellen Euphorie, die uns blind ma-
chen wiirde fiir die zweifellos bestehenden Gefahren.

Die gréBte Gefahr (hier geht es um eine falsche Grundentscheidung)
scheint mir darin zu liegen, daB wir oft nicht unterscheiden zwischen
"Ort" und "Thema" der kontextuellen Theologie!®. Was ich meine, ver-
deutliche ich gern an der Theologie der 30er Jahre. Damals gab es in
Deutschland zwei kontextuelle Theologien; beide arbeiteten bewufBt
und gewollt im Kontext des "Dritten Reiches"; das war ihr "Ort". Aber
wahrend die Bekennende Kirche an diesem "Ort" das "Thema" durch-
buchstabierte: Christi Herrschaft in unserer Welt, lieBen die sog.
Deutschen Christen den Nationalsozialismus auch "Thema" ihrer
Theologie sein, die damit das Recht verlor, sich ernsthaft Theologie
zu nennen. Eine weitere Folge: diese Theologie verkam zu einer Son-
der-Theologie der Hitler-Fans, die nach 1945 keine Rolle mehr spielte,
wéhrend die Theologie der Bekennenden Kirche (ich denke etwa an

10" Hierzu bes. die These IX in: U.Bach, "Zur Freiheit hat uns Christus befreit" (Gal.5,1) -
Thesen zu einer abendléndischen Befreiungs-Theologie (urspriinglich: Evangelische
Diakonenanstalt Martineum, Beilage zum Monatsbrief Oktober 1987), Junge Kirche
49, Jg., 1988, S.478ff.
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die "Barmer Erkldrung" von 1934) nach 1945 die Theologie weithin
préagte. — Jede kontextuelle Theologie muB sich fragen: was ist mein
Thema? Ware in einer "Theologie nach Hadamar" die Behinderung
nicht nur der Ort des Nachdenkens, sondern gleichzeitig auch das
Hauptthema, verkdme diese Theologie zu einer Behinderten-Sonder-
Theologie, zu einer geistigen Public-Relations-Aktion zugunsten be-
hinderter Menschen, die jeden Anspruch, "Theologie" genannt zu
werden, vertan hétte. (Vgl. dazu die entsprechenden Ausfiihrungen im
ersten Kapitel.)

Weiter denke ich an die kontextuelle Angstlichkeit und bringe sofort
ein Beispiel. Heutzutage spielt im Blick auf behinderte Menschen der
Begriff Integration eine groBe und so gut wie unbestrittene Rolle. So-
weit ich sehe, gibt es da nur im Blick auf Gehérlose (und schwer Hor-
geschédigte) eine Diskussion: Kommen Gehériose untereinander mit
ihrer Gebardensprache nicht besser klar (das hieBe: eigene Clubs, ei-
gene Gottesdienste usw.), als wenn sie in die (ibrige Gesellschaft in-
tegriert wéren und von den Lippen ablesen miiBten? Ich kann und will
diese Frage nicht entscheiden, sondern nur berichten, daB es fiir die
Befilirworter der Gehorlosengruppen wichtig war, einen biblischen
Beleg fir ihre These zu finden: Mk 7,33 heiBt es, daB Jesus, als er
einen Taubstummen heilte, ihn vom Volk besonders nahm:; jetzt fiihite
man sich legitimiert. Warum solche Angstlichkeit? Entweder ist es
richtig, flir Gehérlose Extra-Veranstaltungen anzubieten; dann bliebe
das aber auch ohne jenen Markus-Vers richtig; oder es ist faisch,
dann solite es aber nicht wegen dieser Markus-Notiz als richtig be-
hauptet werden. Solche Gestaltungsfragen sollten wir als erwachsene
Menschen selber entscheiden, ohne in der Bibel wie in einem Ge-
setzbuch nachzubléttern, ob da nicht fiir unseren Kontext ein weiter-
helfender "Paragraph" zu finden ist!'.

Den néchsten Punkt nenne ich "kontextuellen Spleen" oder auch
"kontextuelle Marotte". Dabei denke ich an Johann Hiibner und seinen
padagogischen Kontext. Niemand wird dem Schulmann aus dem 18.
Jahrhundert verargen, daB er die Jugend zu Ordnung und Piinktlich-
keit erziehen, daB er sie vor Faulheit und Herumlungern warnen will.
Und in diesem Kontext sind plotzlich bestimmte biblische Aussagen
enorm passend. So formuliert er in einem Schulbuch von 1714 als
erste von mehreren "nitzlichen Lehren" zur Ostergeschichte: "Die
heiligen drey Frauen kamen zum Grabe JEsu, wie die Sonne auf-
gieng. Sie miissen sich also nicht bis um Glocke neun oder zehen im

" Vgl.: Dietfried Gewalt, Markus 7,31-37: Evangelium der Taubstummen?, in: Hérge-
schadigten-Padagogik, 37. Jg., 1983, 117ff.
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Bette herum gewalzet haben"12. Zweierlei ist klar: Dem Text wird kei-
ne Gewalt angetan (wenn die Frauen friih am Grabe sind, miissen sie
zeitig aufgestanden sein), und zweitens: der Vers paBt hervorragend
in Hibners pddagogische Absichten. Und dennoch: So geht es nicht;
hier wird ein Bibelvers verzweckt. Das ist nicht die Sache, die in der
Osterbotschaft ausgesagt werden soll. Im vorigen Kapitel erw4hnte
ich mégliche "Spielregeln” der kontextuellen Theologie. Eine sollte
vielleicht etwa so lauten: Bei der Zusammenstellung eines Bibeltextes
mit einer konkreten Situation sollte nicht nur gefragt werden: paBt der
Wortlaut?, sondern vor allem: paBt der gemeinte Aussagesinn?

"Gruppen-egoistische Unachtsamkeit" heiBt meine nachste Zwischen-
lberschrift, und ich sage von vornherein, daB ich jetzt etwas spitz
werde. Obwohl mir klar ist, daB ich als Mann "schlechte Karten" habe,
wenn ich bestimmte Strémungen der Feministischen Theologie kriti-
siere, méchte ich meine starken Bedenken im Blick auf einen Punkt
nicht verschweigen. Thema ist hier speziell die Heilung der gekriimm-
ten Frau (Lk 13), allgemein geht es noch einmal um die Heilungsge-
schichten insgesamt. — Niemand wird abstreiten, daB fiir jede Befrei-
ungstheologie, also auch fiir die feministische Befreiungstheologie,
sich alles als passend anbietet, was von Befreiung spricht. Ebenso
wird niemand bestreiten, daB es bei jeder Heilung um eine Befreiung
geht, um das Loskommen von dieser bestimmten Krankheit. Ver-
standlich also, zunédchst einmal, daB Heilungsgeschichten in der Fe-
ministischen Theologie eine groBe Rolle spielen. Oder doch nicht
verstandlich? Ist die Freiheit von Krankheit und Behinderung wirklich
die Freiheit, die die Evangelisten verkiindigen? Auf dem Hintergrund
des vorhin Gesagten behaupte ich: Die Evangelisten meinen nicht die
Freiheit von Krankheit, sondern eher die Freiheit von dem Krampf,
unter allen Umstédnden von Krankheit frei sein zu miissen (andernfalls
das Heil nicht mehr glauben zu kénnen). Wenn Elisabeth Moltmann-
Wendel etwa sagt: Wir miissen "uns immer wieder klar machen, daB
in ihr (sc. der Bibel) der Auszug (im Alten Testament) und die Heilun-
gen (im Neuen Testament) die Mitte der Botschaft sind"'3, dann
stimme ich im Blick auf das Alte Testament natiirlich zu; als neute-
stamentliche Parallele der Befreiung aber nicht an die Lebenshingabe

12 Johann Hibners Rectors des Johannei zu Hamburg zweymal zwey und fiinfzig aus-
erlesene biblische Historien aus dem alten und neuen Testamente, der Jugend zum
Besten abgefasset, ... Tiibingen; mir lag die Auflage von 1795 vor; Erstausgabe of-
fenbar 1714; das Zitat: S. 392.

13 in: Hans-Martin Gutmann, Gerd Klatt, Jorg Schmidt (Hg.), "Er stoBt die Gewaltigen
vom Thron ...", Festschrift fiir Hannelore Erhart zum 60. Geburtstag am 1. Mai 1987,
2. Aufl., Berlin 1987, S. 48.
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Jesu zu denken (Mk 10,45 sind Jesu Tod und unsere Befreiung mit-
einander verbunden), sondern an die Heilungen, das widerspricht er-
stens den Bibeltexten (s.o0.), und zweitens 148t es die Nichtgeheilten
"im Regen stehen"; denn "die Mitte der Botschaft” kdme bei ihnen
nicht zum Tragen!

(Es sei denn, man rettet sich in das verbreitete Hin-und-Her-Hiipfen
zwischen "heilen” im engeren und im weiteren Sinne: je nachdem,
was gerade paBt, meint "heilen", daB der Blinde wieder sehen kann,
oder daB wir ihm solidarisch begegnen und/oder ihm von Jesus erzih-
len; mit dieser verwaschenen Begrifflichkeit 1&Bt sich nattirlich sozu-
sagen alles biblisch belegen, auch der Satz von E.Moltmann-Wendel.
Denn wenn die Heilungsgeschichten allegorisiert, ihrer Aussage zu
unserer Korperlichkeit beraubt, wenn sie um-gelesen werden als Bil-
der fir die Befreiung, die Jesus brachte, dann reden sie tatsédchlich
von der Rettung durch Christus, also von der "Mitte der Botschaft".
Bei dieser Platt-Form der gewollten Begriffs-Unschérfe gibt es auch
keinen Widerspruch zu "Heil und Heilung", hochstens den, daB dieser
Slogan jetzt so aussagekriftig wird wie die Formel "Kartoffeln und
Erdapfel” und so sinnvoll wie die FuBballerweisheit: "Der Ball ist rund."
— Die Wurzel des genannten Hipfens scheint mir darin zu liegen, daB
man behinderten Menschen nicht den Satz zutraut: "Ich wurde nicht
geheilt und werde vermutlich bis an mein Lebensende nicht geheilt
werden"4 [nur unter Voraussetzung dieses Satzes kénnen Behinder-
te mutig jeden Tag als ein ihnen von Gott zugewiesenes Gut zu ge-
stalten versuchen], und daB Nichtbehinderte sich den Satz nicht zu-
muten: "Wir kénnen nicht so wie Jesus heilen".)

Wenn den Heilungsgeschichten eine so zentrale Bedeutung einge-
raumt wird, ist es nur konsequent, die Heilung der Gekriimmten be-
sonders hervorzuheben: Der Konvent Evangelischer Theologinnen in
Nordelbien formulierte: "Die Heilung der verkriimmten Frau (Lk 13) ist
uns ein Leitbild fiir das Heil und die Heilung, die wir erhoffen"15. Im-
mer wieder wird das so konkretisiert: Jesus verhilft hier einer Frau
zum aufrechten Gang, den sie in der Mannerwelt verlernt hatte. Mei-
ner grundsétzlichen Kritik flge ich die Fragen hinzu: Wird hier nicht
wieder ein Bibeltext verzweckt? Und liegt nicht auch hier wieder die
kontextuelle Angstlichkeit vor? Denn entweder ist es richtig zu sagen:
Jesus ermutigt jeden und jede zum aufrechten Gang (und ich bin da-

4 vgl. meinen Beitrag: Ich wurde nicht geheilt, Kritische Gedanken Uber Gesundheit und

Krankheit in der christlichen Gemeinde, in: Arbeit und Stille, 67. Jg., Nr 2/1995, S. 12-
14,

15 zitiert in der H.-Erhart-Festschrift (vgl. Anm. 13), S. 45.
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von lberzeugt, daB das richtig ist), dann haben wir es nicht nétig, die-
se Uberzeugung durch die windige Exegese einer Heilungsgeschichte
legitimieren zu lassen; oder jene Aussage ist falsch, dann kénnte sie
auch nicht durch diesen Text gerettet werden. Und schlieBlich: Wie-
derholen an dieser Stelle feministische Theologinnen nicht sauber ei-
nen dummen Mannerfehler? Bei Frau Schottroff lernte ich, daB Herr-
schaftstheologie Frauen (oder Uberhaupt: kleine Leute) "unsichtbar"
macht'®. Bei Frau Moltmann-Wendel erkannte ich, daB solches Un-
sichtbar-Machen von Frauen zum Beispiel dadurch geschieht, daB
bestimmte kérperliche AuBerungen als "Metaphern" miBbraucht wer-
den'”. Das bringt mich seit Jahren zu der Frage, ob die feministische
Auslegung von Luk 13 nicht exakt diesen Fehler wiederholt; machen
Frauen hier nicht behinderte Menschen unsichtbar, miBbrauchen sie
nicht deren kérperliche Situation als "Metapher"? Die gekrimmte Frau
hétte heute einen Schwerbehinderten-Ausweis, vermutliche Diagnose:
Bechterew. Wer hier aber die Ermutigung zum aufrechten Gang in ei-
ner von Mannern beherrschten Welt belegt findet, benutzt Bechterew
als Metapher, Bechterew-Patient(inn)en sind damit unsichtbar ge-
macht — als hatte man bei uns Ménnern sorgfaltig studiert, wie man
so etwas macht. Die Frage sei erlaubt: Gibt es neben der Sichtweise:
Feministische Theologie als Gegensatz zur Herrschaftstheologie, also
auch die Sichtweise: Feministische Theologie als Spielart der Herr-
schaftstheologie? So begriiBenswert es ist, daB Feministische Theo-
logie langst ihren ungewollten Trend zum Antisemitismus erkannte
und bekampfte, so ratselvoll ist es mir, daB viele ihrer Vertreterinnen
nicht auch den recht dhnlichen (ebenfalls ungewollten) Trend zu Be-
hinderten-diskriminierenden Aussagen wahrnehmen (bereits vor fiinf
Jahren trug ich diese Anfrage ausfiihrlich vor'®). — Zu diesem Punkt
zwei Nachbemerkungen: a) Es sei wiederholt: ich kritisiere hier be-
stimmte AuBerungen feministischer Theologinnen, nicht diese Theo-
logie insgesamt; als ein positives Beispiel fiir die Fahigkeit, von der
feministischen Befreiungstheologie her auch den Kontext behinderter
Menschen sorgsam zu beachten, etwa zu sehen sowohl, daB der
heutige "Gesundheitsterror" Kranke und Behinderte "unsichtbar”
macht, als auch, daB Feministische Theologie dabei zuweilen unbe-
absichtigt mitmacht, nenne ich Luise Schottroffs Bibelarbeit auf dem

16 etwa in: Luise und Willy Schottroff, Die Macht der Auferstehung — Sozialgeschichtii-
che Bibelauslegungen, Miinchen 1988, S. 39-44.

17 Elisabeth Moltmann-Wendel, Wenn Gott und Kérper sich begegnen, Feministische
Perspektiven zur Leiblichkeit, Giitersloh 1989, S. 18.

18 U. Bach, Mit Essen spielt man nichtl, Kritische Anfrage an Heidemarie Langer's bibli-
odramatische Auslegung neutestamentlicher Heilungsgeschichten, in: BThZ, 9. Jg.,
Heft 2, 1992, S. 277-294 (bes. 287ff).
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DEKT 199119 — b) Selbstverstandlich muB ich damit rechnen, daB
die hier angesprochene Unachtsamkeit auch bei mir anzutreffen ist.
Selbstverstindlich muB ich damit rechnen, mit "meinem" Kontext so
stark beschéftigt zu sein, daB ich nicht merke, wenn ich andere
"kleinen Leute" gegen meinen Willen "Gberfahre”. So kann ich nur
darum bitten, mich dann gegebenenfalls darauf aufmerksam zu ma-
chen. Wir miissen miteinander lernen, uns gegenseitig von den unter-
schiedlichen Kontexten her auf diese Gefahr hinzuweisen.

Die schlimmste Form des kontextuellen Wildwuchses besteht wohl in
dem, was man "kontextuelles Verbrechen" oder "kontextuelle Macht-
ergreifung” nennen kénnte oder "kontextuelle Perversion". — Als Bei-
spiel wahle ich den Kontext des Sterilisierungsgesetzes von 1933:
Wie soll Kirche den Opfern dieses Gesetzes die biblische Botschaft
ausrichten? Gibt es biblische Texte oder Text-Zusammenhénge, die,
wenn ich sie aus diesem Kontext heraus hére, passen, neu zu spre-
chen beginnen? Pfarrer E. KleBmann aus Eckardtsheim schrieb 1934
einen Aufsatz: "Auswirkungen des Gesetzes zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses fiir den seelsorgerlichen Dienst"20. Ich gebe
gerne zu: die Ausfiihrungen zur Situation der betroffenen Menschen
kénnen als ausgesprochen differenziert und sensibel bezeichnet wer-
den; zum Beispiel wird die Not aufgezeigt, die durch das Wissen aus-
geldst wird: wenn ich kein Kind zeugen kann, erlischt mein Name mit
dem Tode. Aber wie argumentiert der Theologe jetzt weiter? "Wo aber
sein (d.h.: des Erbkranken, U.B.) Name im Volke ausgeléscht wird ...,
da wird dem, der da glaubt, das Wort Jesu leuchtend groB: ‘Freuet
euch, daB eure Namen im Himmel geschrieben sind! Das zu verkiin-
digen, ist jetzt der Kirche aufgetragen. — Das ist nicht kontextueller
Kitsch (wie in J. Hibners Ostergeschichte), das hier ist kontextuelle
Gewalt. — Jesus bremste die libermiitigen Junger, die stolz posaun-
ten, die Geister seien ihnen untertan: LaBt nicht das eure Lebensba-
sis sein, eure Freude: was ihr tut, was euch gelingt, sondern das, was
fr euch getan wurde: Ihr habt bei Gott einen Stein im Brett! "Freut
euch, daB eure Namen im Himmel geschrieben sind!" (Lk 10,20.) —
1934 finden wir eine total andere Situation vor, allerdings: Wieder gab
es Ubermiitige; die beschlossen als "Recht”, schwéchere Mitmen-
schen sterilisieren zu dirfen. (Und weit und breit war niemand, der

19 | uise und Willy Schottroff, Die kostbare Liebe zum Leben — Biblische Inspirationen,
(Kaiser-Taschenbiicher; 104) Minchen 1991, S. 13-28; vgl. auch: a.a.0., $.101-106.

20 abgedruckt in: Lese-Texte zum Problemkreis "Eugenik, Sterilisation, Euthanasie”,
zus.-gestellt vom Arbeitskreis "Geschichte Bethels”, mit einem Vorwort von Pastor
Johannes Busch (Redaktion: Hauptarchiv der v.B.A.), Bielefeld-Bethel 1983, S. 99ff,
das Zitat: S. 106.
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sich diese bdsen Geister untertan machen konnte.) KleBmanns Text
schlagt sich auf die Seite der Ubermiitigen (und wieder einmal nicht
auf die Seite der kleinen Leute). Und denen, an denen das getan wur-
de, was man im allgemeinen als "schwere Kérperverletzung" hart be-
strafte, denen (also nicht den Ubermiitigen, sondern den Opfern des
Ubermuts) wird Jesu Warnung nun als billige Vertréstung prasentiert:
"Freut euch, daB eure Namen im Himmel geschrieben sind!" So wer-
den Opfer am Aufbegehren gehindert. Schlimmer: Seelsorger ergrei-
fen einen Bibelspruch, und sie ergreifen damit Macht und Maglichkeit,
jedes Aufbegehren der Geschundenen zu beschwichtigen. Das ist
kontextuelle Unterdriickung. — Klar diirfte zudem sein: Der Bezug auf
Lk 10 verdankt sich bei KleBmann keineswegs dem in der kontextuel-
len Theologie geforderten Perspektivenwechsel; diese Perikope wird
nicht aus dem Blickwinkel der Verzweifelten und Verstiimmelten ent-
deckt, sondern aus dem der GroBen, die fiir sich eine "passende” Be-
ruhigungspille brauchen.

Nach wie vor ist es meine Uberzeugung, daB wir in Europa eine kon-
textuelle Theologie dringend nétig haben. Da aber niemandem mit ei-
nem euphorisch-vollmundigen Ja zu dieser Theologie gedient ist, hielt
ich es fiir angebracht, auch auf einige Gefahren dieser Methode hin-
zuweisen.
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