Pastoraltheologische Informationen (PThl)
18 (1998) 15-30

Norbert Mette

Was hat die Praktische Theologie dazu gefiihrt, kon-
textuell sein zu wollen?

1 Einfiihrende Bemerkungen

Die Kollegen aus den theologischen Nachbardisziplinen — bewufBt
verwende ich hier ausschlieBlich die mannliche Form, und daB damit
nur eine bestimmte Gruppe von Kollegen gemeint ist, sei ebenfalls ei-
gens vermerkt —, die fiir die Praktische Theologie bestenfalls einen
verdchtlichen Seitenblick (brig haben, diirften sich in dieser ihrer Ein-
schéatzung dieses Faches mit Blick auf die Thematik dieses Kongres-
ses ein weiteres Mal bestatigt flihlen: Da sehe man es ja wieder ein-
mal mehr, daB die Praktische Theologie nichts anderes zu tun habe,
als den auch in der Theologie sich sténdig abwechselnden und ent-
sprechend kurzlebigen Modethemen hinterherzulaufen — typisches
Symptom eines mangelnden SelbstbewuBtseins. Gierig jage sie wie
gehabt allem nach, was die eigene Akiualitat und Reputation heraus-
zustreichen verspreche: angefangen etwa bei Schlagworten wie
~Emanzipation“ und ,ideale Kommunikationsgemeinschaft“ bis hin zu
.Erlebnisgesellschaft* und ,Postmoderne”. Nun sei eben ‘'mal ,Kon-
text” dran. Aber soviel sei gewil3: das Karussell der Modethemen wer-
de sich weiter drehen.

Bevor die Praktische Theologie solche ihr sattsam bekannten Vorwtir-
fe vorzugsweise aus den Reihen der sich immer noch als die eigentli-
chen Theologen diinkenden Systematiker zuriickweist oder ihnen das
zuteil werden 1aB8t, was sie verdient haben, ndmlich keine Beachtung,
sollte sie wenigstens einen Augenblick lang selbstkritisch tber ihren
moglichen Wahrheitsgehalt nachdenken. Um es provokativ zu formu-
lieren: LBt man vor allem die Debatten der letzten zwanzig Jahre in-
nerhalb der Praktischen Theologie Revue passieren, hat es da nicht
alle méglichen programmatischen konzeptionellen Entwiirfe gegeben,
gewissermaBen einen Paradigmenwechsel — was auch immer das
sein mag — nach oder sogar neben dem anderen? Aber was ist von
diesen groBen Scheinen eigentlich in die dringend benétigten kleinen
Miinzen umgewechselt worden? MuB man nicht niichtern feststellen,
daB das Alltagsgeschéft der Praktischen Theologie, die Beschéftigung
eben mit dem, was die in der kirchlichen Praxis Tatigen an Problemen
haben, weitgehend fernab von der Theoriediskussion betrieben wurde
und wird, eher intuitiv-pragmatisch, wenn nicht gar ,hausbacken?
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Nun wire es, so meine ich, wiederum eine kurzschliissige Reaktion,
wirde die gesamte Kollegenschaft — vielleicht mit ein paar Ausnah-
men — sich aufgrund solcher kritischen Selbstbezichtigungen aus den
eigenen Reihen reumiitig an die Brust klopfen und litaneiartig mur-
meln: ,Ja, so ist es; mit einer systematisch-theoretischen Stringenz ist
es bei uns wabhrlich nicht zum Besten bestellt!* Mit einem solchen
Eingestadndnis eigenen Versagens wiirden die hier ins Auge gefaBten
Systematiker lediglich ein weiteres Mal in ihrem Diinkel bestétigt, die
Praktische Theologie sei allenfalls die zweite oder dritte Garnitur in
der Theologie; hier tummelten sich eben die Leute, die nicht das Zeug
hatten, sich in den héheren Gefilden der Theologie zu bewegen, die
also — um es nicht langer zu beschonigen — schlicht und einfach
diimmer seien.

Mit der sicher nicht uninteressanten und, wenn schon, dann konse-
quent empirisch anzugehenden Frage, ob es innerhalb der Theologie
eine signifikante Zuordnung von Disziplin und Intelligenzquotienten
geht, mag sich beschétftigen, wer will. Fir entscheidender halte ich ei-
ne andere: Angenommen, es trifft zu, daB es sich die Praktische
Theologie mit einer systematischen Stringenz und Geschlossenheit
inrer theoretischen Bemiihungen ziemlich schwer getan hat und es
immer noch tut, kann das nicht auch mit dem Gegenstandsbereich
zusammenhangen, um den es der Praktischen Theologie in besonde-
rer Weise geht, also der Praxis — wie auch immer sie naherhin einge-
grenzt und bestimmt werden mag? DaB méglicherweise dieser spezi-
fische Gegenstandsbereich zu diffus und zu spréde ist, um sich in ei-
nen vorgegebenen theoretischen Referenzrahmen einfangen zu las-
sen? DaB diese wie auch immer genauer eingegrenzte Praxis es ist,
die der Praktischen Theologie auf spezifische Weise zu denken gibt?
So gesehen ist ihre vermeintliche systematische Schwéche — was
immer Systematik heiBt — geradezu ein Qualitatsbeweis. So zeigt die
Praktische Theologie namlich, daB sie sich immer wieder auf die Pra-
xis einzulassen bemiiht war und ist. Das ,Hinterherlaufen® ist ein G-
tesiegel dafiir, mit welcher Ernsthaftigkeit sie an ihrem Anliegen fest-
hélt.

Damit gewinnt auch die Thematik dieses Kongresses ,Praktische
Theologie: Wissenschaft im Kontext eine ernsthaftere Bedeutung als
die eines bloBen Modegags. Es sind die in den letzten Jahren ver-
schiedentlich aufgekommenen theologischen Bewegungen, die sich
unter der Sammelbezeichnung ,kontextuelle Theologien“ zusammen-
fassen lassen und sich ausdrticklich als solche begreifen — was dar-
unter ndherhin zu verstehen ist, wird an spéterer Stelle noch ausfiihr-
licher darzulegen sein -, von denen eine eminente Herausforderung
an die hiesige Praktische Theologie ausgeht. Allein das Selbstver-
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stéandnis der kontextuellen Theologien, ihrerseits praktische Theologi-
en zu sein, deutet auf maégliche Affinitdten hin und legt es nahe, in ei-
nen engeren Austausch mit ihnen zu kommen. Vielleicht fiihren die
Begegnung und die Auseinandersetzung der hiesigen Praktischen
Theologien mit den kontextuellen Theologien dazu, daB sie besser zu
begreifen und auch adaquater damit umzugehen lernt, was sie immer
schon wollte, aber ihr in dieser Weise noch nicht reflex geworden ist.

Mit diesen Bemerkungen mdéchte ich lediglich ein mégliches Ergebnis
dieses Kongresses andeuten; vorwegnehmen kann ich es natiirlich
nicht. Dartiber wird abschlieBend zu entscheiden sein. Ebenso wie
dariiber, ob die folgenden Uberlegungen als kontextuell charakterisiert
werden diirfen.

Mit diesem Referat méchte ich jedenfalls einige Weichen in die gera-
de angedeutete Richtung stellen. Die Frage ,Was hat die Praktische
Theologie dazu gefiihrt, kontextuell sein zu wollen?“, die die Regie
des Kongresses im Sinne einer Standortvergewisserung sinnvoller-
weise zu seinem Beginn verhandelt wissen mdchte, greife ich so auf,
daB ich in einer kurzen Erinnerung an die Griinde, die zur Einrichtung
der Praktischen Theologie als Universitatsdisziplin gefilihrt habe, deut-
lich zu machen versuche, daB und inwiefern das wesentlich mit dem
Bestreben zusammenhéngt, die Theologie wieder stéarker kontextuell
werden zu lassen. Dabei bin ich mir bewuBt, daB ein solcher Rekon-
struktionsversuch seinerseits geleitet ist von einem ProblembewuBt-
sein, das sich allererst den kontextuellen Theologien verdankt. DaB
die Praktische Theologie seit ihren Anfdngen schon allein von ihrer
Aufgabenstellung her stark kontextuell ausgerichtet war, dies sich
aber nicht selbst eingestehen konnte und ihr sogar von anderen Dis-
ziplinen her gar als defizitar vorgehalten wurde, hangt mit dem lange
Zeit vorherrschenden und auch in unseren Tagen noch langst nicht
ausgeraumten Verstandnis von Theologie als einer zeitungebundenen
und universell giiltigen Wissenschaft von der géttlichen Wahrheit zu-
sammen. Erst die Ablosung von diesem Theologiebegriff, wie sie ka-
tholischerseits bereits einige Zeit vorher vorsichtig eingesetzt hatte,
bis sie auf dem letzten Konzil auch lehramtlicherseits promulgiert
worden ist, verbunden mit einer starkeren Einbeziehung sozial-, kul-
tur- und humanwissenschaftlicher Theorien und Methoden, brachte
die Praktische Theologie dazu, expliziter sich ihres eigenen Kontextes
zu vergewissern. Wie das derzeit geschieht, soll an einigen ausge-
wihlten und unterschiedlich ansetzenden Konzeptionen aufgezeigt
werden. Ob und inwieweit damit bereits von Praktischer Theologie als
kontextueller Theologie die Rede sein kann, kann erst entschieden
werden, wenn klarer geworden ist, was Ansatz und Status einer kon-
textuellen Theologie kennzeichnen. Mit einigen Hinweisen dazu und
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sich daraus ergebenden Wertungen bzw. Problemiiberhdngen auf das
hiesige Praktische-Theologie-Treiben mochte ich das Referat be-
schlieBen. Wenn damit zugleich eine Briicke zu dem Referat von
Christine Schaumberger am morgigen Vormittag geschlagen wird,
wird damit hoffentlich ein biBchen der Logik und Didaktik dieses Kon-
gresses entsprochen, wie sie sich seine Planerinnen und Planer ge-
dacht haben.

2 Ist die Praktische Theologie ,eigentlich“ eine kontextuelle
Theologie?

Seinen instruktiven Ubersichtsartikel liber die Entwicklung und derzei-
tige Situation der Praktischen Theologie in Frankreich leitet Gilbert
Adler, Kollege an der StraBburger katholisch-theologischen Fakultét,
mit der Bemerkung ein, er lege damit zugleich ein Beispiel flir Kontex-
tualitdt und die damit verbundenen sich verandernden Vorstellungen
innerhalb der Theologie vor.! Wie kaum fiir eine andere theologische
Disziplin gelte fiir die Praktische Theologie, daB ihre Entwicklung und
ihr Ansatz zureichend nur nachvollzogen werden kdnnten, wenn sie in
ihrem jeweiligen gesellschaftlichen, kirchlichen und theologischen
Kontext verortet wiirden. Nur vor diesem Hintergrund kénnten die
vielen Veranderungen, die diese Disziplin in ihrer relativ kurzen Ge-
schichte durchgemacht habe, verstandlich werden. Es sind jeweils,
wie Adler aufzeigt, neue Herausforderungen — sei es aufgrund des
tiefgreifenden und andauernden sozialen und kulturellen Wandels in-
folge des Modernisierungsprozesses, sei es aufgrund von in anderen
Wissenschaften gewonnenen und fiir das kirchliche Handeln belang-
vollen Einsichten —, auf die gerade die praktisch-theologische Reflexi-
on einzugehen sich veranlaBt sieht. Hinzukomme, daB in Frankreich
bis heute die Praktische Theologie langst nicht so fest in den theologi-
schen Fakultdten bzw. Seminaren etabliert sei wie im deutschsprachi-
gen Raum. Wesentliche AnstéBe fiir so etwas wie eine eigensténdige
praktisch-theologische Reflexion seien aus der kirchlichen Praxis ge-
kommen, wo die dort Tétigen die Erfahrung hitten machen missen,
daB sie mit der studierten Theologie nichts mehr ausrichten kénnten
und darum von sich aus nach méglichen neuen Wegen Ausschau ge-
halten hétten — im engsten Konnex von praktischer Erprobung und
wissenschaftlicher Reflexion. Auf diese Weise sei ihre kontextuelle

' Vgl. G. Adler, Von der Pastoraltheologie zu einer Theologie der christlichen Praxis, in:
IJPT 2 (1998) Heft 1.
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Anbindung geradezu zu einem Spezifikum dieser neuen Art, Theolo-
gie zu treiben, geworden.

Als Universitétsdisziplin im deutschsprachigen Raum seit nunmehr gut
200 Jahren fest installiert hat die Praktische Theologie hier sicherlich
einen anderen und vor allem von der Literatur her offener zu Tage lie-
genden Verlauf genommen. Gleichwohl ist bemerkenswert, wie neue-
re Geschichtsschreibungen dieser Disziplin im einzelnen herausgear-
beitet haben?, daB auch hier die Praktische Theologie in ihren ver-
schiedenen Phasen jeweils gewissermaBen ein Reflex ihrer Zeit ist. In
den verschiedenen Lehrbiichern der einzelnen Epochen kann man
verfolgen, wie sehr das jeweils gdangige Denken in Kirche und Gesell-
schaft diese Disziplin zumindest untergriindig gepragt hat, selbst wo
sie dem entgegenzusteuern versucht hat.

Zugespitzt kdnnte man sagen, daB eine so verstandene Kontextualitat
zur Konstitutionsbedingung fiir die Praktische Theologie als eigen-
standiger theologischer Disziplin Gberhaupt geworden ist. Um mich
nicht selbst zu zitieren, erlaube ich mir, als Erlduterung dazu einen
Abschnitt aus der einschlagigen Untersuchung des Kollegen Walter
Flrst vorzutragen: ,Die geschichtliche Konstituierung der
Pr(aktischen) Th(eologie) ... als eigenstdndiger theologischer Schul-
disziplin ist das theoretische Produkt eines praktischen Verinde-
rungsprozesses im Verhdltnis von Christentum und Gesellschaft. Die
herkdmmliche soziale Verfassung des Christentums als gesamtge-
sellschaftliche Institution letzter Sinngebung ... war aufgrund tiefgrei-
fender sozialer Verdnderungen (fortschreitende Ausdifferenzierung
der verschiedenen Lebensbereiche; Pluralisierung der Sinnwelten) in
die Krise geraten. Dies lieB zugleich den traditionellen gesellschaftli-
chen Praxisbezug der Theologie problematisch werden. Hatte die In-
fragestellung der ethischen Praxis des Christentums im Rahmen des
sozio-kulturellen Wandels bereits im 17. Jahrhundert die Einrichtung
der Moraltheologie als selbstandiges Fach notwendig gemacht, so
verlangte nun die Problematisierung seiner sozialen Verfassung die
Einrichtung einer Disziplin, welche die kirchliche Tradierung des Chri-

2 vgl. zum folgenden vor allem B. Ahlers, Die Unterscheidung von Theologie und Reli-
gion. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert,
Giitersloh 1980; V. Drehsen, Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der Praktischen
Theologie. Aspekte der theologischen Wende zur sozialkulturellen Lebenswelt christ-
licher Religion, Giitersloh 1988; W. Flirst, Praktisch-theologische Urteilskraft, Ziirich-
Einsiedeln-Kéin 1986; N. Mette, Theorie der Praxis, Diisseldorf 1978. = Mit Blick auf
die Geschichte lassen sich auch die Gefahren eines allzu kritiklosen Kontextbezuges
ausmachen (man denke etwa an die Rolle, die der Pastoraltheologie im Kontext des
aufgeklérten Absolutismus zugedacht war und der sie auch getreulich nachkam, oder
etwa an pastoraltheologische Konzepte in der Zeit vor und im Nationalsozialismus).
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stentums durch Vermittlung des Glaubens mit dem personalen und
gesellschaftlichen Leben unter den nunmehr gednderten Bedingungen
(némlich auf der Basis der nun partikular gewordenen, sich selbstan-
dig durchorganisierenden Kirche) sichern und wissenschattlich orien-
tieren konnte. lhr fiel also die Aufgabe zu, den geféhrdeten gesell-
schaftlichen Praxisbezug des Christentums der neuen Situation ent-
sprechend zu organisieren und damit zugleich Uberhaupt den Praxis-
bezug der Theologie als Wissenschaft auf eine neue Basis zu stellen
und fiir die Zukunft zu gewéhrleisten.“® Wie ndherhin das dann in der
weiteren Geschichte dieser Disziplin in enger Anbindung an die gege-
benen gesellschatftlichen und kirchlichen Verhdltnisse geschah, wobei
Reformimpulse und restaurativ orientierte Konzepte sich wechselseitig
abldsten, kann in den weiteren Ausflihrungen von Fiirst nachgelesen
werden, so daB Interessierte darauf verwiesen seien.

Ubrigens lassen sich fiir die Institutionalisierung und die Entwicklung
der Praktischen Theologie im protestantischen Raum &hnliche Fest-
stellungen treffen. So vermerkt mit Blick auf die Anfange dieser Dis-
ziplin dort Dietrich Rdéssler: ,Die P(raktische) T(heologie) ist in der
Neuzeit entstanden, u(nd) zw(ar) aus dem Interesse, das die Praxis
des kirchl(ichen) Lebens und Handelns zu fordern begann, weil sie
sich nicht mehr problemlos von selbst verstand. Zum theol(ogischen)
Thema wurde die P(raktische) T(heologie) im gleichen Zusammen-
hang dadurch, daB hier Religion (die jeder hat) und Theologie (die
dem Pfarrer eigen sein soll) auseinandertraten und unterschieden
wurden: Thema der Theologie wurde die Religion und mit ihr die Auf-
gaben und Probleme ihrer Praxis. Diese Entwicklung hatte schon im
Pietismus begonnen und fand in der Aufklarung bes{onders) deutli-
chen Ausdruck... Freilich haben weder Pietismus noch Aufklarung ei-
nen Begriff der Theologie hervorgebracht, der diese Entwicklungen
zusammengefaBt und eine authentische Losung der Probleme gebo-
ten hatte. Da aber unibersehbar wurde, daB das Handeln der Kirche
dem einzelnen Pfarrer nicht mehr schlechthin objektiv vorgegeben,
sondern in hohem MaRe von ihm mitgeleistet und -verantwortet wer-
den muBte, gewannen mit der Ausbreitung des Pietismus und dann
der theol(ogischen) Aufklarung die praktischen Fragen des
kirchl(ichen) Lebens und der pastoralen Arbeit immer mehr an Auf-
merksamkeit.“4 Es entstand eine Fiille eigenen pastoralen oder kate-
chetischen Schrifttums, was nicht unerheblich schlieBlich die Etablie-
rung einer eigenstandigen Praktischen Theologie im Theologiestudi-

3 W. Fiirst, a.a.0., 381f.

4 D. Réssler, Praktische Theologie. 1. Die Entwicklung der evangelischen PT in
Deutschland, in: EKL 3, Géttingen 19923, 1290-1295, hier: 1291.
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um durch Schleiermacher beglinstigte. Auch fiir die weitere Entwick-
lung dieser Disziplin im protestantischen Raum ist der enge Kontext-
bezug sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht insge-
samt charakteristisch.

3 Unter der Vorherrschaft einer sich kontextlos verstehenden
Theologie

Wenn die hier dargelegte Rekonstruktion der Anfange der Praktischen
Theologie und ihres weiteren Werdeganges zutreffend ist, drangt sich
unwillkiirlich die Frage auf, warum diese Disziplin nicht tat, was von
ihrem spezifischen Ansatz her nahegelegen hétte, ndmlich sich aus-
driicklich als kontextuelle Theologie zu definieren. DaB das nicht er-
folgte, ist zumindest fiir den katholischen Raum nach meinem Dafiir-
halten darauf zuriickzufiihren, daB das angesichts des Uberkomme-
nen und bis weit in dieses Jahrhundert hinein vorherrschenden Theo-
logieverstandnisses, das bekanntlich stark normativ-dogmatisch und
teilweise zusatzlich kanonistisch gepragt war, ein aussichtsloses Un-
terfangen gewesen ware, wenn so etwas Uberhaupt von ihr selbst her
fiir denkbar gehalten worden wiére.5 Wie sehr dieses Theologiever-
stdndnis der jungen praktisch-theologischen Disziplin zu schaffen
machte, zeigt sich allein daran, daB und wie sehr sie immer erneut
damit beschéftigt war, sich als eigenstdndige und gleichberechtigte
Disziplin im theologischen Fécherkanon zu behaupten und so von ih-
rer Geringschatzung als ,Anwendungswissenschaft® loszukommen.
Vielleicht hdtte es von der Aufklarungstheologie her und spéater im
Kontext der Tilbinger Schule verheiBungsvolle Ansétze in Richtung
eines kontextuellen Theologie-Verstandnisses gegeben. Es sei nur
daran erinnert, wie vehement etwa Johann Baptist Hirscher fiir eine
zeitgemadBe Reform der Kirche gekdmpft hatte. Aber diese Ansdtze
konnten sich nicht durchsetzen. Langer als ein Jahrhundert regierte
im wahrsten Sinne des Wortes in der katholischen Kirche das Denk-
system der Neuscholastik. Von seinem extrinsezistischen Offenba-
rungsverstandnis her eriibrigte sich jegliche Reflexion sowohl auf den
geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontext als auch auf etwaige
biographisch-individuelle Bedingungen von Theologie und Kirche hin.
Wo das versucht wurde, wurde sofort das Verdikt des ,Modernismus*
ausgesprochen.

Gerade im praktisch-theologischen Bereich wurde das Ungeniigen
des neuscholastischen Systems, wenn es galt, Menschen den Glau-

5 vgl. N. Mette, a.a.0., 19-75.
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ben nahezubringen, immer wieder wahrgenommen. Und es gab dar-
um immer wieder Bemiihungen, sich aus dem starren Korsett dieser
Theologie zu l6sen. In der Katechetik geschah das etwa zu Beginn
dieses Jahrhunderts in Form des Versuches, wenigstens methodisch
der Situation der Kinder starker Rechnung zu tragen. Noch weiter ging
die sog. ,Innsbrucker Schule®, die in den dreiBiger Jahren daranging,
neben der neuscholastisch ausgerichteten wissenschaftlichen Theo-
logie eine eigene ,kerygmatische Theologie“ zu konzipieren, die der
konkreten Verkiindigungspraxis dienen sollte. Beide Male blieb aber
der Anspruch der Neuscholastik, die ,eigentliche“ Theologie zu sein,
unangefochten. Ich meine, daB ein Stlick weit diese Denktradition in
Rahners Differenzierung zwischen ,essentieller und ,existenzieller
Ekklesiologie noch fortwirkt. Das epochale Verdienst dieses Theolo-
gen, mit der sog. ,anthropologischen Wende“ der Theologie auch im
katholischen Raum ganz neue theoretische und praktische Perspekti-
ven eréffnet zu haben, wird mit einer solchen Feststellung in keiner
Weise geschmalert. Im Gegenteil, daB sich die katholische Theologie
ihres unabdingbaren Kontextbezugs bewuBt wurde, ist wesentlich ihm
zu verdanken. In seinen letzten Verdffentlichungen findet sich sogar
das Stichwort ,europédische Theologie* — weit vorausschauend und
lange vor Griindung der sich so nennenden Gesellschaft.®

4 Das Verstéandnis von Kontextualitdt in der aktuellen
(katholischen) praktisch-theologischen Diskussion

An dieser Stelle erlaube ich mir einen Sprung, einen Sprung von der
Geschichte der Praktischen Theologie in ihre Gegenwart hinein. Statt
ein weiteres Mal die beachtliche Entwicklung zu rekapitulieren, die die
Praktische Theologie im katholischen Raum seit dem letzten Konzil
genommen hat und wie sie sich dabei ihres Kontextbezuges immer
deutlicher bewuBt wurde und ihm bis in ihre Methodologie hinein
Rechnung zu tragen versuchte, méchte ich im folgenden jeweils
knapp anhand ausgewahlter neuerer Ansatze darstellen, wie — unter-
schiedlich — die ausdriicklich beanspruchte Kontextualitdt verstanden
und angegangen wird.

4.1  Modernisierung als Kontext

Der Titel ,Kontextuelle Ekklesiologie* steht gleichsam programmatisch
fir den Ansatz Praktischer Theologie, wie er von Johannes A. van der

8 Vgl. K. Rahner, Aspekte europaischer Theologie, in: Schriften XV, 84-103; vgl. auch
entsprechende Beitrdge in Schriften XVI.
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Ven in den letzten Jahren konzipiert worden ist und in einer Fiille von
Untersuchungen mittlerweile auf eindrucksvolle Weise seine Bewih-
rung gefunden hat.” Ausgangspunkt bildet fiir ihn die Einsicht, daB
das Objekt der Praktischen Theologie nicht nur die Praxis des
,Pastors“ und nicht nur die Praxis der Kirche sein kann, sondern daB
diese in den umfassenderen Kontext der je gegebenen Gesellschaft
hineingestellt werden miissen. Entsprechend wird in der genannten
Studie die Ekklesiologie — von van der Ven definiert sie als
.Beschreibung und Erklarung der Kirche unter dem Aspekt ihrer Zu-
kunft in der Perspektive des Evangeliums* & — in und aus dem Kon-
text der modernen Gesellschaft entwickelt®. Welche Implikationen und
Konsequenzen bringt der ProzeB der Modernisierung fiir das Ver-
sténdnis und die Praxis von Kirche mit sich? So kénnte man das Er-
kenntnisinteresse umschreiben, das van der Ven in seiner ekklesiolo-
gischen Reflexion leitet. Er ist sich dabei bewuBt, daB eine solche
Ekklesiologie eine beschrankte Reichweite hat. Sie hat eben Gesell-
schaften im Blick, die von dem ModernisierungsprozeB erfaBt worden
sind, vorrangig im Westen der nérdlichen Hemisphire. Anderswo —
etwa im Kontext der lateinamerikanischen Befreiungstheologie — ent-
wickelte Ekklesiologien nimmt van der Ven zur Kenntnis und weiB sich
von ihnen durchaus inspiriert. Aber er halt es fiir kurzschlissig, sie in
den Kontext der modernen Gesellschaft einfach libertragen oder gar
kopieren zu wollen. Sie fordern vielmehr dazu heraus, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, um eine ,Ekklesiologie im westlichen Kon-
text" auszuarbeiten.

Eine diesem Postulat und Prinzip der ,Kontextualitat* Rechnung tra-
gende praktisch-theologische Methodik hat van der Ven unter dem
Stichwort ,empirische Theologie* konzipiert. Der so umschriebene
methodologische Ansatz, der Empirie und Hermeneutik miteinander
kombiniert, wobei die Semiotik als beide verbindende Klammer dient,
soll verhindern, daB sich die Theologie in abstrakten Spekulationen
verliert, sondern sich vielmehr der konkret gegebenen Manifestatio-
nen des Glaubens vergewissert — nicht um diese bloB zu konservie-
ren, sondern um maégliche und mit Blick auf den gegebenen Kontext
nétige Transformationsprozesse in der Kirche und als Kirche verant-
wortlich begleiten zu kénnen.

i Vgl. J.A. van der Ven, Kontextuelle Ekklesiologie, Diisseldorf 1995; ders., Entwurf ei-
ner empirischen Theologie, Kampen - Weinheim 1990.

& J.A.van der Ven, Kontextuelle Ekklesiologie, a.a.0., 10.
9 Vgl ebd.

23



N.METTE KONTEXTUALITAT DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE

4.2 Lebensgeschichte als Kontext

Theologie, die dazu beitragen will, ihren Zeitgenossen die traditionelle
Rede von Gott und den damit méglicherweise verbundenen Glauben
an ihn plausibel zu machen, darf sich nicht darauf beschranken, diese
als Adressaten bzw. Adressatinnen ihrer Reflexion zu begreifen. Son-
dern sie hat sie als ihren eigene Ausgangspunkt und als ihre Er-
kenntnisquelle ernstzunehmen. Genau so wichtig wie die historischen
Dokumente, in denen individuelle oder gemeinschatftliche Erfahrungen
Gottes festgehalten worden sind uns tradiert werden, sind fiir die
Theologie die ,living documents®, also die Begegnung mit Menschen,
die ihre Erfahrungen mit den Spuren Gottes in ihrer Lebenswirklichkeit
bezeugen. Und dabei sind nicht nur und vorrangig die vermeintlichen
Jreligiosen Virtuosen® von Interesse, sondern — jedenfalls in Gefolge
des fiir die Armen und Marginalisierten Partei ergreifenden Gottes,
wie er in der jldisch-christlichen Tradition bezeugt wird — gerade die
Namen- und Bedeutungslosen, deren Stimme sonst nichts gilt und die
schon zu ihren Lebzeiten vergessen sind. Wenn Gottes lebensstiften-
de Zusage gilt, jede und jeden in ihrer bzw. seiner Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit beim je eigenen Namen gerufen zu haben, dann
hat das auch fir die theologische Reflexion Konsequenzen. Dann hat
sie nicht auf eine mdglichst allgemeine und damit notwendigerweise
von jeglichem Kontext geloste Giiltigkeit ihrer Aussagen bedacht zu
sein, sondern Gottes Wahrheit in der Lebenswirklichkeit jedes einzel-
nen Menschen — angefangen beim eigenen Leben — aufzusplren
bemiiht zu sein. Und das heiBt, daB alles von Bedeutung ist, was das
Leben eines Menschen ausmacht, angefangen von den es bestim-
menden Einfliissen wie Geschlecht, Ethnie, Sozialisation etc. bis hin
zu den Symbolen und Imaginationen, wie sie sich im Laufe der Ent-
wicklung je individuell herausgebildet haben und die eine wichtige
Ressource fur den Umgang mit den Herausforderungen des Alltags
darstellen.

Weil es auf dem letzten KongreB ausfiihrlich zur Sprache gekommen
ist, ertibrigt es sich, das mit diesen Bemerkungen in Blick genomme-
ne Konzept einer ,Theologie im Kontext der Lebensgeschichte
nochmals im einzelnen vorzustellen.’® Sein theoretischer Referenz-
rahmen und die damit verbundene Methodik lassen sich nach Ste-
phanie Klein, die diesen Ansatz einer kontextuellen Praktischen
Theologie im hiesigen katholischen Raum entscheidend vorangetrie-

10" Vgl. PThi 16 {1996) Heft 1: Gottes Spuren. Erfahrungen und Reflexionen.
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ben hat'!, zusammentassend wie folgt erldutern: ,Theologie im Kon-
text der Lebensgeschichte zu betreiben, bedeutet, den Rahmen, die
Reichweite und die Grenzen der Giiltigkeit der theologischen Aussa-
gen und die Zielrichtung der Interessen anzugeben und zu reflektie-
ren. Das heiBt nicht, einem naiven Subjektivismus zu verfallen. Diese
Theologie besitzt ihre Giiltigkeit und Wahrheit gerade darin, daB sie
auf Differenzierungen des gelebten Glaubens aufmerksam macht und
Dimensionen und Fragestellungen entdeckt, die bislang verborgen
geblieben sind. Wenn der eigene Erfahrungshorizont des theologi-
schen Nachdenkens und Redens reflektiert und als partikular begrif-
fen wird, dann wird auch Raum frei, theologische Reflexionen anderer
Menschen als unterschieden von den eigenen zu begreifen und nicht
im eigenen Entwurf, sondern in den Erfahrungen und Reflexionen aller
gemeinsam das Ganze der Theologie zu suchen.... Die Universalitat
der Theologie wird dann nicht mehr darin gesehen, universale Aussa-
gen zu machen, sondern die Fragestellungen und Glaubensreflexio-
nen madglichst vieler Menschen zur Sprache zu bringen und in einem
gemeinsamen Diskurs nach Erkenntnisfortschritt zu suchen.*12

4.3 ,Betroffenheit” als Kontext

Zwischen ,der wachsenden Verelendung der "Dritten Welt” und den
‘Pathologien der Moderne” in der ‘Ersten Welt™ bestehen
Lursdchliche Zusammenhénge .., die eine christliche *Sozialpastoral
— wenn schon ochnméchtig, sie zu Uberwinden, so doch — mindestens
anzuklagen, zu ihrer Aufklarung beizutragen und — soweit es ihren
Kréften entspricht — an der Veranderung der hiesigen Bedingungen
mitzuwirken hat“13. Wenn mit dieser fiir es zentralen These im folgen-
den noch als weiteres Modell einer sich kontextuell verstehenden
Praktischen Theologie das Konzept der Sozialpastoral, wie es von
Hermann Steinkamp vertreten wird, ins Spiel gebracht wird, dann ge-
schieht dies, weil es — wie mir scheint — auf der einen Seite Anliegen
der beiden bisherigen Modelle aufnimmt, ndmlich die gesellschaftliche
und individuelle Situiertheit Praktische-Theologie-Treibens bewuBter
als friiher ernstzunehmen und der eigenen Theoriebildung zugrunde-

"' Vgl. St. Klein, Theologie und empirische Biographieforschung, Stuttgart 1994; dies.,
Theologie im Kontext der Lebensgeschichte, in: Diakonia 26 (1995) 30-36; dies., Er-
fahrungen der Spuren Gottes als Perspektive der Praktischen Theologie, in: PThl 16
(1996) 53-70. Zu betonen ist, daB in St. Kleins Konzept - im Unterschied zu anderen
die Lebensgeschichte als Kontext wahlenden Ansétzen - die strukturelle Dimension
von Lebensgeschichte durchgangig berticksichtigt wird!

2 St. Klein, Theologe im Kontext der Lebensgeschichte, a.a.0., 35.

H. Steinkamp, Solidaritit und Parteilichkeit. Fiir eine neue Praxis in Kirche und Ge-

meinde, Mainz 1994, 62.
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zulegen, auf der anderen Seite jedoch die sich daraus ergebenden
Implikationen und Konsequenzen noch radikaler zuspitzt. Diese Zu-
spitzung hangt m.E. mit der Basiskategorie dieses praktisch-
theologischen Ansatzes zusammen, also dem Begriff der
,Orthopraxie“, den H. Steinkamp durch den Verweis auf drei — kom-
plex miteinander verwobene — Horizonte, die er erdffne, wie folgt zu
bestimmen versucht:

— die Einbeziehung pathogener, ‘betdubender’ (‘Kolonialisierung
der Lebenswelt’/"Warenasthetik ) bzw. neurotisierender Einfliisse
auf das Individuum beim Deuten der "Zeichen der Zeit” und beim
Entwerfen einer innovativen christlichen Praxis,

— “Gemeinden” und neue soziale Bewegungen als ‘Orte” sozialer
Kreativitdt, an denen einerseits der Primat an der Vergesellschat-
tung im modernen Arbeitsprozef3 ernsigenommen, andererseits
die O6konomistisch-funktionalistische Blickverengung aufgebro-
chen wird;

— christliche Praxis als ‘Ort” kollektiver Traume, Entwiirfe und ...
Antizipationen ‘je gerechter Verhéltnisse” (im Sinne der spezifi-
schen Gerechtigkeit des Reiches Gottes), in denen z.B. Behin-
derte und Verriickte einen normalen Platz haben.“14

Damit ist bereits eine konsequente Weiterflihnrung oder doch auch ei-
ne gewisse Umakzentuierung dieses Modells im Vergleich zu den
beiden bisherigen impliziert, womit der Ansatz von Steinkamp noch-
mals praziser charakterisiert werden kann. Stérker, als es vielfach bei
biographischen Ansdtzen der Fall ist, werden individuell-
lebensgeschichtliche und gesellschaftlich-strukturelle Analyse mitein-
ander verflochten. Stérker, als es bei van der Ven der Fall ist, wird die
globale Verantwortung der Theologie wahrgenommen und wird be-
wuBt in diesem Zusammenhang — wenn man so will — eine
~europdische Theologie* betrieben, die genau das tut, was in weltwei-
ter Perspektive ihre Aufgabe ist. Kontextuelle Theologie wird nicht
einfach mit regionaler Theologie verwechselt. Damit ist verbunden,
daB das Verstdndnis von ,Kontextualitét“ bei Steinkamp stérker nor-
mativ aufgeladen und nicht bloB ein deskriptives Merkmal ist.
Kontextualitdt® besagt somit fiir das Selbstverstdndnis der Prakti-
schen Theologie, daB es sich um eine Konstitutionsbedingung handelt
und nicht um etwas, was ihr erst konsekutiv zukommt. Es gibt keinen
vorherigen Text, dem anschlieBend sein Kontext beigefligt wird. Son-
dern die praktisch-theologische Reflexion ist immer schon kontextuell
eingebunden. Das heiBt, daB sie als Theorie der Praxis (von Kirche,

N Ebdi56.
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von Christentum etc.) ebenso wie diese Praxis selbst verwickelt ist in
die gesamigesellschaftlichen Verflechtungen der Gegenwart, ver-
strickt in den Deformationen menschlichen Zusammenlebens und den
Pathologien des BewuBtseins, daB sie dabei aber auch die Erfahrung
machen darf, daB solche (selbst-)destruktiven Tendenzen nicht das
letzte Wort haben miissen, sondern daB sich allenthalben Krifte bil-
den, die theoretisch und praktisch dagegen angehen — wie fragmen-
tarisch auch immer —, und daB von daher die Praktische Theologie
danach gefragt ist, ob und wie sie sich an solchen transformatori-
schen Aufbriichen beteiligt und dazu anstiftet. Wenn man so will,
dreht sich so das traditionelle Verhéltnis von Text und Kontext um: In
dem MaBe, wie die Praktische Theologie sich ihres — inidividuellen
und soziokulturellen — Kontextes allererst vergewissert und ihn
selbstkritisch aufklart, lernt sie ihren Text immer wieder neu verstehen
und gewinnt sie ihre eigene Identitat im standig sich verschiebenden
Kreuzungspunkt von Tradition und Situation. ,Solidaritdt und Partei-
lichkeit“, ,Compassion and Solidarity* (G. Baum) machen ihre genui-
nen erkenntnisleitenden Interessen aus und sind nicht bloB individuel-
le Tugenden, die sich anzueignen zur Disposition von Praktische-
Theologie-Treibenden steht.

H. Steinkamp hat dafiir die Kategorie ,Betroffenheit” als durchgehen-
der Komponente von Theoriebildung eingefiihrt. Gemeint ist damit
nach ihm und nach Ottmar Fuchs, der einen dhnlichen Ausgangs-
punkt wahlt, keine bloB subjektivistisch-emotionale Empfindung, son-
dern die bewuBte Einsicht in die komplexe Verwickeltheit von Subjekt
und Objekt sowie von Theorie und Praxis: Zum einen handelt es sich
um ,die spontane subjektive Reaktion der Barmherzigkeit auf reale
Erfahrungen von in ihrem Leben destruierten Leidenden“1, die sich in
Mitleid, Empo6rung und dem unmittelbaren Drang, den Leidenden zu
helfen, ausdriickt. Zum anderen geht es um ,den subjektiven "Reflex”
auf die analytische Reflexion der Gerechtigkeit, etwa dariiber, wer an-
derswo durch welche objektiven Verursachungszusammenhédnge
(z.B. durch die Wirtschafts- und Militdrpolitik der Industrielander) die
von Benachteiligungen und Armut Betroffenen sind“'6. Not und Armut
werden also als strukturelles Problem erkannt und analysiert. Weiter-
hin meint Betroffenheit die schmerzliche Entdeckung und Einsicht,
seinerseits selbst auf komplementare Weise auf Hilfe anderer ange-
wiesen zu sein, also im Gegeniiber zum ,Schwachen® nicht einfach

15 0. Fuchs, Dabeibleiben oder weggehen? Christen im Konflikt mit der Kirche, Miin-
chen 1989, 47.
16 Ebd.

27



N.METTE KONTEXTUALITAT DER PRAKTISCHEN THEOLOGIE

die ,starke” Persoénlichkeit zu sein, die vermeintlich alles bewerkstelli-
gen kann.17

5 Vom Kontext zum Text — ein konfliktives Unterfangen

DaB sich mit dem Begriff ,Kontext* fir die Praktische Theologie alles
andere als ein bloBer Modegag verbindet, hat hoffentlich der hier vor-
genommene kursorische Durchblick durch die Wissenschaftsge-
schichte und aktuelle Ansédtze dieser Disziplin erkennen lassen. Es
hat sich aber auch gezeigt, wie vielféltig dieser Begriff gebraucht wer-
den kann und gebraucht wird. Die Regie des Kongresses scheint mir
vorzusehen, daB der von mir durchaus gewollte Kldrungsbedarf in den
nachsten thematischen Einheiten angegangen wird. Ob es schlieBlich
zu einer alle befriedigenden Lésung kommen wird und ob es die iiber-
haupt gibt, méchte ich offen lassen.

Eins sei zum SchluB nochmals erinnert, was eingangs bereits ver-
merkt worden ist: Wenn man Ansatz und Geschichte der Praktischen
Theologie so zu rekonstruieren versucht, wie ich es getan habe, nam-
lich daB sie zwar den Kontext wieder stérker in die Theologie einbrin-
gen wollte, es aber aufgrund des vorherrschenden Theologiever-
standnisses nicht verstand, sich ausdriicklich als kontextuelle Theo-
logie zu begreifen, ist der AnstoB dazu — das haben auch die vorge-
steliten neueren Modelle gezeigt — weniger einer von dieser Disziplin
selbst ausgelésten selbstkritischen Reflexion zu verdanken als viel-
mehr von jenen Theologien ausge%angen, die sich bewuBt als kontex-
tuell zu begreifen gelernt haben.'® Was diese bei aller Verschieden-
heit aufgrund des jeweiligen Kontextes, mit dem sie es zu tun haben,
verbindet, sind ihr Ausgangspunkt (namlich die gesellschaftlich und
kirchlich Marginalisierten oder Ausgegrenzten) und ihr Interesse, die
Befreiung von jeglicher Unterdriickung. Damit geht eine erhebliche
Verénderung des Theologietreibens einher, insofern konsequent ein
induktiver Ansatz verfolgt wird: Nicht von der Bibel oder der kirchli-
chen Lehre wird ausgegangen, sondern von der ,Freude und Hoff-
nung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Ar-
men und Bedrangten“ (GS 1). Dahinter steckt das Bemiihen um eine
-Evangelisierung® im Sinne eines umfassenden Prozesses der
sInkulturation des Christentums, der sich den gegenwartigen, je eige-
nen, sozio-kulturellen u(nd) -rel(igiésen) Situationen u(nd) Verdnde-
rungen zu stellen sucht, um den in ihnen lebenden Menschen das

7 Vgl. H. Steinkamp, 254f.
'8 Vgl. G. Collet, Kontextuelle Theologie, in: LThK® VI, Freiburg usw. 1997, 327-329
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Ev(angelium) z(ur) Geltung bringen zu kénnen“1®. Nicht zufillig sind
diese sich ausdriicklich als kontextuell begreifenden Theologien in der
sog. ,Dritten Welt“ entstanden und ausgearbeitet worden. Im européi-
schen und nordamerikanischen Kontext ist es sicherlich — und wohl
auch alles andere als zuféllig — die feministische Theologie, die die
engste Affinitdt dazu aufweist.

Als wie brisant diese Art des Theologietreibens innerkirchlich — zu-
mindest innerhalb des katholischen Raumes — immer noch empfun-
den wird und wie konfliktiv diese darum unweigerlich ist, mag folgende
Begebenheit beispielhaft aufzeigen:2® Auf Grund eines jahrelang er-
folgten theologischen Klarungsprozesses hatte die mit dem Inkultura-
tions-Abschnitt beauftragte Kommission fiir das SchluBdokument von
Santo Domingo (1992) gemeint, folgenden Vorschlag verantworten
und als Konsens einbringen zu konnen: ,In der Inkulturation, die
Nachfolge Jesu (Joh 17,18) und Annahme der verunstalteten Welt
(LG 8) ist, aktualisiert die Kirche das Geheimnis der Inkarnation. Die-
se Inkulturation ist ein ProzeB, der aus dem Inneren jedes Volkes und
jeder Gemeinschaft heraus in Gang gebracht wird. In der tiber Nacht
redigierten SchluBfassung hieB und heiBt es: ,Diese Inkulturation ist
ein ProzeB, der mittels der Sprache und verstédndlicher Symbole, die
nach dem Urteil der Kirche geeignet sind, vom Evangelium in das In-
nere eines jeden Volkes und jeder Gemeinschaft fiihrt.“ (243) In der
Tat, dieser Text paBt besser in die Linie des vom Vatikan der latein-
amerikanischen Kirche diktierten Oktroy hinein, das Schema ,Sehen
— Urteilen — Handeln“ aufzugeben zugunsten der traditionellen nor-
mativ-deduktiven Gliederung kirchenamtlicher Verlautbarungen: Vor-
gabe der kirchlichen Lehre — Bestandsaufnahme der Situation als
pastoraler Herausforderung — Angabe pastoraler Grundlinien — ent-
sprechend dem beredien Motto, das der Vatikan der Versammlung
von Santo Domingo vorgegeben hatte: ,Jesus Christus gestern, heute
und in Ewigkeit“.

Ein pastoraltheologischer KongreB, der sich liber die Thematik
~Wissenschaft im Kontext® zu orientieren und zu verstandigen ver-
sucht, kommt wohl kaum umhin, sich diesen aktuellen kirchenpoliti-
schen Kontext niichtern zu vergegenwadrtigen. Von hier aus gewinnt
die Antwort seitens der kontextuellen Theologien auf die Anfrage der
hiesigen Praktischen Theologie, was sie im Sinne einer Solidaritat mit

19 Ebd. 328

20 vgl. L. Weckel, Wie sich Texte &ndern..., in: N. Arntz (Hg.), Retten, was zu retten ist?
Die Bischofsversammlung in Santo Domingo zwischen prophetischem Freimut und
ideologischem Zwang, Luzern 1993, 154-173, hier: 165f.
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ihnen fir sie tun kénne, namlich selbst kontextuell zu werden, noch-
mals eine eigenartige Brisanz.
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