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“Praktische Theologie — Wissenschaft im Kontext”

Prolog

1 Auf dem Weg zum Kongress-Thema

Wenn ich den Werdegang zu unserem Kongress anspreche, dann
muss ich beim letzten Kongress (1995) ansetzen, der sich ja be-
kanntlich dem Thema “Gottes Spuren. Erfahrungen und Reflexionen”
widmete. So hausbacken es klingen mag, dass die Theologie die Er-
fahrungen der Menschen ernst zu nehmen habe, so verzwickt
schwierig ist es, dieses Axiom konkret einzulésen. Beim letzten Kon-
gress bestand ein Konsens dariiber, dass die Rede von Gott nicht
mehr “herrschaftlich-monologisch”, sondern im “Aufeinander-Héren”
formuliert'werden muss. Damit meinten wir, dass die Erfahrungen der
Menschen und all dessen, was den Menschen erfreulich und leidvoll
widerfahrt, nicht zum Anwendungsfall einer von oben nach unten
(deduktiv) vorgehenden und von der Alltagswelt abgehobenen Theo-
logie werden diirfen, sondern vielmehr Ausgangspunkt der theologi-
schen Reflexion sein miissen. Von den schon immer gewussten Inhal-
ten und durch Tradition ehrwiirdig gewordenen Formen der Rede von
Gott ist zu einer theologischen Kommunikation (iberzugehen, die die
konkreten Erfahrungen der Menschen zu benennen hilft und deren
aktuelle Glaubenspraxis unterstiitzt. “Christ in der Gegenwart” berich-
tete dariiber kurz unter dem Titel “Eine neue Art, theologisch zu arbei-
ten” (47, 8. Okt. 1995, 330).

Die damalige programmatische Absicht und Problemanzeige hat an
Aktualitat nichts eingebiisst. Wenn ich auf die heutige Landkarte des
gesellschaftlichen und kirchlichen Lebens sowie auf die Kommunika-
tion zwischen den kirchlichen Profis und zwischen uns Theologen und
Theologinnen achte, dann bedrdngt mich zusehends der Eindruck,
wie schwer auch uns die Kommunikation zu gelingen scheint, wie un-
reflektiert wir die anderen bzw. uns gegenseitig wahrnehmen, weil In-
teressen oder kontextuelle Vorurteilsstrukturen uns hindern.

Wir spirten das vermutlich auch im Beirat, als es im Anschluss an
den letzten Kongress darum ging, die Konsequenzen fir unsere prak-
tisch-theologische “Wissenschaft-Praxis” zu suchen und zu ziehen.
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Einigkeit ist in unseren Reihen noch relativ schnell dariiber zu errei-
chen, dass der Glaube selbst Erfahrung ist und dass die Erfahrungen,
die wir von uns selbst und von der Welt machen, der einzig mégliche
Ort und Weg unserer Begegnungen mit dem Gott Jesu Christi sind.
Kontext ist somit keine Entfernung von der Offenbarung, sondern Ort
ihrer Aufnahme und Annahme. Somit ist auch jede Theologie nur
kontextuell denkbar. Auch die Tradition, die normative Bedeutung hat,
zerfallt in eine unibersichtliche Fiille von Kontexten. Aber dann fan-
gen die Fragen des Wie an. Wie Erfahrungen ernstnehmen und wie
sie kritisch-theologisch bzw. praktisch und theologisch verarbeiten?

Der Beirat hat sich fiir diese Fragen in Pflicht nehmen lassen; und sie
haben dessen Arbeit in den letzten zwei Jahren entscheidend gesteu-
ert. Denn wir waren uns bewusst, damit ein auf der letzten Mitglieder-
versammiung abgegebenes Versprechen einzuldsen, namlich ver-
starkt zum Forum flir die Fragen nach dem Selbstverstdndnis unseres
Faches zu werden.

Gleich zu Beginn der Spurensuche zeigte sich das Dilemma verschie-
dener berechtigter Anliegen. Wenn die Erfahrungen der Menschen als
ein Locus theologicus gelten diirfen, wie entpuppt sich dann darin das
Wahrheitspotential? Inwiefern generiert Erfahrung zur Offenbarung?
Auch wenn es uns nicht in erster Linie um das Was der dogmatischen
Wabhrheit gehen mag, sondern um die Erfahrungen als Zeitzeichen,
um die Frage, wo sich Wahrheit zeigt und wo sie geschieht sie, stellt
sich doch unweigerlich die Kriterienfrage. Damit steht das Verhéltnis
zur Dogmatik zur Debatte: Gegenuber der definitionsméchtigen und
vergleichsweise publikationswirksamen Dogmatik wollten wir nicht in
die Falle des Inferioritatsgeflihls tappen, zumal die Grenzen zwischen
den verschiedenen theologischen Disziplinen fliessend geworden
sind.

Aufmerksamkeit beanspruchte auch der Pluralismus des Begriffs Er-
fahrung. Welche Erfahrung und welche Praxisfelder sollten als exem-
plarische Zugange zu unserer Thematik gewéhit werden? Das Phae-
nomen der Volksreligiositat und die Frage, wie Religiositat mit Inhalten
verbunden sei? Okologische und 6konomische Herausforderungen,
Asylpolitik? Themen wie Geld und Wirtschaft? Anstehende Reform-
elemente in der Kirche? Die Situation der Universitat der Pfarreien
und Gemeinden, Bewegungen und Medien usw.? Sollten wir uns auf
ein Sonderthema oder auf eine besondere Option konzentrieren?
Oder ginge es nicht ebenso dringlich um die Reflexion unserer ei-
genen wissenschaftlichen Praxis mit der z.T. drohenden Gefahr des
Schismas zwischen Theorie bzw. Spekulation und Erfahrungen? —
Vor diesem Diskussionshintergrund entschieden wir uns im Beirat, die
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Reflexion bei unseren eigenen Standorten und Standpunkten zu be-
ginnen.

So erstellte jedes Beiratsmitglied ein knappes Thesenpapier zur Fra-
ge: “Meine Sicht der Situation und der Praktischen Theologie”. — Dar-
aus entwickelte sich eine mich sehr beeindruckende und tempera-
mentvolle Diskussion (iber das Verhiltnis von Praxiserhebung und
theologischer Deutung, das Zueinander von individueller Biographie
und strukturellen Zusammenhéngen von z.T. globalen Ausmassen,
die Gewinnung von pastoraler Fachkompetenz, die Vermittlung unter-
schiedlicher Erfahrungshorizonte sowie die lebensweltliche Veranke-
rung als konkreter Kontext unseres jeweils personlichen Theologie-
treibens. Im nachhinein hatte diese Diskussion m.E. fast die Qualitat
eines informellen Symposions erhalten. Zudem wurde mir wieder be-
wusst, warum selbst bei einer wohlwollenden Atmosphire Kommu-
nikation auch bei uns oft schwer nur gelingen will: unsere Kontexte
sind wie Wittgenstein's Sprachspiele, in denen wir leben und uns be-
wegen. Und die missen immer wieder kommunikativ eréffnet und
vermittelt werden. — Es destillierten sich die Disparatheit unserer ei-
genen Ansatze und Optionen und die Bedeutung der je einmaligen
Wirklichkeitssituation heraus. Wirklichkeit kommt nur differenziert vor,
nicht als Serie (im Sinn einer Denkkategorie). Indem Wirklichkeit im
konkreten Geschehen in ihre je einmalige Einzigkeit gerét, sind nicht
globale Zugénge begehbar, sondern nur kontextuell begrenzte frag-
mentarische Wege der Wirklichkeitsannahme und Wirklichkeitsverar-
beitung (was Erfahrung definiert).

Das Symposion im Herbst 1996 sollte genau diese Fragestellung ver-
tiefen helfen. Dort fragten wir nicht zuerst nach globalen Kontexten,
sondern nach unserem persénlichen Lebenskontext, der der konkrete
Ort ist, wo wir Theologie treiben und wo wir praktische Theologie zu
lernen und zu lehren versuchen (Leitfragen: Welches sind fiir mich die
Orte und Kriterien der Orthopraxie und wer sind die Subjekte der
Praktischen Theologie?). Methodisch wihlten wir den prozessorien-
tierten Weg, der indes von Impulsen bzw. von Statements und Inter-
viewbefragungen begleitet wurde.

Die Statements soliten einen kritischen Gegenhorizont zu unseren
Positionen markieren (Karl Gabriel, Johannes van der Ven, Hedwig
Meyer-Wilmes, Christel Voss-Goldstein und Burchard Schiémer). —
Der Ansatz beim biographischen Kontext des Theologietreibens er-
wies sich als sinnvoll, belegte aber auch, dass selbst bei scheinbar
semantisch klaren Begriffen die gegenseitige Wahrnehmung reflektiert
und vermittelt werden miisse. Das zeigte sich z.B. bei der Unschérfe
der hochkaratigen Begriffe wie Orthopraxie, Subjekt und Kontext. Und
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was meinen wir, wenn wir von wissenschaftlicher Theologie oder von
theologischer Wissenschaftstheorie sprechen? Mit der Erfahrung des
Symposions im Riicken wurde nun fir den anstehenden Kongress ei-
ne prinzipielle Auseinandersetzung mit unserem Fach mit dem Leit-
thema: Praktische Theologie. Wissenschaft im Kontext” (also: wie
verstehen wir kontextuelle praktische Theologie?) vorbereitet.

Bevor ich nun einige Worte zur Dramaturgie und Innenarchitektur un-
serer Tagung verliere, scheint mir noch ein Hinweis auf die Situation
unseres Faches — gesellschaftlich wie universitétsintern — unerldss-
lich.

2

Die Rechenschaft liber unsere praktisch-theologische Arbeit muss
uns Uber den universitatsinternen Tellerrand hinausschauen lassen
und zwar auf die kirchlichen und gesellschaftlichen Situationen, mit
denen die Theologie als Wissenschaft zur Zeit konfrontiert ist. Die In-
formationen vom Fakultdtentag, die Diskussionen um die DFG-
(Deutsche Forschungsgemeinschatft)-Gutachterliste oder die Kriterien
der Férderungswirdigkeit der theologischen Projekte beim schweizeri-
schen Nationalfonds, die Mainzer Gesprache und die hochschulplane-
rischen Vorginge in der Bundesrepublik, in Osterreich und in der
Schweiz (Luzern!) verscharfen m.E. die Dringlichkeit der Aufgabe,
dass wir Pastoraltheologinnen und Pastoraltheclogen uns (iber unser
Fach und seine Zukunft im Gesamt der Theologie an der modernen
Universitat und im Blick auf seine Bedeutung fiir die Kirche Gedanken
machen.... und dies stets unter den gesellschaftlichen Bedingungen
der verschiedenen Kontexte. Das alles wissen wir zwar; aber die Si-
tuation hat sich m.E., wenn ich richtig sehe, massiv verscharft. Ob wir
Selbstbewusstsein und offensive Intellektualitdt genug haben, eine
Protagonistenrolle zu Gibernehmen?

Die Herausforderungen sind m.E. z.T. Uberfordernd wie interessant.
Wir kénnen uns heute nicht mehr nur sozusagen “kirchenfunktional”
begriinden, auch wenn die theologische Wissenschaft natirlich fir die
Ausbildung kirchlicher Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Pflicht ge-
nommen ist bzw. fiir die Gemeinden und fiir alle Christinnen und
Christen da ist und somit eine kritische und aufbauende Funktion in
Bezug zur faktischen Kirche hat. Aber wir miissen heute in verstérk-
tem Masse intellektuell und selbstbewusst die Relevanz der Theologie
als Wissenschaft politisch, gesellschaftlich und kulturell begriinden.
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Von ihrer Aufgabe an der Universitét her steht die Theologie im Dialog
mit den (ibrigen Wissenschaften. Theologen und Theologinnen gehd-
ren zur Scientific community und haben in diesem Kreis ihre Wissen-
schaft zur Geltung zu bringen, iibrigens auch zugunsten der anderen
Wissenschaftsbereiche. Aber auch die Theologie empfangt von ihnen
standig neue Impulse fiir ihre eigene Aufgabenwahrnehmung. Theo-
logie ist entscheidend auch auf Offentlichkeit verwiesen. Diese konsti-
tuiert und bildet Kontexte, in denen die Theologie ihren Standort und
Standpunkt kritisch reflektieren muss. Das bedeutet, dass die Theo-
logie gegeniiber den gesellschattlichen Trends der Oekonomisierung
des Lebens und des Diktats der wirtschaftlichen Rentabilitdt sich in
die kommunikative Verstandigung um Solidaritdt und neue Solidari-
tatsstrukturen einmischt. Ihre Aufgabe sind die kritisch-praktischen
Unterscheidungen (im Sinne der Unterscheidungen der Geister) in
Gesellschaft und Kirche. Zugleich muss die heutige Gesellschaft an-
gesichts des Agnostizismus und der vielfachen Deregulierungen auch
im ethischen und religiosen Bereich (wenn wir allein an die fundamen-
talistischen und esoterischen Strémungen denken) an einer Theologie
interessiert sein, die die religiésen Fragen an eine klare Semantik bin-
det. Ubrigens hat kein geringerer als der Prasident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, Prof. Wolfgang Friihwald, sinngemiss er-
klart, dass die rationalisierte und rationalisierende Moderne, die die
Universitét unserer Zeit beherrsche, véllig unfahig sei, eine zurei-
chende Antwort auf bedréngende und beunruhigende Probleme des
Lebens zu geben. Das dadurch entstandene Sinndefizit kann nicht
durch eine vage Religiositat iberwunden werden, sondern nur durch
eine rational gebundene Glaubenswissenschaft, die im wissenschaftli-
chen Dialog die Gegenwart des Géttlichen bewusst mache (Christ in
der Gegenwart 47, 12. Februar 1995, 56). Die Theologie muss somit
ihre Reflexion und kritischen Ressourcen mit einbringen, wenn es um
die Grundlagen eines politisch neu zu gestaltenden Miteinanders un-
serer Lander geht sowie um die gesellschaftlichen und insbesondere
Gkonomischen Prozesse, um die Beziehung zu den Massen der Ar-
men in der siidlichen Hemisphare und in unseren Landern sowie um
die Entwicklungen in Wissenschaft und Technik.

Die praktischen Theologen und Theologinnen diirfen nun die eigene
Einschétzung ihres Faches nicht von der z.T. mangelnden Wert-
schétzung seitens anderer Disziplinen abhdngig machen. Die nur
knapp genannten Herausforderungen forcieren die Frage nach der
Rolle und dem Selbstverstandnis der Praktischen Theologie im Kon-
zert und im Kreis der theologischen Disziplinen. — Schon Bekanntes
méchte ich deshalb in Erinnerung rufen. Sie wissen es so gut wie ich:
die wissenschaftlichen Materialien unseres Faches sind im Vergleich
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zu anderen Disziplinen nicht feinsduberlich aus der Literatur, aus
Kommentaren, Dokumenten, Handschriften und Bibliotheken zu ge-
winnen.

Der Praktischen Theologie kann es nicht nur um schon seit Jahr-
hunderten systematisierte oder friiher tausendfach verdaute Erfah-
rungen gehen, sondern auch um die Wahrnehmung und Reflexion von
unmittelbaren Erfahrungen. Darunter verstehen wir alles, “was der
Mensch wahrnimmt und Ubersieht, weiss und tut, wiinscht und erlei-
det, glaubt und bezweifelt, hofft und woran er verzweifelt, und dies
alles im interaktiven Sinn der Wirkung auf Personen und Kontexte und
der jeweiligen Riickwirkung des Umfeldes auf ihn” (So in etwa nach J.
Dewey, zit. bei O. Fuchs, Gotteserfahrung und Gottesfinsternis, in:
Pastoraltheologische Informationen 16 (1996) 25). In dem Sinn kann
eine handlungstheoretische Wissenschaft nie klinisch und von Wirk-
lichkeit desinfiziert vorgehen; vielmehr grdbt praktisch-theologische
Reflexion im Humus und damit auch (pardon!) im “Dreck” des Lebens.
Nebst dem Bezug zum “Buch des Lebens” (Bibel) ist fiir unser Fach
ebenso das Lesen im Buch des konkreten Lebens unverzichtbar. Ob
aus solcher Sicht die biblische Exegese und die Praktische Theologie
nicht doch die eigentlichen Hauptfacher der Theologie sind, zumal die
Bibel m.E. letztlich doch geronnene praktische Theologie, zu Texten
verdichtete praktische Theologie ist? — Zudem: wahrend die exegeti-
schen und historischen Disziplinen sich (iber die Quelle und ge-
schichtliche Kontinuitdt und die systematischen Féacher (iber die in-
haltliche Identitdt des Glaubens Rechenschaft geben, obliegt es der
Praktischen Theologie, den christlichen Glauben im Blick auf Handeln
und Praxiskontexte kritisch zu reflektieren. Die Praktische Theologie
hatte somit die zweifelsohne bemiihende Verpflichtung, das Gewissen
dafiir zu sein, dass ein Glaube ohne Tun kein Glaube ist und dass ei-
ne Theologie, die (bei aller Konzentration auf die geschichtliche Her-
kunft und inhaltliche Identitdt des Glaubens) das Handeln selber nicht
als ihre ureigene Dimension reflektierend ins Bewusstsein ruft, noch
gar nicht zu sich selbst gekommen ist. Damit sind wir wieder auf den
Kontext verwiesen, denn die Wirklichkeit ist nicht in globalen Zugriffen
erhéltlich, sondern stets nur in begrenzenden Bedingungen und in
einzelnen Schritten.

3 Zum “Design” des Kongresses
Schon das Thema zeigt an, dass es diesmal wohl im Unterschied zum

vorangehenden Kongress und zum Herbstsymposion 1996 die Frage
nach der Wissenschaftlichkeit an der Kontextualitdt der Praktischen
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Theologie orientiert. Es ist zu wiinschen, dass auf wissenschaftlichem
Reflexionsniveau dariiber debattiert wird, was praktische Theologin-
nen und Theologen konzeptionell und methodisch tun. Naherhin steht
die Frage im Raum, welche explizite und implizite Bedeutung die ge-
sellschaftlich-6konomischen und individuell-biographischen Lebens-
verhaltnisse fiir die wissenschattliche praktische Theologie haben.

Als Kontexte oder als exemplarische Lebenswelten fiir die Refor-
mulierung unseres Faches wurden zur Hauptsache die Feministische
Theologie, der Sozialbereich und der kirchliche Alltagskontext ge-
nannt. Die Diskussion mit solchen ausgewahlten Bezugskontexten
soll in der Perspektive erfolgen, was sich daraus fiir das wissen-
schaftstheoretische Verstandnis der praktisch-theologischen Arbeit
ergebe.

Ein kleiner Zwischenruf sei mir erlaubt. Ein Missverstandnis kénnte
dahin gehen, dass es bei unserem Thema sich um eine rein universi-
tar fach-spezifische Sonderproblematik handle. Aber gerade die Prak-
tische Theologie, die per definitionem Theorie und Praxis verbinden
will, darf die Spannung zwischen beiden Polen nicht dadurch abrea-
gieren, dass die Flucht entweder in den elfenbeinernen Turm rein
theoretischer Erérterungen angetreten wird, oder in einen satten Prag-
matismus, der gegeniiber seinen Bedingungen und Absichten blind
wird. Die “idealen” praktischen Theologinnen und Theologen (wenn es
so etwas geben sollte) waren somit die kritisch und theologisch re-
flektiert Handelnden. Deshalb bin ich um unseres Themas willen heil-
froh, dass bei unserer Konferenz und in unserem Verein die verschie-
denen Ebenen oder Kontexte zwischen Theorie und Praxis zu finden
sind.

Beziiglich der Dramaturgie unserer Tagung ist zunichst vorgesehen,
dass unser Kollege Norbert Mette (Miinster-Paderborn) uns mit Hypo-
thesen zum Werdegang unserer Fragestellung fiir das Thema an-
warmt. Es geht um die Frage, was die Praktische Theologie bewogen
hat, sich kontextuell zu verstehen, also um eine problemgeschichtli-
che Hinfiihrung. Warum fahren wir auf den so modisch gewordenen
Begriff ab? Achten wir wirklich auf Kontexte in unserer praktisch-
theologischen Arbeit oder schnuppern wir nur, was uns einfach so
zuféllt oder unserem subjektiven Gusto schmeckt? Verhandeln wir
wirklich die heissen Themen der Menschen und unserer Gesellschaft?
Oder dominiert auch bei uns eine bestimmte Ideologie oder Sichtwei-
se der Praktischen Theologie? Und wenn Kontext ein pluralistischer
Begriff ist, wie ist es dann mit der Toleranz und mit der gegenseitigen
Hermeneutik? Oder gibt es Pluralitdtsgrenzen? Was wéren eventuell
die Kriterien?
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Frau Christine Schaumberger (Kassel) wird in einem zweiten Schritt
ein Grundlagenreferat halten zur Frage, was wir meinen, wenn wir von
kontextueller Theologie sprechen. Mit dieser Einladung verbanden wir
auch die Erwartung, dass ihr eigener Erfahrungshintergrund von der
feministischen Theologie her deutlich wird, eine Basis, die die Kontex-
tualitdt der Theologie wissenschaftstheoretisch entscheidend zu ent-
decken half.

Im Anschluss daran diirfen wir uns auf den Weg von vier Ent-
stehungsorten kontextueller Praktischer Theologie mitnehmen lassen.
Angezielt ist die Reflexion exemplarischer Lebensbereiche, die die
Kontextrelevanz des Theologietreibens deutlich machen und verste-
hen helfen; also: wie wird aus dem konkreten Erleben Theologie ent-
wickelt? Die vier Entstehungsorte (Dialog zwischen Prakterinnen im
Kontext der kid und Theologinnen; Erfahrungen und Reflexionen von
Frauen; soziale Arbeit als theologiegenerativer Ort; Behinderung als
Entstehungsort kontextueller Praktischer Theologie) kénnen Sie im
einzelnen dem Programm entnehmen. Fiir diesen Part unseres Kon-
gresses konnten wir Christel Voss-Goldstein, Veronika Priiller-
Jagenteufel, Rainer Krockauer und Ulrich Bach gewinnen.

In der anschliessenden Arbeit in vier Gruppen soll dem Anliegen des
Kongresses entsprechend die Message vermittelt werden, dass alle
Theologie perspektivisch und abhangig vom Wechselspiel vieler Fak-
toren und Einflisse angelegt ist. Es soll nach meinem Kontext, nach
meinem Berufsfeld und nach meinen Interessen (auch im Blick auf
den Kongressverlauf) gefragt werden. Es geht somit in dieser Phase
nicht um die intellektuelle Zahmung unserer wissenschaftlichen Be-
grifflichkeit, sondern um die eigene Wahrnehmungsfahigkeit bezliglich
unseres Zugangs zur Wirklichkeit iber die disparaten Details unseres
jeweiligen Kontextes. Inwiefern erlebe ich meinen Kontext als theolo-
giegenerierend?

Daran anschlieBend soll der rote Faden auf die Praxis und Methode
der praktisch-theologischen Theoriebildung hin zugespitzt werden.
Befindet sich unser Fach an der Universitdat im unzuganglichen Ag-
gregatzustand gegeniiber den Zumutungen des Kontextes? Ottmar
Fuchs wird in seinem Referat Impulse geben, wie sich die universitédre
Praktische Theologie verdndert, wenn sie sich kontextuell ausrichtet.
Diese Impulse sind gedacht als Scharnierstelle zu unserem eigenen
wissenschaftlichen Betrieb. Eine sich anschliessende Podiumsdiskus-
sion will diesen Aspekt von verschiedenen Kontexten oder Lebenswel-
ten her angehen, damit die Vielfalt und kontrastreiche Buntheit prakti-
scher Theologien auf den Tisch der Diskussion kommen.
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Damit es nicht bei einer begrifflich-distanzierten Betrachtungsweise
bleibt, sollen die Impulse und Anstésse in die eigene Lebens- und Be-
rufspraxis geerdet und von dorther reflektiert werden. Wir hoffen, dass
dadurch die heimlichen Schismen, die uns immer wieder Miihe ma-
chen, z.T. iiberwunden werden kénnen bzw. bewusster werden, wo-
nach die akademische praktische Theologie die Theorie produziert,
wahrend die anderen handeln und werken, oder als ob wir die Pro-
bleme IGsten, die andere haben.

Wenn der Kongress in die Finalrunde geht, wird Kollege Wolfgang
Beinert (Regensburg) als Systematiker aufweisen, dass Kontextualitat
die innere Fragestruktur der Theologie liberhaupt ausmacht. — In ei-
ner offenen Schlussdiskussion soll die Piste geebnet werden, um
mental den Weg vom hohen Olymp wissenschaftlich-persénlicher Re-
flexion in die Niederungen unseres beruflichen und universitaren All-
tags anzutreten. Mit welchen Fragen und Eindriicken gehe ich weg?
Wo liegen fiir mich offene Fragen?

Eine unverzichtbare Dimension sind flir unsere Kongresse die Got-
tesdienste. Allerdings wurden die Gottesdienste zunehmend zum
Problem, wie manche wissen; sie wurden z.T. zu “mastig” oder sym-
boliiberladen und waren méannlich gepragt. ... und dies, obwohl im
voraus sehr viel Zeit und Engagement in die Vorbereitung investiert
worden sind. Fiir diesmal ist vorgesehen, dass sich die Kongress-
liturgie aus dem Tagungsverlauf entwickelt (also sozusagen kontex-
tuell). Dafiir méchten wir noch heute Abend eine kleine ad-hoc-
Gruppe bilden. — Im Anschluss an die Liturgie folgt ein ganz anderes
Genre des Miteinanders: Der Schauspieler des E.T.A. Hoffman-
Theaters in Bamberg, Jan Burdinski, wird interessante und freche
Texte rezitieren.

Vor uns liegt ein Kongress, dessen Gelingen nun in die Hande von
uns allen gelegt ist. Bei allem Kongressaufwand und bei aller themati-
schen Konzentration hoffe ich auch auf Chancen und Zeitrdume fiir
Begegnungen. Denn ich freue mich liber alle, die ich hier kennenler-
nen oder wiedersehen darf, auch wenn ich einige vermisse. Ander-
seits wissen wir auch niichtern darum, dass es auch nur ein Kongress
ist. Viel ware m.E. schon gewonnen, wenn es uns geldnge, ihn als ei-
nen Durchlauferhitzer zu gestalten und zu erleben, bei dem uns und
mir klarer und bewusster wiirde, was ich antworte auf die Frage: “Was
treibt ihr eigentlich, wenn ihr praktische Theologie macht?”
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