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Hermann Steinkamp
emeinden jenseits der Pfarrei

Der unsäglich omplexe Zusammenhang VvVon Pfarrei und emenmınde
taucht In den praktisch-theologischen Theoriediskursen der etzten
Jahrzehnte in immer Fracetten auf
In der Katholischen Kırche und Theologie hrte der semantısche Im-
Duls des Il.Vaticanums, an auch WIe DEe] den evangelischen
rısien iımmer ScCHNonN üblich VOT der herkömmlichen Pfarrei als
„Gemeinde“ sprechen, zunächst dazu, UrCc die Ver-
wendung beider Begrıffe dıe entsprechenden Reformimpulse UNd
Hoffnungen des Konziıls transportieren.
Doch dıe pannung zwischen der empiriıschen Realıtät herkömmlicher
(Pfarr-)Gemeinden und den normatıven Implikationen der ekklesiolo-
gischen ategorie hefß SIChH dadurch naturlich NIC| auflösen
Während Christoph Bäumler den protestantischen ISKUSSI-
ONSsSian der 70-er re auft dıe Irenısche Formel Von der 33  emennde
als kritischem Prinzip eıner offenen Volkskıirche“ brachte und arın
gewi ucn dıe viel langere Erfahrung seımer Kırche mıt dem semantı-
schen Versuch der Quadratur des Kreises wurde der entspre-
chende katholische Diskurs jener re der Kontroverse
OIKSKIrche VeIrSUuSs Gemeindekirche“ geführt. chıenen Sıch hınter
den beiden rormeln auf den ersien lic mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschi verbergen, wurden etztere In den 8&0er Jahren
offenkundig, und ZWalr den (Tundamental-)theologischen, EKKIESIO-
logischen und Draxeologischen Differenzen zwischen den Dbeıden Pro-
grammatıken des „Gemeindeaufbaus“ und der „Basısgemeinde“!
Während dıe Inıtatıven innerhalb der evangelischen Kırche, dıe
dem Programm „Gemeindeaufbau“ seit der 80Ö0-er re auf
breiter ron einsetzten, als Versuche gelten kKönnen, den dramatı-
schen Frosionen des volkskırchlichen Mılıeus gegenzusteuern aum-
ler,  etie, 198/, 11), nne daß SIE diıe Volkskıiırche grundsätzlich In
rage en, bilanzıerte der praktisch-theologische Diskurs ZUur
selben Zeıit vergleichbare Versuche innerhalb der Katholischen Kirche,
Basiısgemeinden (wie SIE VOT allem n Lateinamerıka entstanden
ren) Im lesigen Kirchenkontext dentifizieren (Frankemölle, 1981,
Mette, 1982 u.a DZW ucn hierzulande propagieren (Z.B Klın-
ger/Zerfaß, 1984:; In als letztlich gescheitert eın-
Kamp, 1988)
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Als Jjeisier rund fur dieses cNnerern wurde dıe Unvereinbarkeit der
Basisgemeinde mıt dem volkskirchlichen Mılıeu und den hıer herr-
Schenden Normen und Bewußtseinsformen benannt, insbesondere
dıe Unverbindlichkeit bürgerlich-individualistischer Religiösität Detref-
jend
Diese idealtypische Pointierung des Unterschi der beiden konfes-
sionsspezifischen Reformprogramme dartf andererseits NIC über die
aisache hinwegtäuschen, daß siıch die Praxis Delder Konfessionen
IM maın-stream her weiter angeglichen hat
So esiehen zwischen den Programmatiken des (evangelischen nG e
memndeaufbaus“ und der „aktıven Gemeinde“, wıe diese Im atholı-
Schen aum VOT allem VornNn der Würzburger yn angestoßen WUT-
de (Steinkamp, 1979, 811.) weirıtgehende Parallelen hinsichtlich der
(„vereinskirchlichen“‘) Zielsetzungen und konkreten Erscheinungsfor-
[116€!  —> Ahnliches gilt für die seit Mitte der 800er re In beiden Kırchen
zeitgleich einsetzenden Inıtiativen, die Uunktilon der ljakonıe in und
UrC| die Gemeinden MEeU ZU beleben (Steinkamp, 1985; Ruhfus,
1991) DZW emeıInde- als Gemeinwesenarbeit Konzipleren (vgl
evangelischerseits Dehnen/Richter-Junghölter, 1980; Katholischerseilts
Kramer.  len, 1989
DIie praktisch-theologischen Iskurse, die diese eWwegungen an der
gemeındlichen Basıs Dbeider Kırchen begleiteten, lassen sıch
ter dem spe der grundsätzlichen Affırmation DZW der radıkalen
IIC der volkskirchlichen Gegebenheiten klassıifizieren: el POositio-
11 werden s ema j  emeinde“ sehr EeUUIlC SO führt z.B Ine

G1nkırchentheoretische Konzeption WIE die Hartmanns (1996
ebenso entschiedener WIE konsistenter LegitimationsversucC der real
eyxistierenden Volkskirche, n etzter Konsequenz und folgerichtig ZUT
Suspendierung des Gemeinde-Beariffs: Jjeglicher Versuch eIner ver-
einsförmigen' Organisation Von Kırche VOT führt nach Hartmann
entweder In die Aporien eıner kırchlichen Verdopplung’ bürgerlichen
Vereinswesens (diıe ann unsinnIger Konkurrenz gerät), Ooder Der
ZUTrT Destruktion des unautfgebbaren Kernbestandes volkskirchlicher
Ideologie: der Iıberalen Unverbindlichke VOoll Mitgliedschaft!
Alle normatıven Implikationen von Gemeinde‘, zumal dıe naheliegen-
de semantısche Assozilation Gemeinscha werden als unsinnIgeÜber-Ich-Ansprüche lä und elımımıert.
Gleichsam den argumentatıven Gegenpol dazu Sie auf katholischer
Seite, wenngleich hıer her noch marginaler als artmanns Postition
dort, die VOT der ‘Basiısgemeinde‘’ inspirierte Position dar, daß die
„Pfarrei“ (als IdeOologie) le‘  IC emenınde vernindert (Steinkamp,
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1988 Bel gENaUETET Betrachtung zeigt Siıch annn OC! daß Dbeide
Positionen INe gemeiInsame Einschätzung der volkskirchlichen ealı-
täat verDinde daß diese mıt den normatıven Ansprüchen Verbind-ichkeit, Solidarität USW.) kollidieren, die Ine (theologisch wWwIe SOZIO-
logisch! normatıve Bestimmung des Gemeinde-Begriffs offenkundigunausrotbar transportiert.
Innerha uNnserer VOT einigen Jahren Dublizierten KOontroverse „Pro
und Gontra Volkskirche“ (Hartmann/Steinkamp, 1991 zeichnete SICH
Iso aller konträren Grundpositionen INe gemeinsame UÜberzeu-
GgUNG ab daß wenn üUberhaupt Basisgemeinden zwelilfelsfrei den
Namen 93  emeinde“ verdienen. Insofern einden Wır Uuns In eıner g -meinsamen, wenn ucn unterschiedlich Degründeten, egenposition

(Z.B.) Ch.Möller(1984), der emeindeaufbau Jjenseits der Alterna-
Ive VonN Volkskirche und lesia“ egründen können meiınt, ber
uch Bäumler (S.O.)
(Varıanten des „vereinskirchlichen“ Denkmodells, die allesamt auf die
Vorstellung Von den „vielen kleinen Gemeinden dem institutio-
nellen Dach der Pfarrei“ hinauslaufen, leßen sıch wiederum als
maın-stream Im Vergleich den erwähnten Extrem-Positionen Klas-
sıfızlıeren.)
(Genau diesem un der Diskussion seizen die folgenden Beob-
achtungen und Reflexionen „Gemeinden Jjenseits der Pfarrei“
Das ema selbst Ist NIC Meu SCHON iImmer spielten innerhalb der
erwäannten ISKUrSe Sondergemeinden (Studenten- und Kranken-
hausgemeinden, Personalgemeinden u.ä.) Ine wenn uch margına-
le Rolle, TEIlC iImmer als „Para-Gemeinden“, als Gemeinden
Im unelgentlichen Sinne. DIieses Denkschema das SeINEe Stabilität
über lange Zeiträume entsprechenden institutionellen egelungen WIEe
z.B der kırchenrechtlichen Privilegierung der arocnhnıen verdankte
cheınt neuerliıch wieder n Bewegung geraten, und ZWar sowelt
ich sehe angestoßen UrCc zwel eiınander verschärfende Entwick-
lungen: diıe Verknappung fiinanzieller Ressourcen der Gro  Irchen
und der fortschreitende Mitgliederschwund. Der Zusammenhang ZWI-
schen beıiden erscheiımnt mır TEeIllC verkürzt wahrgenommen, wenn
Man ıhn auf den eiınfachen Nenner der finanzıellen rolgen des Verlu-
S{IeSs steuerzanhliender Kirchenmitglieder MN JjeimenrT dürfte die
angesichts der als dramatisch riebien Finanzkrıse erneuite FavorIi-
sierung der (Aufrechterhaltung des fllächendeckenden religiıösen
Dienstleistungssystems) „Orts-Pfarrei“ UrCc dıe Kirchenleitungen die
Krise mittelfristig her verschärtfen: weIıl SIE offenkundigen gesell-
schaftlichen Veränderungen, insbesondere den Phänomenen fort-
schreitender Individualisierung und MoDBilıtät IC Rechnung tragt
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DZW die darın enthaltenen HMerausforderungen und Chancen christli-
cher „‚Gemeinde“ NIC n den lic Dekommt DIiese etztere ese
soll IM Tolgenden egründet werden

Die 35  rts-Gemeinde“ und d Mechanismen der 39  t-
tung“ iddens

Um dıe Ambivalenzen des theologischen Motivs der „Ortsgemeinde“(als reiigiÖser Erfahrung einerseits und Ideologie andererseits: eın-
Kamp 1988) und der sSozliologischen atsache Ihres Bedeu-
tungsschwundes Desser verstehen, erscheint mır neuerlich GId-
ens ITheorem der „Entbettung“ Desonders eelgnet.
Nach Giddens stellen Prozesse der „Entbettung“ (dis-embedding) De-
Sonders anschauliche Folgen der DISSOZzIIErUNG VO aum und Zeit
dar, deren Analyse den Ausgangspunkt seIner Studie üuber die
„Konsequenzen der Moderne 1995 bildet. ! 9  nier Entbettung VeET-
sSie ich das Herausheben’ sSOzlaler Beziehungen Aaus ortsgebunde-
nen Interaktionszusammenhängen und Ihre unbegrenzte aum-Zeit-
Spannen übergreifende Umstrukturierung“ (ebd 33) DIe Trennung
VonNn aum und Zeit erlaubt NIC [1UT Ine präzise Eintellung n aum-
und Zeitzonen (vgl ebd 72) Sondern mehnr NOC 33 dem eginnder Moderne Iırd der aum Immer stärker VO  3 losgelöst, indem
Beziehungen zwischen abwesenden‘ anderen begünstigt werden, die
von jeder gegebenen Interaktionssituation mıt Dersönlichem Kontakt
Örtlich weıt ern sind“ ebd 30) Giddens seln Konzept der
„Entbettung“ NIC [1UT Im allgemeinen Sinn des UÜbergangs Von
tradıtionellen modernen Gesellschaften VOT den angıgen SOZIO-
logischen Iheoremen der „Differenzierung“ und „‚tunktionalen Spezia-
IISIeruNg“ 30) sondern insbesondere Dezogen auf dıe
Aspekte „Verbundenheit“ und „Intimintät“ VvVon uUDilıchen Vorstellungen
VOTTI Niedergang der Gemeinschaft, seıien SIE rechter‘ (wie Tönnıes’
egensatz von Gesellscha und Gemeinschaft oder Iınker Provenlıi-
E1N12Z (wie orkheimers ese VOT der Zersetzung VOT Intimıntä: und
Freundschaft UurcC Mechanismen des Kapitalismus DZw Habermas’
ITheorem der Kolonialisierung der Lebenswelt‘). Es gehe vielmehr
arum, IM Beariff der Gemeinscha Bedeutungsgehalte vormoderner

vgl ausführlicher ens (1995) 28-43:; zUu  3 Einfluß des In Cambridge lehrenden
Soziologen auf die hiesige SOZIologische Diskussion (1996) Wagner
1996) und rtmann (1996) DIie Nähe Becks Theorie der Modernisierung Ist
ebenso offenkundig WIe Giddens origineller Perspektivenw.  sel In Bezug auf ICh-
tige Positonen render euischer SOozZliologen WIE Luhmann, Habermas und Beck
als sSonders kreativ eingeschätzt Ird
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DZW moderner ulturen unterscheıiıden 146), und ZWäar gEeTA-de, Was den Zusammenhang von Gemeinschaftsbeziehungen und
Ortsgebundenheit Detriıfft “Wenn Man Gemeinschaft‘ Im Sinne eıner
eingebetteten Ortsaffinität Ist SIE In der Tat weitgehend Z6eT-
Sstört  66 (e 147) Das Dedeutet Jjedoch KEINESWEIS, daß wach-
sender Mobilität und „Entbettung“ der Menschen AauUSs Ortıchen Miıliıeus
Gemeinschaft üUberhaupt unmöglıch würde „Statt dırekt mıt anderen In
eıner Okalen Gemeinscha eDen, ınden aDstirakie Systeme
die Menschen n der Moderne über recken mM  Iinander“
Wagner, 1996, 12)
uch wenn Giddens diese Überlegungen zunächst NIC speziell auf
Formen relligiıÖser Vergemeinschaftung („Gemeinde“ bezieht, kann
Man SIE unschwer auf die Ortsgemeinde und ihren runktionsverlust
anwenden
Darüberhinaus findet sıch In Giddens IC der Uunktlıon von eligion
en UuUberaus interessanter Hınwels für uUNsSere rage reiligiöÖse Sinn-
deutungen tellen en Aquivalent Jjener „ontologischen Sicherheit“
dar, die n vormodernen Kontexten UrC| OKa garantiert War val
Giddens, 1995, 130f.; agner, 2a0 13)
Die „Ideologie der Pfarrei“ (Steinkamp, 1988) verhindert DIS eute,
mindestens ZWEI wichtige Differenzierungen wahr und neh-
mmen\n, diıe Tolgt Man der ITheorie Giddens In EeZUg aut das (von
jener Ideologie fundamentalıistisc verteidigte „Ortsprinzip“ IM Pro-
zefß3 der Modernisierung notwendig geworden SIN
a) die Nerenz Von und aum Eine dem Pfarreiprinzip implizıte

Grundannahme behauptet die konstitutive Notwendigkeit des ÖOr-
ies für dıe Entstehung und altung VOoll „Gemeinde“ (als Ge-
meinschaftt). Diese Auffassung entstammıt nach Giddens der
Oormodernen UNKUO! des rtes für diıe Konstitution und FErhal-
(UNG SOzlaler Beziehungen. Im lıc auf frühere Zeıten (In enen
„der noch NIC raumzeitliche Beziehungen mıt vergröÖö-
em Abstand transformiert worden ist”) Dbetont er ausdrücklic)
die „Wichtigkeit OKQa ndierter, mit EeZUg auf den (Hervor-
ebungen Im riginal) organısierter Beziehungen“ 130)
(Unter vormodernen Bedingungen geringer reformulijert
diese sSoziologische Aussage dıe sozlalpsychologische Bınsen-
weishelt, da die Häufigkeit der Interaktiıon mı der Kohärenz Vorn
Beziehungen DOSITIV korrellie Aber diese Bedingung ıst euie
zunehmend weniger gegeben, erhoöhte der Normalzu-

Doch damıt entfällt NIC die Bedingung der Möglichkeit
von 39  emeinde“! Sie ırd euite UrCc andere ıen kKonstitulert
(S Vorläufig mOögen drel Hinweilse auf SOlche Alternativen g —
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nugen, DEl enen 3  emeinde“ NIC einen Ort, onl ber
„Raum“ gebunden Ist Giddens selbst als bekanntes Bei-
spiel eINeSs Aquivalents für die „Örtlic| kKonstitulerte Gemeinscha
Verwandschafts- und Freundschaftsbebeziehungen (a.a.0
1471.), WODEeI| ET Wert | auf diıe Beobachtung, da uchn etztere
n der Moderne INne andere eutung und Uunklıon bekommen.
In eıInem ganz allgemeinen Sinn sprechen wır euife diesbezüg-lıch VvVon eizwerken (val uch Becks bekanntes OS{ulal, daß
angesichts fortschreitender Individualisierung jeder einzelne g —
ZWUNOGEN ist, senın Dersönliches Netzwerk bauen 217)!Als welrteres eispie kann Habermas’ ITheorem der ‚Lebenswelt“
dienen Funktionen, dıe er z.B Nachbarschaften dem
spe! der „Vergesellschaftung VON unten“ erfüllten, eisten n der
Moderne (NIC NUur „Örtliche „Lebenswelten“ (Treilic NIC Ur-
WwüchsIg, sondern angebbaren Bedingungen Vvon KOommunI-
ation!). Schließlic Iiindet sSıch DE rns ange 1981, 89) und
ZWar Im Kontext sSeImıner Überlegungen ZUur Aufweichung der aro-
chialstruktur(!), eın entsprechender Hınwels auft die „HATAQE-meındliche rbeıt der Evangelischen Jugend“. anıntier Sie die
eiınfache Beobachtung, daß uchn die tradıtionellen kirchlichen
Verbände dem Aspekt der Vergemeinschaftung yy'
wiıe Gemeinde“ sınd DIe Sprachregelung „Paragemeinde“ kann
@] selbst als Teil der Ideologie der Parochie dentifiziert WeT-
den

D) die Aktivıtät der ubjekte 0127 der Konstitution von „Gemeinde“.
DIie Ideologie der arocnıe imphziert en Machtgefälle zwischen
der Struktur („Parochie“) und den Mitgliedern der emeinde,
Ine Subjekt-Objekt-Beziehung zwischen y9-  m“ und 33  emeinde“

theologischen prachgebrauch). Dagegen impliziert Giddens
ITheorem des „dIS-em  ding“ dem ersien Anscheimn

Iıne reziproke Beziehung zwischen Strukturen und Subjekten:
die zwel Von Giddens benannten Mechanısmen der Entbettung
(„Schaffung symbolischer Zeichen“ und „Installierung VOTl xper-
te  men’; vgl 1995, 34, ausfiührlicher dazu ImM zweiıten Tell
siınd unabdıngbar Intersubjektivität DZW Akzeptanz gebunden.
Worıin Desteht angesichts dieser ıNerenz das ideologische MO-
ment (DZw dıe entsprechende Wahrnehmungsverzerrung des
arochile-Prinzips?

ange deutet Ine ZUur Beantwortung der rage Im
unmıttelbaren Zusammenhang der Formulierung SeINneSsS eruhm-
ien Begrılffs VO  3 „morphologischen Fundamentalismus“ (der Pa-
rochie) findet Sıch der Hınwels auf dessen Ursprung Ist der
Machtimpuls der „sich selbst verteidigenden, ortsgemeindlich
verlalsien Kırche“ (Lange, 1981,192)! Also Fundamentalismus



STEINKAMP GEMEINDEN DER PFARREI
NIC Ur Im (landläufigen) Sinn der ognitiven UKUION Von
Komplexität des Gegenstands, sondern als (womöglicdem einzelnen Akteur UNDEWU te) Machtstrategie!

/wel Vermutungen legen sıch nahe, die Machtförmigkeit der aro-
chie-Ideologie NIC Ur chärtfer wahrzunehmen, sondern uch Ihre
ideologischen Begündungen als solche dentifizieren auf e-Ischer eıle die re Vor der Konstitution der emenIınde UrCc
das Wort und kKatholischerseits diıe Tradition der ‚Pastoralmacht“ IM
Sinne rOoUuCaults (Mette,
DIie beiden letzteren Vermutungen können hier inhaltlıch [1IUT angedeu-
iet werden.
Nach tradıtionel] lutherischer re ırd emenınde Im Gottesdienst
aufgebaut Strunk, 1985, /1ff.), SIE Ist Werk des eiligen Geistes, SIE
enisie NIC aus menschlichem Bemühen, Ist NIC menschnIlit-
cher Bedürfnisse nach Gemeinsamkeit, Sondern des verkünde-
ien es In den Kategorien VOol Amt und emenınde reformuliert:
das Amıt „erschafft“ (durch dıe Verkündigung des Wortes) die (je-
mende Diese EWU Bßtsemsform fiindet SIıch DIS euitie DE Pfarrern In
vielerleli acelten
Katholischerseits entspricht dem diıe (durc die stärker hierarchisch
akzenturerte Tradıtion ausgepragtere innere Dynamık und Ideologieder ‚Pastoralmacht“ der Indıvidualisierenden aC wWIe OUCAaU
SIE In Abgrenzung anderen Formen typiısie (Steinkamp, 1995Der Doppelgestus VOTN Versorgung und Kontrolle, der In der Hırtenme-
tapher symbolisiert Wird, pragt Zu0eils das SOzlale lıma der Pfarrei
der Pastor Ist dem ersien en für das Heiıl der ıIhm uien
Schafe verantwortlich, ET mu/f3 SIEe mıt den göttlichen Heilsgaben (Sa
kramenten) VErSOTOEN und uber Ihren moralischen Lebenswande!l
chen DIie Pfarrei als „Hürde“, als Pferch, n dem die Schafe zugleıc!
behütet Uund uUDerwac| werden. Man muß NIC Doshaft seln, die
der Hırt-Herde-Metapher implizıte Subjekt-Objekt-Beziehung wahrzu-
nehmen: diese Subtıl machtförmige ymbolı Ist DIS auf den eutigen
Tag n der pastoralen' eala wirksam, die Dynamık dieses nterak-
tionsmusters ungebrochen.
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M  2 emernmnde „a anderen 0nlz Mechanismen der

„Rückbettung“ (Giddens)
Um dıe Tolgenden („Konstruktiven“)* Überlegungen „‚Gemeinden
Jjenseits der Pfarrei“ ebentfalls Im Sprachspiel der Giddens’schen
Theorie der Moderne entfalten, wird zunächst notwendig, die
(ZUum egri des dis-embedding) KOomplementäre Kategorie des [e-
em  INg und Ihren Theoriekontext erläutern.
nier „Rückbettung“ Giddens „dıe Rückaneilgnung oder Um -
Tormung entbetteter SOzlaler Beziehungen, Urc die SIE sel eEs uch
noch SC Dartıell und vorübergehend) okale raumzeitliche Gege-ennernen geknüpft werden sollen“ 1995, 102) ©] SIN a) der Zu-
sammenhang von S! „Entbettungsmechanismen“ („aDstrakten SYy-stemen“) und rückgebetteten HMandlungskontexten, D) die Unterschei-
dung VOT gesichtsabhängigen und gesichtsunabhängigen BindungenSOWIE C) das Phänomen „Vertrauen“ erläutern.
Zu a) Als zwel Entbettungsmechanismen Mechanismen, die
Entbettung onl möglıch als uch lebbar machen Gid-
ens die Cchaffung SY!  olscher Zeichen und die Installierung Von
Expertensystemen. Das „abstrakte System“ symbolischer Zeichen
veranschaulicht el ausführlich der Theorie des Mediums eld
abhängıg VO und Zeit garantiert (staaltlıch, Urc das ankensy-
siem USW.) die ‚Sicherheit“ des Geldwertes dem einzelnen jene SI-
cherheit, diıe ıhm ansonsien sSeIne rauite mgebung gıbt
Giddens Im unmıittelbaren Zusammenhang mıt dem Medium
eld als eın anderes eispie („aDstrakter Systeme“) dıe g}  ıen der
politischen Legitimität“ (a.a.0 34) In eınem Janz anderen Kontext Je-doch ucn dıe eligion, und ZWäar als „eEIN der Organisation OÖörderli-
ches Vertrauensmedium“(a.a.O. 131)
DIes ıst en für uUNnsere rage Desonders wichtiger Hinweils, dessen
eutung Im Zusammenhang mıt der „re-embedding“-Funktion Voll
„Vertrauen“ noch näher Zl verdeutlichen seın Iırd

P Der folgende der Kritischen Analyse der Ideologie des Parochie-Prinzips als der die
herrschende Gemeindepraxis legitimierende „Theorie“ Komplementäre „‚Entwurf“ @-
MT „Desseren raxXıs olg dem von mmermann 981) en  Ickelten ema
von M und Konstruktion“, den en Grundfunktionen der Praktischen eO!  ıe
als IUüsSCHNEer Handlungswissenschaft “Empirische Kritik IstH. STEINKAMP  GEMEINDEN JENSEITS DER PFARREI  2  Gemeinde „am anderen Ort“ — die Mechanismen der  „Rückbettung“ (Giddens)  Um die folgenden („konstruktiven“)? Überlegungen zu „Gemeinden  jenseits der Pfarrei“ ebenfalls im Sprachspiel der Giddens’schen  Theorie der Moderne zu entfalten, wird es zunächst notwendig, die  (zum Begriff des dis-embedding) komplementäre Kategorie des re-  embedding und ihren Theoriekontext zu erläutern.  Unter „Rückbettung“ versteht Giddens „die Rückaneignung oder Um-  formung entbetteter sozialer Beziehungen, durch die sie (sei es auch  noch so partiell und vorübergehend) an lokale raumzeitliche Gege-  benheiten geknüpft werden sollen“ (1995, 102). Dabei sind a) der Zu-  sammenhang von sog. „Entbettungsmechanismen“ („abstrakten Sy-  stemen“) und rückgebetteten Handlungskontexten, b) die Unterschei-  dung von gesichtsabhängigen und gesichtsunabhängigen Bindungen  sowie c) das Phänomen „Vertrauen“ zu erläutern.  Zu a) Als zwei Entbettungsmechanismen — d.h. Mechanismen, die  Entbettung so- wohl möglich als auch ‘lebbar’ machen — nennt Gid-  dens die Schaffung symbolscher Zeichen und die Installierung von  Expertensystemen. Das „abstrakte System“ symbolischer Zeichen  veranschaulicht er ausführlich an der Theorie des Mediums Geld: un-  abhängig von Ort und Zeit garantiert (staatlich, durch das Bankensy-  stem usw.) die „Sicherheit“ des Geldwertes dem einzelnen jene Si-  cherheit, die ihm ansonsten seine vertraute Umgebung gibt.  Giddens nennt im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Medium  Geld als ein anderes Beispiel („abstrakter Systeme“) die „Medien der  politischen Legitimität“ (a.a.O. 34), in einem ganz anderen Kontext je-  doch auch die Religion, und zwar als „ein der Organisation förderli-  ches Vertrauensmedium“(a.a.O. 131).  Dies ist ein für unsere Frage besonders wichtiger Hinweis, dessen  Bedeutung im Zusammenhang mit der „re-embedding“-Funktion von  „Vertrauen“ noch näher zu verdeutlichen sein wird.  2 _ Der folgende — der kritischen Analyse der Ideologie des Parochie-Prinzips als der die  herrschende Gemeindepraxis legitimierende „Theorie“ komplementäre — „Entwurf“ ei-  ner „besseren“ Praxis folgt dem von G. Lämmermann (1981) entwickelten Schema  von „Kritik und Konstruktion“, den beiden Grundfunktionen der Praktischen Theologie  als kritischer Handlungswissenschaft: “Empirische Kritik ist ... notwendig mit theoreti-  scher Kritik und Konstruktion zu verbinden. Nur dadurch kann deutlich gemacht wer-  den, was im Lichte einer theologischen Konstruktion der Wirklichkeit an der Empirie  vernünftig und wahr ist..“(ebd.132) (Damit soll freilich Giddens nicht für die Kritische  Theorie vereinnahmt werden!)  136'endiIg mıit eoreti-
scher N und Konstruktion ZU verbinden Nur dadurch Kann deutlich gemacht WEeT-
den, \  W  A  /AS Im chte einer theologischen Konstruktion der Wirklichkeit der Empirie
vernünftig und ahr IS  e!  13 (Damit ‚Oll freilich Giddens nıcht für die MüsScChHeEe
Theorie vereinnahmt werden!
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DIe UNKUOoN VvVon Expertensystemen Desteht ebenfalls verkürzt
darın, daß SIE angesichts wachsender Differenzierung und Spezialisie-
Tung dem einzelnen ermöglıchen wiederum uber „Ver-
irauen sıch orlentieren und „IN Sicherheit seın“ da meıine
MEeIZUNG und meın Auto funktionieren, meın seIne Uuns ebenso
versie WIE meın nwalt, hne daß ich das IM einzelnen überprüfenKann ©] gilt das Vertrauen eigentlich IC Zunacns der Person
des Experten, sondern dem Spezialwissen, das ET Denerrscht und
prasentiert

un die Delıden Entbettungs-Mechanismen ihre UNnktlıon (derUurc diıe Vergrößerung der Kaum-Zeit-Abstände entstehenden Fol-
geprobleme, z.B wachsender obilität) WIFKIIC erfüllen, äng
[UTr VonN ihrem Vorhandensein ab Ssondern von den „rfückgebettetenHandlungskontexte(n), die entitweder autf die Stützung oder auf die
Schädigung dieser Mechanismen Inwırken können“(1995, 103) Was
ISst damıt gemeint”“ Um diesen Zusammenhang verstehen. muß
nächst
D) der Unterschied zwischen gesichtsabhängigen und gesichtsunab-
ängigen Bindungen erlaute werden ersiere „Dezieht Sıch auf Ver-
trauensbeziehungen, eren Aufrechterhaltung oder Außerung In SOZIAa-
len Zusammenhängen erfolgt, dıe UrC Situationen gemeinsamer
Anwesenheit hergestellt werden“, etztere „Detrifft diıe Entwicklung des
auDens symbolische Zeichen der Experten- Systeme“” ebd
Abstrakte Symbole und Expertensysteme „tunktionieren“ Iso [1UT
dann, wenn ıhnen „Vertrauen“ korrespondiert. Wegen der Universalität
abstrakter Systeme omm Somıt dem Phänomen „Vertrauen“ Ine
zentrale Bedeutung In der Moderne er spielt
C) der Beagrılfi Vertrauen auchn INe chlüsselrolle In Giddens Theorie-
entwurtf hne diesen nhiıer umfassend darstellen können, ıll ich
einen wichtigen Zusammenhang eroörtern zwischen der Uunktıon VonN
„Systemvertrauen“ also dem Vertrauen In Symbol- DZW. Expertensy-
eme) und dem (persönlichen) Vertrauen n eren Repräsentanten.
Den „Schnittpunk zwischen Delden, z.B dıe Begegnung mıt
eınem /annarzt, der das Expertensystem Zahnheilkund reprasen-
tıert, insofern personales Vertrauen und Systemvertrauen Sıch
gleichsam überlappen, Giddens „Zugangspunkt“ (val a.a.0
107/f uch wenn der Repräasentant IC dıe gesamte Last dessen
agl, wWOorautf Sıch das Systemvertrauen Dezieht, ragt sSenm erhal-

In den hiıer MUTr sehr verkürzt referlerten Zusammenhängen, Insbesondere der enese
und Funktion VvVon Vertrauen, SICh Giddens einerselts aln Ooffman d  3 ande-
rerseilts an unmanns 1989) nn Unterscheidung Von personalem Vertrauen
Uund Systemvertrauen. Zur ausführlicheren Darstellung vgl Giddens, a.a.0. 109

137



STEINKAMP GEMEINDEN DER PFARREI
ien gleichwohl IC unwesentlich dazu Del, oD der (n uNnserem Be!l-
spiel) Patient Vertrauen aktıvieren kann Ooder NIC| FÜr den raktisch-theologıschen Zusammenhang uUNSeTES Themas entstehen an dieser
Stelle ZWEe|I wichtige Fragen:

SiIe die („entbettete“) egegnNung mıt dem Religionssystem In
ersier Inıe INne egegnung mıt eınem (abstrakten) Symbolsy-siem dar oder uch mıt einem Expertensystem, DZW wWwIıe ISst der
Zusammenhang Delder denken?
Was Dedeutet das Iheorem des „Zugangspunktes“ für olle, Ver-
alten und ggf spezifische ompetenz des Repräsentanten des
Religionssystems?

DIie ZWEI Fragen systematisc behandeln, würde natürlich den hier
verfügbaren Rahmen Als Überleitung zu thematischen
Kontext „Gemeinde anderen MNUur einige unsystematische AS-
SOzlationen:
Offenbar hat das Religionssystem (ImM Tolgenden konkretisiert/be-

auf den Einflußbereich der christlichen Kirchen SOwohnl
Aspekte eines abstrakten Symbolsystems als uch eInNeS Experten-
SYSiEmMS, die als „Entbettungsmechanismen“ ngieren. äubige 39
kennen“ IeUue ohnort, Im Urlaub, u.a NIC [1UTr In Kirchenge-bäuden und Gottesdiensten ihre Glaubensgemeinscha ‚wieder“, die-
SES WI  ererkennen Ist zumelst ucn mı eiunlien von Vertrautheit,
Sicherheit, Geborgenheit, u.a verbunden, selbst hne dırekte KOM-
muniıkatıon mı Personen, alleın verursacht Uurc das System der
Symbole, Riten und Handlungsroutinen.
Aber zunehmend menr Menschen begegnen dem Meligionssystem als
Expertensystem, z B DE Tautfen, Beerdigungen, Hochzeiten, Uu.äa.,
und ZWar offenbar In dem Maße, wIıe SIE NIC mehr IV Leben
ihrer Kirche (d.h der über Symbole vermittelten Kommunikation n
der Glaubensgemeinscha teilnehmen DIe Entwicklung des Religi-
ONSSySiems zu Expertensystem dürtfte sSiıch In dem aße verschär-
fen, wWwIe der Prozeß der Individualisierung Uund Entinstitutionalisierung
VOoll eligiıon (Luckmann, 1991 reite
Insgesamt cheınt für das Religionssystem, Im Unterschied nde-
ren, typisch seln, daß iImmer zugleic Aspekte VvVon Symbol- und
Expertensystem reprasentiert, und ZWalr die Vermutung, auf de-
nen dıe Tolgenden Schlußfolgerungen Dasieren Je nach konkretem
Handlungszusammenhang In eiınem bestimmten „Mischungsverhäl-
inıs“
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Am eispiel von ZweI Gemeindetypen, die Dereits seıit langem als
„Gemeinden Jjenselts der Pfarrei“ ucn als „Paragemeinden“ De-
zeıchne Dbekannt und etiablıe SINd, SOI diese ese zunacns VeT-
anschaulicht der Krankenhaus- und der Studentengemeinde.
Studenten-und Hochschulgemeinden gelten In der kirchlichen ÖOffent
ıchkelr Jandläufig als politisc und theologisch DrOgreSSsIV, In den eIn-

erwähnten praktisch-theologischen Diskussionen „Pfarrei
und Gemeinde“ wurden sSIe urchweg als Musterbeispiele für lebendi-
g y anzıehende, MISC und SOzlal aktıve..) „Gemeinden“ Im Gegen
Salz zum (Dürgerlich-konservativen, a-politischen, unpersönlichen)Negativbil durchschnittlicher Pfarr-Gemeinden Dewertet Unabhän-
gIg von der Einschätzung, OD eES Sıch DEl diesen Selbst- und remd-
Dıldern Idealisierungen Oder Projektionen andelte hne Zweifel

Junger Studentinnen und Studenten ohnort
erullten Studentengemeinden die unktion der Ent- DZW Rückbettung
In den etzten Jahren konnte [Nan Jjedoch eınen wichtigen Funktions-
wandel In Studentengemeinden beobachten Angesichts sinkender
Zahlen IV Gemeindeleben teilnehmender Student(innen) SE@eIZ-
ien Immer mehr Gemeinden Siarkere Akzente Im Bereich der 1aKO-
nıe (Z eratung ausländiıscher Studenten, Selbsterfahrungsgrup-
DEn für Student(innen) n Dsychischen Krisen, DEe!| Studienproblemen,
eiC.) und werden uch VOIT solchen Mitgliedern der Universität, die
NIC der Glaubensgemeinscha angehören, In Anspruch
als „Expertensysteme‘).
Manche Gemeinden SIN n den etzten Jahren auf dıe Uunktıon eıner
„Offenen Tür“ zusammengeschrumpftt, hauptamtlichen Mitarbe!l-
ter(Innen) und In den Kirchenleitungen lebt wieder dıe rage auf, ob
sSolche Rest-Strukturen noch „Gemeinde“ genannt werden sollten Oder
(Z B.) „Seelsorge-Stellen“. Barge! 1995; Kongregation für das
Katholische Bildungswesen 1994 ——
In den Krankenhäusern ä (3t sıch INne andere Entwicklung Deobach-
ien Seit den nfängen professioneller Krankenhaus-Seelsorge,
nachnst weitgehend ImM Einflu  ereich der Evangelischen Kirche, SEeizt
Sıch n den dortigen Seelsorge-Konzepten iImmer mehr die Zielvorstel-
lung eIıner emende Im Krankenhaus“ das herkömmliche
Selbstverständnis der kırchlichen Mitarbeiter(innen) als nder-
Seelsorger“ Urc Auch auT Katholischer elie ırd das radıtionelle
Bıld des Krankenseelsorgers (der Einzelbesuche DEe! Mitgliedern S@I-
elr emeınde machte und ansonsten als Spender der Krankensal-
Dbung und Sterbebegleiter Dekannt War) mehr und mehr VO|  3 ErUuTS-
verständnıs des Krankenhaus-Pfarrers abgelöst, der ıne Je 16
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emenınde aus Patient(innen) und Mitarbeiter(innen des Krankenhau-
S65S$ sammelt (Mayer-Scheu, 1986; Haart, 1996)
Will Man die genannien Funktionen den Giddens ’ schen TITheoremen
zuoranen, en die „Gemeinde“-Aktivitäten Im Kranken-
haus (Gottesdienst, Gesprächskreise, u.a her dem Medium der
„SYM  lıschen Zeichen“, Destimmte Handlungen des Seelsorgers(Sterbebegleitung, Gespräche Krankenbett her dem „Experten-
SYS
Die Jjewellige Gewichtung „Symbolsystem“- Dezogener DZW „ExXper-
tensystem“”-bezogener Aspekte l1e Sıch ucn für andere ekannie
Formen nicht-pfarrlicher Gemeinden auTfzeigen: Camping-Seelsorge
(„DIie emenınde au dem Campingplatz‘‘), Telefonseelsorge („DIie Ge-
meınde der Mitarbeiterinnen“), USW

3 Herausforderungen und Chancen

Wenn die voraufgegangenen Begründungen der Notwendigkeit UNGd
Möglichkeit von Gemeindebildung „Jenseilts der Pfarrei“ stringent E[-
scheinen, ann können abschließen die Bedingungen Denannt WEeT-
den, denen die christlichen Kırchen ZUT Bewältigung der Im Pro-

DIe einfache Übersetzung VvVon der sozlologischen In die theologische Fachsprache
schafft annn ehr robleme als SIE zunäcnst ZU lIösen scheint SO entsprechen
z B die en entralbegriffe „Symbol“ und „Vertrauen DE! Giddens tiunk-
tionalistisch verwende natürlich nıcht ihren eOl0gISC} geladenen“ Synony-
[TI8|  S FrÜür die theologische ezeption der en wichtigen Kategorien „DSym  ]-
system“” und „Expertensystem“ omm en Problem hinzu: die tradıtionellen Pfarrer-
Funktionen werden (Iim sozlologischen nn als „Experten“-Funktionen wahrgenom-
Men, obwohl SIE In der praktisch-theologischen Diskussion (z.B ausgelöst durch die
MeUeEe Seelsorgebewegung) eben diesem pe! Kritisch trachtet werden und
gr  nteills als unprofessionell gelten („Universal-Dilettant“).
Fin welteres Problem SE UTr angedeutet: nach Giddens n  eligion als Experten-
system“ meint, Ist Wenn\n Man das anomen als olge gesellschaftlicher Differen-
zierung und Spezlialisierung raı und reilgionssOzlologisch reformuliert NIC|
anderes als die auf Kontingenzbewältigung reduzierte Religionsfunktion. Insofern
empfinde ICn Jjesen ersten Versuch einer ezeption Giddens als sehr unbefriedi-
gend und en  S der weiteren raktisch-theologischen elflexion bedürftig Gleich-
'ohl erschemn mır die Inspiration wertvoll, daß ich die Sprachprobleme vorerst In
Kauf nehme. FÜr die praktisch- theologische Theoriebildung scheint mır vorläufig die
Unterscheidung von „partizipations-orientierten“ „Symbolsystem) und „Seelsorger-
orlientierten“ „Expertensystem“) Handlungsformen DZW. Handlungs-
ängen sinnvoll, W:  er Man dabe! „Seelsorger-orientiert“ IM Sinn des modernen
(„professionellen“) Seelsorgebegriffs ers{e!l also Mitarbeiter(innen) VOT ugen hat,
die auf entsprechendem professionellen Niveau, z 5B als Eheberater(innen) Oder
Familientherapeut(innen), spezlalisiert SINd
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zel der Moderne entstandenen robleme der Individualisierung und
Entwurzelung vieler enscnen eitragen Öönnten
unacns ırd ES arum enen Dereits Dbestehende Aktivitäten NmMa-
ıven und Zusammenschlüsse von rısien dem Aspekt ıhrer
„Gemeinde“ haftıgkeit MeuU sehen olimann hat Dereits VOT mehr
als zehn Jahren m SeINerTr eruhnmien Formel Vl der „Gemeinde-
werdung der l1akonie“ (Moltmann 1984 36) diesbezüglich | INe
Ichtung emennde e1INnes rlüchtlingslagers dem
rısiten SIıch diakoniısch Uund solidarısch ENgagIETEN und SICH aDe!l
womöglıc ıhrerseılts aus dem „Gefängnis“ inrer bürgerlich ıttel-
schichtigen Lebensenge und Wırklichkeitsperspektive eireıen las-
sen) emenmnde Bauzaun Atommüll-Zwischenlagers WÖO
rısiten mın anderen Protest erheben und Mahnwachen
halten emenmnde der Garitas Mitarbeiter(innen Großstadt diıe
UurcC Ihre regelmäßiıgen Arbeitskontakt mehr Beziehung untereinan-
der aben als dıe einzelnen mn iıhrer Pfarrgemeinde USW

Ahnliches gilt für Verbände der Arbeiterbewegung und Jugendverbän-
de daß S JE€ der Vergangenheit wieder uch hinsıchtlich inhrer
KOIMONIa Funktionen wahrgenommen wurden hat gleichwohl IC ZU
dem ECWU ßisern geführt, da ß ihnen dieser INSIC NIC MNur die
theologische Dignität der „Gemeinde“ ukommit, sondern ucn diıe
Gratuitäts--Verheißung!
Und Was hındert uT1l$S uch temporare Erfahrungen WIE Jugendfreizei-
ien und ager ebenso WIEe die Komonla Erfahrungen VOIlT Tagungs-
teilnehmer(innen als „Gemeinde“ S haft) verstehen und benen-
nen?
Gemeinden dıe sich uch Nn der Vergangenheit SCHhonNn
Miıliıeu VvVon Großstädten | Umlifteld VOT erDbDanden und erufsgrup-
DeEN Destimmte Priester-Persönlichkeiten gebildet atten
(S „Personalgemeinden“”) Zukunft annn ner der Normal-
all Gemeinden „Offenen Tür“ OÖbdachlosen Asyls SIN
häufig SOlche Personalgemeinden OTGaNISISTEN sıch
Bezugsperson oder eIn ecam kırchlicher Mitarbeiter
amı omm INe welrlere BediIngung der Möglichkeit solcher Dfarrei-
ernen Gemeinden den lıc| die eutung und die Kompetenz
der kırchlichen Mitarbeiter(innen) | Sinne des Theorems der Zu
gangspunkte“ (S —©
Giddens SCcNreıi der eligıon als „Vertrauensmedium“ NIC Ur
Dbesondere Chancen der rganisation der „rückbettenden“ Ge-
meinschaftsbildun 1995 131) sondern ıhren Repräsentanten
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uch spezifische Möglichkeiten, Vertrauen gewinnen Uund Men-
schen („ontologische“) Sicherheit und Orientierung geben

wichtigsten ist aDel, daß die Erfahrung VvVon LEreignissen und Si-
tuationen UuUrc religiÖse Überzeugungen mıit einer gewissen Zuver-
lässigkeit al  { ırd und daß diese Überzeugungen eınen
Rahmen Dilden, mıt dessen ılfe eSsS gelingt, die Lreignisse Uund NUua-
tionen erklären und auf SIE reagieren“ (ebd.)

einem dreifachen Sinn „Vertrauens-Personen“
DIie Repräsentanten des Religionssystems SIN (Dzw sollten seln) In

als „Repräsentanten“ Sinn von Projektionsfiguren) eines SY-das seInerseIts ‚Vertrautheit“ reprasentie und (als EnN-
semble Von Orientierungsangeboten und Sinngebungen Ver-
irauen aut sıch zIie
als Repräsentanten Sinn der „Zugangspunkte“ des Religıi-
OoNSSyYSiemS, dessen „Spezlalität“ IC irgendeine, sSondern Den
Vertrauen Ist;
als Experten iur die Überführung Von „‚Vertrautheit“ In „Ver:
trauen“”, n “aktıves Vertrauen, das gerade NIC mehr abgerufen,sondern werden eC 1996, 9)

Ausdrücklic Berufung auf Freuds Religionskriti Gid-
ens (a.a.0., diese Möglichkeit, daß ertreier des ReligionssystemsElternfiguren repräsentieren (d.h entsprechende Übertragungen auf
sıch ziehen). DIe Assoziation mi Luhmanns 1989 bekannter nier-
scheidung Von Vertrautheit und Vertrauen drängt sıch auf die eligionder Kiındhelt, uch noch die iruüuhen Erfahrungen mıit dem heimat-
iıchen Miılıeu der „vertrauten“ Ffarrgemeinde bleiben lange „  ES-SIVVEe“ Formen, WIEe SIE NIC In subjekthafte Modiı des auDbens und In
die Fähigkeit „aktıvem Vertrauen“ transformie werden
Insofern STIEe Sıch die UNKlon des Repräsentanten hier: des Irchli-
chen Mitarbeiters, des Religionslehrers, u.a gleichsam als verdoppel-dar mıt der erwähnten Projektion (standig!) Dewu ßt umzugehenund zugleic das Religionssystem glaubwürdig, Vertrauen weckend,

repräsentieren. Wohlgemerkt: eInes Systems, dessen spezifischesMerkmal „Vertrauen“ ist! (Vor Jahren, 1985, publizierte der evangelı-sche Theologe Rainer run eın vielbeachtetes Werk üuber diıe Theo-
logie des Gemeindeaufbaus mıt dem Titel „Vertrauen“!)
Die Kompetenz (und die AaZu notwendigen Bedingungen In der eige-
en Person), Vertrauen stiften und ZWar NIC In dem Sinn, WIEe
Giddens dies eispie des Flugpersonals veranschaulicht, das die
ıNerenz zwischen „der ühne“ und dem., Was Sıch „hinter den ulıs-
sen abspielt“, Uurc en gut traıniertes ulreien überspielt, die
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FHlugangst der Passagiere besänftigen kann hier, mit lic auf
kırchliche Mitarbeiter(innen) NIC ausführlic Deschrieben werden
DIe zıtıerte Einschätzung ECKS, daß D NIC „Abrufen“ gehe(den bekannten Appell den gemeInsamen Glauben, der allzu
als repreSSIV erlebt wird), Sondern die Ermutigung „aktiıvem
Vertrauen“ (d.h erwachsenem ertrauen) rückt KOompetenzen
von der In den lıck, WIEe SIE Chiffren wIe „Kommunikative
Verflüssigung Von Traditionen“, ‚Authentizität“, „Iransparenz der @1-

Motive“, „Fähigkeit siıtuativer Re-Symbolisierung“, u.a In der
gegenwärtigen Diskussion thematisie werden. Noch eiınmal U.Beck
‚Alles muß Im globalen KOonkurrenzkamp der Kultur-Alternativen [ -

In eınen Dialog zueinander treten, zweltens gewählt und drıttens
begründet werden egal, ob eS Sıch den Zölıbat, dıe WISSeN-
schaftliche anrner Ooder die Kleinfamilienordnung handelt“ (Beck,
996a
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