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Gundelinde Stoltenberg
Gottesbild und Gottesferne

EÄahfungen mıit dem herkömmlichen Gottesbild „Der Gott
der Väter“

1.7 Blitzlichter

Gott, besser: dıe abendländische Gottesvorstellung der Christinnen und
risten, ist IM hwinden begriffen Bei manchen Menschen erla
dieser da D sich für SIE als alscC Oder als Irtum erwiesen eınen
Platz, der mıt anderen wirklich Oder vermeintlich sinntragenden emenien
ufge ırd Bel anderen erla er gar nichts, kKeine Spur, keine
Trauer, weIıl ET sich lächerlic gemacht hat und einfach überflüssig ist
Oder ET erla weıl n  n  ST unverständlich, fern und zumutend ist, INe LEE-
l dıe SCHMEeTZIIC| empfunden wird, weiıl q auf der ucne nach le-
bens  zendem Sinn InsS Nichts greift Oder aber dıe Gottesvorstellung
erzZeug! durch ıhr Nicht-schwinden-Wollen auTt eınen den
[Man nıcht mehr haben willl, weIıl ET nıcht das ist, wolur er gehalten wurde;

auf eınen Gott, der artnäckig nıcht weichen will, der sich enm
Von den Menschen zurückzuzıehen Schel der chiffriert Uund dadurch u_
angreifbar ırd auf eınen Gott, der sıch trotzdem SO auszuwiırken
Sscheı da enschen Denachtelligt Oder Yar unterdrückt werden, eınen
Gott der auftf die Welt SO  U eINWIrKt, daß ET eınem Teil der enscnne| nutzt,
eınem Teil der eNnsSchHNe: Cdazu diıent, eInenNn anderen Telıl ZU umerwerten;:
eiınen den dıe escCHICHE der Gewinner un!| und mıt dem siche-
e für die eigene aufgeDaut nat; über eınen Gott, der
sıch alledem herzugeben scheiınt, der SICH gebrauchen läßt
Ich Wirll hıer schreiben VOT der Wut auf den männlichen Gott', der jJahr-
hundertelang den Mann dazu ermächtigt hat, der KOpf der rau ZU selin,
der SO zugelassen hat, daß Frauen einer eigenen Lebensweilse, ıhrer (A]-

Sprache und der Kreativität Ines persönlichen, unmıttelbaren und
gleic  estellten ottesbezugs Deraubt wurden Im Lauf der abendländt-
schen Geschichte wurden Frauen nen ottes und rmudern Je-
S  r SIE haben ihre dentntät als FHrauen UurC| diesen Gott eingebüßt. Was

Vgl ZUT Thematik des männlichen Gottesbildes AaUuUSs den reIll|  en Publi  onen
Hedwig Meyer-Wıiılmes, Wischen ııla und lavende M' femIniIs:!  er Theo-

logie, Regensburg elen Schüngel-Straumann, Denn DIN ich und kaln
Mann Gottesbilder Im Frsten estamen femInIstisch betrachtet, Mainz
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N GOTTESBILD UND GOTTESFERNE

für en (Sott Ist das? Wenn diıeser sich als Gott NUur eines eıls der
enschnne| gezeigt hat, wenn seınen Namen Menschen Leben
verlieren | ET annn der Gott, n dem die gute Ordnung der Welt und lle
Menschen gleic n urde und Eigenstand geschaffen SINd; der
essen Beireiungstaten dıe Dıblıschen en verkünden und „der“ ImM
Ersten Testament utter genannt wird?

Der xierte Gott aus der christlichen ra  0N
DIe Entwicklung einem tradıtionell männliıchen Gottesbild Ist NIC
weiter verwunderlich, wenn INa bedenkt, da uUNsere eils- und Un-
heilsgeschichte, die Geschichte des christlichen auDens und der
christlichen Theologie VvVon Männern geschrieben wurde Zu keiner
Zeit Frauen maßgeblich aran eteiligt. war gab 6S hın und
wieder eologen, die VONN eınem weIiblichen Ante!ıl n Gott sprachen,
die den eIs als 1eDe Oder er des utien bezeichneten?, doch
diese Gottesvorstellungen wurden obwohl SIEe . von namhnatien
Theologen WIEe Hieronymus, rigenes en NIC weilter-
gegeben und altel, sondern verloren sıch IM Lauf der Theologie-
geschichte schnell Bıs ufe iun SICH Theologen und uch eOI0-
ginnen ScChwer amlıt, en weIlbliches Gottesbild gelten lassen
bezeichnen SIEe hne sprachliche mwege Gott als aler, n seltenen
Fällen ber und annn uch MNur mit sprachlichen Sonderklauseln
als er Sie orcnen Gott NUur indıre| weibliche Eigenschaften
Gott Ist WIE eın er Oder hat mütterliche Eigenschaften Oder die
utter“ erscneın In Anführungszeichen, die andeuten, eigentlich KÖN-

SO Nur In übertragenem Sinn sprechen.* DIie Sprache verrät,
daß Gott In ihrer Vorstellung zumelst selbstverständlich en Mann ist
hne eutung bleiben UÜberlegungen, wıe sprachlich und eOl0-
GISC mıt der Weilblichkeit es umzugehen ist, S@]| S [unNn die Vor-
stellung eInNneSs zugleic männlıchen und weiblichen OMes Oder eINeS
weiblichen Anteils In der riniıtät, nämlich diıe Weiblichkeit des heiligen
Geistes
OMNeSs- und Menschenbild SIN SNY miteinander verknüpft.“ So De-
SiIe en welterer spe der sıch aus der atisache ergibt, daß VOT-
rangıig anner dıe Glaubensgeschichte VOol Frauen und Männern g -

P Ol ispiele werden In den verschiedenen Beiträgen In „Die Weilblichkeit des
eiligen Geist| ng von Elısabeth Moltmann-Wendel, Gütersich 1995, genannt.
Vgl en Beispie! unter vielen: Alftons Deissier, DIe Grundbotschaft des Alten Te-

Ein theologischer Durchblick. Völlig rarı und Neuausg. reiburg
1995, 7B Gliederung, 3f

Vgl Schüngel-Straumann, a.a.Q0., Qf.
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
schrieben und eınen männlıchen Gott testgeschrieben haben>, darın,
da Frauen In ihrer tragenden unktlıon für die ral  I10N des auDens
selten vorkommen. Zum anderen ISst en reales Frauenbild verschüttet

dem Bıld der Eva, die WIe dıe irkungsgeschichte der Sün-
denfallserzählung Im jJahwistischen Schöpfungsbericht In Gen zeıgtmelılst MNUur als das sundige Pendant ZUr „reınen ungfrau“ Marıa asS-
sozliert wurde und wird.©
Um wieviel geringer Wäar (und Ist noch iımmer) das Zutrauen n diıe
theologischen Fähigkeiten Von Frauen. Frauen mıt Wissen und Ge-
le  el wurden her verdächtigt, mıt dem Bösen Im Bund stehen
umınde mißtraute Man ihnen und versuchte Oft SIE zu
Schweigen bringen SO gINg ıhr ahrungs- und Kenntnisschatz
immer wieder verloren; authentische Hrauenerfahrungen,
In ihrer Sprache und n ıhren Bıldern, onnten sıch kaum durchgängıig
tradıeren

2 Von der Notwendigkeit der Korrektur Konventioneller Got-
t{eSs- und Menschbilder

OMes- und Menschenbild DeeITlussen und estiarken sıch wechsel-
seitig. ‘ Die Ausgrenzung eINeSsS real-positiven Frauenbildes 1US dem
Menschenbild wirkt sıch als Deformation des Gottesbildes In Ichtung
des Androzentrismus aus Aus dem Gottesbild ırd en Teufelskreis;
enn en männliıches Gottesbild STa wiederum die ideologisch-
einseltige Ansammlung Von Ansehen und aC DE den Männern.
„Wenn ott Mannilıc Ist, mußG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  schrieben und einen männlichen Gott festgeschrieben haben®, darin,  daß Frauen in ihrer tragenden Funktion für die Tradition des Glaubens  selten vorkommen. Zum anderen ist ein reales Frauenbild verschüttet  unter dem Bild der Eva, die — wie die Wirkungsgeschichte der Sün-  denfallserzählung im jahwistischen Schöpfungsbericht in Gen 3 zeigt  — meist nur als das sündige Pendant zur „reinen Jungfrau“ Maria as-  soziert wurde und wird.®  Um wieviel geringer war (und ist noch immer) das Zutrauen in die  theologischen Fähigkeiten von Frauen. Frauen mit Wissen und Ge-  lehrtheit wurden eher verdächtigt, mit dem Bösen im Bund zu stehen.  Zumindest mißtraute man ihnen und versuchte oft genug, sie zum  Schweigen zu bringen. So ging ihr Erfahrungs- und Kenntnisschatz  immer wieder verloren; authentische Frauenerfahrungen, ausgesagt  in ihrer Sprache und in ihren Bildern, konnten sich kaum durchgängig  tradieren.  2  Von der Notwendigkeit der Korrektur konventioneller Got-  tes- und Menschbilder  Gottes- und Menschenbild beeinflussen und bestärken sich wechsel-  seitig.” Die Ausgrenzung eines real-positiven Frauenbildes aus dem  Menschenbild wirkt sich als Deformation des Gottesbildes in Richtung  des Androzentrismus aus. Aus dem Gottesbild wird ein Teufelskreis;  denn ein männliches Gottesbild stärkt wiederum die ideologisch-  einseitige Ansammlung von Ansehen und Macht bei den Männern.  „Wenn Gott männlich ist, muß ... das Männliche Gott sein.“ Wenn al-  so Gott männlich ist, dann gehen Frauen unter, dann zählen sie im Volk  dieses Gottes nichts.  Geschichtliches Beispiel für eine erstaunliche Ausnahme ist die Gottesrede in der  „Altenburger Regel“ aus dem frühen 16. Jh., einer Regula Benedicti für das Altenbur-  ger Frauenkloster. Darin wird Gott „fraw mueter“ (Frau Mutter) genannt (John E.  Crean [Hg.], The Altenburg Rule of St. Benedict. A 1505 High German Version Adap-  ted for Nuns, St. Ottilien 1992). Dennoch bleibt diese Regula lediglich die Ausnahme,  welche die Regel des männlichen Gottes männlicher Geschichtsschreiber bestätigt.  Vgl. Luise Schottroff, Teil IIl. Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der  Geschichte des frühen Christentums, in: Dies./Silvia Schroer/Marie-Theres Wacker,  Feministische Exegese. Forschungsbeiträge zur Bibel aus der Perspektive von Frau-  en, Darmstadt 1995, 173-248, hier 217-223; H. Meyer-Wilmes, a.a.O., 73-83.  Vgl. Martha Heizer/Karin Walter, Gottesbilder, in: Anneliese Lissner/Rita Süss-  muth/Karin Walter (Hg.), Frauenlexikon, Freiburg u.a. 1988, 463-473.  Mary Daly, Jenseits von Gottvater, Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie der  Frauenbefreiung, München 1980, 33.  113das Männliche Gott sein.“8 Wenn al-

Gott maännlıch st, ann gehen Frrauen unter, ann zänlen SIEe IM Volk
dieses Ooles nıchts

Geschichtliches Beispiel für INe erstauniliche ISt die ttesrede In der
„Altenburger Regel“ - dem iIrühen J einer egula nedict! für das Altenbur-
gerT Frauenkloster Darin ird Gott „TIraw mueter” rau Mutter) genannt
Grean [Hg.| Ihe tenburg Rule Of St Benedict. 1505 High German Version Adap-
ted for Nuns, St Ottilıen 1992) enn! bleibt diese egula lediglich die Ausnahme,
el die Rege! des N  en Gottes männlıcher Geschich  reiber bestätigt.
Vgl UuIlse Schottroff, Teil Auf dem Weg zu einer ftemImIstschen Rekonstruktion der
Geschichte des en Christentums, In [ies /Sılvia chroer/Marie- Theres acker,
Feministische Exegese. Forschungsbeiträge ZUur be]l Aaus der Perspektive von Frau-
O] Darmstadt 1995, 73-2 hier 21/-223; Meyer-Wilmes, a.a.O., 73-'
Vgl Heizer/Karın er, Gottesbilder, In Anneliese Lissner/Rita USS-
muth/Karın er Hg.) Frauenlexikon, reiburg 1988,
Mary Daly, Jenseits VOT/ Gottvater, Sohn Aufbruch zu einer Philosophie der
Frauenbefreiung, München 1980,
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE

Dieser Teufelskreis mu ß durc  roöochen werden. Wenn ich darangehe,
das Konventionell-christliche, patriarchalistische FrauenDbild, wel-
ches Frauen auf Destimmte Rollen estlegt, welches ıhren Wert nach
der Ausfüllung dieser Rollen Demıßt und welches SIE n eıner unter-
orcdnenden Abhängigkeit VO| Mann nält, n rage stellen und
Frauen AauUs eiınem anderen Blickwinkel betrachten, ann mu f3 ich
uch auf die uche nach einem anderen Gottesbild gehen Ange-
streDbt werden muß eın reicheres, vielfältigeres ONeSs- und Men-
schenDbild, n weilichem Gott und Mensch NIC mi „‚Mann/männlıich“
assozliert und dentifiziert werden ES geht] jedoch NIC darum,
männlıche Gottesbilder, Gottesmetaphern der ıbel und der ra  10N,
unterschiedslos cla legen und stattdessen Ine In In-
stallieren Ich will NIC| meıne rmfahrungen die anderer Men-
Schen ausspielen. enn ich kann von Gott NIC Absehen der
Menschen reden, wenn mır die Entdeckung eINeS wahren
Gottesbildes geht In die Rede Welr und Gott für Ich ist, muß ich
dıe Grundannahme einschließen, daß llie Menschen, Mann Oder
Frau, egal welchen ers, seien SIE reich Ooder arın, ntultıv oder re-
I1e erfassend, das Recht aben, mı Relevanz y WeTr und

Gott für SIE Iıst
Dennoch Hıer geht mır die Wiederentdeckung eINeSs es
UNsSeres aubens welcher Frau, reundın und er ist (Rıchtig
wäre hıer uch Öttin“ doch hat die 33  Öttin“ HIS eu
n der christlichen Theologie außer n der femmtIstischen Theologie

eider nıchts Vvon ihrem ‚heidnischen“, zweilfelhaften Ruf verloren.)
S geht arum, die Unangemessenhelt konventioneller otesrT
aufzudecken, In welcher die Weilblichkeit OIes Im Frstien esta-
ment patrıarchaler rukiuren und androzentrischer Sprache
noch viellaCc greifbar® unterschlagen wurde, ann alz
chen für NEUE, lebensnahe, ohantasıevolle, Doetische Bılder eInNnes
Oolles, VOT dem DZW VOT der alle Frauen wieder Ihren ursprünglichen
latz einnehmen en gleichursprünglıch mıit den Männern S
geht Iso Ine Veränderung zugleic des Gottesbildes und des
Menschenbildes

Vgl Heizer/Walter, a.a.Q0.,
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Gottesbilder ZU Götzen geworden

3.1 Israel zwischen Gott und (‚ötzenbildern
Im Babylonischen xl (6 Jh.v.Chr.) War das sraelitische Volk darauft
angewlesen, SeINe Bräuche und Sitten ZU pflegen, In remder
mgebung die Identitä: Dewahren. ES den Gott der eigenen
Geschichte gegen dıe remden er der Unterdrücker DIe Ver-
ehrung (ifremder kultischer Götterbilder, von enschen handwerklic|
gemachter Bılder (das In diesem Zusammenhang verwendete nebrält-
sche Wort für Bıld bedeutet Igur IUS HOIlz, eın Ooder Metall), wurde
als Götzendiens; verwortfen en für Israel leblose Figuren,
diıe enscnhen (ifremder Religionen SICH chafften nach ihrem eigenen
Bild, wWwWAas Fndliches und Beherrschbares Dagegen sprach der IS-
raelitische Glaube eınen Gott. der sSıch der Verfügung der Men-
schen entzıe sıch ıhnen ber reı offenbarrt, ıhr eDen Zu  3 Gu-
ien eıten srael machte Sıch selbst die Erfahrung, daß INe
Störung der Gottesbeziehung einhergeht mı der Störung zwischen-
menschlicher Beziehungen, daß die erehrung der en ZUur Ver-
Kümmerung menschlicher urde, ZUT erkehrung der Sitten, ZUr Ver-
kKehrung der rechten und gerechten Ordnung es ührt Im Jganzen

Kapıte! des Buches aruc werden der Götzendienst und sSeINEe
Folgen In eindringlichen Bıldern VOT ugen geführt, dıe Deutlichke
nıchts vermissen lassen. Auch dıe übrigen CNriien des Ersten Te-

belegenyTE srael selbst VOoO  3 Glauben Gott
abfıel, den attraktıven, Siıchtbaren remden Göttern dıenen, wIe
zerstörerisch Sıch dieser Abfall für dıe einzelnen und für das Volk als
QganzeS auSwI seelisch, körperlich und SOzlal und ITS Prophe-
ien ımmer wieder den (ötzendiens predigten, Indem SIE e die
lebenspendenden Heilstaten es DZW die Heilserfahrungen des
Volkes ONes erınnerten

Die ıunerkannten en n der Theologie. Gottesbegriffe
DIe ersttestamentlichen CcnNrınen assen S als ıne wesentliche
omponente VOoll Götzenbildern erkennen, daß aus irgendeinem Ma-
tenal Ine (fremdreligiöse) Gottesfigur hergestellt wird EIN gewisSer-
malsen „materilalısıertes“ Gottesbild hegt Jjedoch ucn ann VOT, wenn
Gottesbegriffe erstarren, unflexıbel werden, wenn SIE absolut
werden hne Beachtung der mannigfaltiıg verschiedenen Wiırklichkei-
ien VOonN Menschen, wenNn SIE handhabbare gedanklichen and-
Dildern Konstrukten werden, dıe n welcher Weise uch iIımmer
menschlichem IgenNnu dienen „Der Gott des fıxen Begriffes g —
genüber dem Gott der wachsenden Erfahrung als einer ebendi-
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genN, unendalıchen, uhbegreiflichen und unsagbaren Wirklichkeit und
Person, dieser Gott des fıxen Begrıffs ist eINeS dieser Götzenbilder,das wır vermutlich iImmer wieder ucn Del uNs nidecken können.“10
Solche Götzenbilder erschweren unNs die NUuNg für die Wahrheit, die
Erfahrung des Göttlichen ernaken sSıch sSolche alschen er In
uNseren Denken, erschweren SIE uch das Wissenschaftliche Reflek-
tieren uber das Ottliche DIe exklusive IXierung es in Begriffenist Iso INe 35 a ", die Götzen dıe Stelle von (Sott seizt
Eine andere P a 66 der Vergötzung Ist der Mißbrauch des Namens
oles, der iIrühere Zeiten wIe uch uUuNsSsere Zeit ZUT UnheilsgeschichtemacC die Erschaffung eINeSs ottes“ ZU Igennu und ZUTr An-
sammlung eigener aC| Im amen dieses en KOonnte Unheil
geschehen, n der Vergangenheit wIe eutle, ganz offensichtlich wWIE
uch SIEC| zerstörerisch, iUS alschem Glaubenseifer wWIEe Aaus De-
wußter Manıpulation. ES versammelte sıch eınem Destimmten
Gottesbild der Fanatismus von Glaubensspaltungen, Kreuzzügen, In-
quisition, HMexenverbrennungen. euie Ist S das angstliche lau-
Densverständnis, dem ehrverbote und Schweigege  € folgen.
Zu allen enren Dbenutzten die Starken diejenigen, die verfügen über
die Deflinition von Gut und Böse, die Uuber dıe Schwachen aCc aUS-
uben DIS ZUur Entscheidung über epDjen und Tod den amen OoleS,

damıt rukiuren testigen, die ihnen el dazu verhalien, ıhre
Reiche aufzubauen; wurden SIE den Mächtigen, dıe ıhre Ee[T-
SC mn Rechtfertigungen WIE O  es Wille“, „Gott wohlgefällig“,
„göttlichen echts“ legıtimierten. Im Namen es onnten auf der
anderen Seite Menschen unterdrückt, Kleingehalten, verängstigt und
iıhnrer urde beraubt werden Das zeigt sıch Schicksal JQaNZET Völ-
ker wıe dem der Indıaner Nord- und Südamerikas oder der
Schwarzen; das zeigen ber uch die Lebensbedingungen einzelner
Personen und Personengruppen wWIE z B der homosexuell Liebenden
In Desonderer Weise ZeIg SICH der unterdrückerische eDrauc des
Gottesnamens uch fur die Frauen; Im Namen es sprach INanjn

sSian und iıllen
Frauen SOQar die eele degradierte SIE Wesen hne igen-

Gottesbilder erweisen Sıch als Götzen, wenn SIE IC notwenden
SINd, wenn SIE egolstische Interessen ördern STall das Wohl aller
Menschen, wenn SIE rein denkerischer Spekulation dıenen, hne „LEe-
ensmittel“, Ausdruck für eine/n Gott des Lebens senn Der In der
christlichen ral  10N gewordene Gott cheınt 1e| mehr unserenm Den-

ner, Götzenbilder, In LE|  Ibert Raffelt Hg.) echenscha: des
Glaubens in Kar/l ahner-Lesebuch, reiburg 1979, 130f., hier
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ken entspringen als uUNsSereTr Erfahrung; ET ırd einıe verordnet
und Sanktıonıe Erliebt ırd en vorschreibender und Vo  eschriebe-
nerT NIC| Ine Deschrebene Erfahrung mı Gott NIC Ine DrO-phetische Erinnerung die Defreienden Heılstaten oles, die Heiıl
jetzt und für die Zukunft verheißen und deshalb HoffnungszeichenSIınd Gott, mıit dem/der Menschen eıilende und Deifreiende Erfahrun-
gen machen und davon anderen Menschen weitererzählen, ist In
bestimmte erne abgedrändgt. UTUC!| bleiben dıe Lückenfüller, GÖt-
zenbiılder Sie schleichen Sıch überall en Theologie und Kirche sSIınd
geradezu Nistplätze für SIEG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  ken zu entspringen als unserer Erfahrung; er wird definiert, verordnet  und sanktioniert. Erlebt wird ein vorschreibender und vorgeschriebe-  ner „Gott“, nicht eine beschriebene Erfahrung mit Gott, nicht eine pro-  phetische Erinnerung an die befreienden Heilstaten Gottes, die Heil  jetzt und für die Zukunft verheißen und deshalb Hoffnungszeichen  sind. Gott, mit dem/der Menschen heilende und befreiende Erfahrun-  gen machen und davon anderen Menschen weitererzählen, ist in un-  bestimmte Ferne abgedrängt. Zurück bleiben die Lückenfüller, Göt-  zenbilder. Sie schleichen sich überall ein. Theologie und Kirche sind  geradezu Nistplätze für sie: „... ist nicht dort zu oft ein Götzenbild ...,  wo man die Religion, den Glauben, die Kirche, die Botschaft Jesu  Christi ... zum Beruf gemacht hat? ...Wenn wir meinen, es müsse al-  les sinnvoll und begreifbar sein; ... wenn wir meinen, wir könnten mit  einem Handbuch der Moral oder irgendwelchen anderen, noch so ...  richtigen Begriffen, Normen, Prinzipien unser Dasein so gestalten,  daß es reibungslos in sich abläuft; wenn wir meinen, wenn und weil  wir Gott dienen, müsse er uns zu Diensten sein  — überall steht  hinter diesen Täuschungen unseres Lebens ein falsches Gottesbild ...  Wenn diese Bilder zertrümmert werden durch Gott und sein Leben,  durch seine Führung ..., dann verschwindet nicht Gott, sondern ein  Götzenbild.“11  4  Der Sinn des Bilderverbots: Heilsame Gottesferne  4.1  Das ersttestamentliche Bilderverbot  In der Exilszeit, in einer Zeit also, in der sich Israel mit den Einflüssen  fremder Religionen verstärkt auseinandersetzen muß, kommt es zum  ausdrücklichen monotheistischen Bekenntnis. Eine Konsequenz ist  die Formulierung des Bilderverbots!2, überliefert z.B. in Ex 20,4: „Du  sollst Dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgend  etwas am Himmel droben oder auf der Erde unten oder im Wasser  unter der Erde.“ Das hier verwendete hebräische Wort für Bild bezieht  sich auf handwerklich hergestellte Bilder. Gemeint sind damit Götter-  figuren in Gestalt von Menschen, Tieren oder Dingen aus der Natur.  Das Verbot war sowohl gegen die Darstellung von Fremdgottheiten  als auch gegen die Jahwehs gerichtet. !® Götterfiguren spielten in den  a  Rahner, a.a.O., 130f.  12 Vgl. Silvia Schroer, Teil Il. Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der  Geschichte Israels, in: Schottroff/dies./Wacker, Feministische Exegese. (Anm. 6), 81-  172, hier 131-134; vgl. zur Monotheismuskritik ebd., 161-164.  13 Vgl. z.B. Josef Scharbert, Exodus (= Die Neue Echter Bibel), Würzburg 1989, 83.  117Iist NIC dort Oft en GötzenbildG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  ken zu entspringen als unserer Erfahrung; er wird definiert, verordnet  und sanktioniert. Erlebt wird ein vorschreibender und vorgeschriebe-  ner „Gott“, nicht eine beschriebene Erfahrung mit Gott, nicht eine pro-  phetische Erinnerung an die befreienden Heilstaten Gottes, die Heil  jetzt und für die Zukunft verheißen und deshalb Hoffnungszeichen  sind. Gott, mit dem/der Menschen heilende und befreiende Erfahrun-  gen machen und davon anderen Menschen weitererzählen, ist in un-  bestimmte Ferne abgedrängt. Zurück bleiben die Lückenfüller, Göt-  zenbilder. Sie schleichen sich überall ein. Theologie und Kirche sind  geradezu Nistplätze für sie: „... ist nicht dort zu oft ein Götzenbild ...,  wo man die Religion, den Glauben, die Kirche, die Botschaft Jesu  Christi ... zum Beruf gemacht hat? ...Wenn wir meinen, es müsse al-  les sinnvoll und begreifbar sein; ... wenn wir meinen, wir könnten mit  einem Handbuch der Moral oder irgendwelchen anderen, noch so ...  richtigen Begriffen, Normen, Prinzipien unser Dasein so gestalten,  daß es reibungslos in sich abläuft; wenn wir meinen, wenn und weil  wir Gott dienen, müsse er uns zu Diensten sein  — überall steht  hinter diesen Täuschungen unseres Lebens ein falsches Gottesbild ...  Wenn diese Bilder zertrümmert werden durch Gott und sein Leben,  durch seine Führung ..., dann verschwindet nicht Gott, sondern ein  Götzenbild.“11  4  Der Sinn des Bilderverbots: Heilsame Gottesferne  4.1  Das ersttestamentliche Bilderverbot  In der Exilszeit, in einer Zeit also, in der sich Israel mit den Einflüssen  fremder Religionen verstärkt auseinandersetzen muß, kommt es zum  ausdrücklichen monotheistischen Bekenntnis. Eine Konsequenz ist  die Formulierung des Bilderverbots!2, überliefert z.B. in Ex 20,4: „Du  sollst Dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgend  etwas am Himmel droben oder auf der Erde unten oder im Wasser  unter der Erde.“ Das hier verwendete hebräische Wort für Bild bezieht  sich auf handwerklich hergestellte Bilder. Gemeint sind damit Götter-  figuren in Gestalt von Menschen, Tieren oder Dingen aus der Natur.  Das Verbot war sowohl gegen die Darstellung von Fremdgottheiten  als auch gegen die Jahwehs gerichtet. !® Götterfiguren spielten in den  a  Rahner, a.a.O., 130f.  12 Vgl. Silvia Schroer, Teil Il. Auf dem Weg zu einer feministischen Rekonstruktion der  Geschichte Israels, in: Schottroff/dies./Wacker, Feministische Exegese. (Anm. 6), 81-  172, hier 131-134; vgl. zur Monotheismuskritik ebd., 161-164.  13 Vgl. z.B. Josef Scharbert, Exodus (= Die Neue Echter Bibel), Würzburg 1989, 83.  117Nan die eligion, den Glauben, die Kirche, dıe OISChHha Jesu
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R GOTTESBILD UND GOTTESFERNE

reiigiıösen ulten der Nachbarvölker sraels ıne zentrale olle Sie
wurden verehrt und angeDbetet, da Man glaubte, daß OoMNNenen esmnz
ergreifen würden von den für SIE geschartfienen Formen. Eın solcher
Glaube mU dem sıch monothelistisch entwickelnden Gottesver-
STandnıs sraels widersprechen, nach welchem sıch sraels Gott als
einzIger und als üUber die remden oMNeNen erhaben erwiesen hat,
über ottheiten, die zerstörbar SIN WIEe ihre figürlichen Bılder
beım Bılderverbot gehnt NIC die Sinnlichkeit VvVon uns und
ulur, sondern die gefährliche Sinnlichkeit des es und der
eligion. Weıl @s die nbetung VoN Kultbildern und Kultsymbolen, dıe
Gott darstellen Ooder gegenwärtig sSeizen sollen ( exX operato ),
verhindern Will, ve  JeTie RS eren AnfertigungG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  religiösen Kulten der Nachbarvölker Israels eine zentrale Rolle. Sie  wurden verehrt und angebetet, da man glaubte, daß Gottheiten Besitz  ergreifen würden von den für sie geschaffenen Formen. Ein solcher  Glaube mußte dem sich monotheistisch entwickelnden Gottesver-  ständnis Israels widersprechen, nach welchem sich Israels Gott als  einziger und als über die fremden Gottheiten erhaben erwiesen hat,  über Gottheiten, die so zerstörbar sind wie ihre figürlichen Bilder. ,,  beim Bilderverbot geht es nicht um die Sinnlichkeit von Kunst und  Kultur, sondern um die gefährliche Sinnlichkeit des Kultes und der  Religion. Weil es die Anbetung von Kultbildern und Kultsymbolen, die  Gott darstellen oder gegenwärtig setzen sollen (’ex opere operato’‘),  verhindern will, verbietet es deren Anfertigung ... Das biblische Bilder-  verbot verbunden.“14  verbot ist historisch und theologisch untrennbar mit dem Fremdgötter-  Das Bilderverbot steht gleichzeitig in einem Bedingungszusammen-  hang mit dem Gedanken der Verborgenheit der Gottesoffenbarung in  Kult und Geschichte. Es macht deutlich, daß Gott jenseits aller Bilder  „wohnt“ und ein geheimnisvoller Anderer ist.!® Trotzdem ist Israels  Gott kein abwesender Gott. Jahweh zeigt sich in Ereignissen, in Er-  fahrungen von Gottes Erbarmen. Das Bilderverbot verweist — jenseits  der vermeintlichen Sicherheit und Gewißheit sichtbarer (Fremd-)Gott-  heiten — auf die in Heilstaten erwiesene Anwesenheit Gottes in Israel.  Durch diese Heilstaten schafft sich Jahweh seinen Offenbarungsrah-  men bei den Menschen, entzieht sich zugleich aber geheimnisvoll.  „Was Gott ins Menschliche übersetzt, das verbirgt ihn zugleich als  Gott.“16 Die „Übersetzung Gottes ins Menschliche“ bleibt gleichwohl  notwendig. Soll das Volk etwas vom Heil Gottes spüren können, muß  es sich seiner vielfältigen Heilserfahrungen in vielfältiger Weise, auch  in bildhaften Vorstellungen und Metaphern, erinnern und diese Erinne-  rung durch seine Geschichte hindurch tradieren.!7 Aber diese Erinne-  rung erweist sich in ihrer Authentizität darin, daß sie die Unverfügbar-  keit Gottes für egoistische menschliche Interessen bewußt hält. Beim  Bilderverbot kann es also nicht darum gehen, jede Veranschaulichung  14 Erich Zenger, Das biblische Bilderverbot — Wächter der biblischen Gotteswahrheit, in:  KatBl 116 (1991) 381-388, hier 382.  15  Vgl. Heizer/Walter, a.a.O., 466.  1  6  Christian Link, Das Bilderverbot als Kriterium theologischen Redens von Gott, in:  ZThK 74 (1977) 58-85, hier 67.  1  f  Interessant ist die Beobachtung, daß gerade in der Exilszeit z.B. der Prophet Hosea  vom mütterlichen Gott spricht (Hos 11,1ff.; vgl. auch Jes 66,13); Alfons Deissler weist  in diesem Zusammenhang darauf hin, daß die hebräische Wurzel von „Erbarmen“  etymologisch verwandt ist mit dem Wort „Mutterschoß“ (Deissler, a.a.O., 120). Vgl.  v.a. ausführlich dazu Schüngel-Straumann, a.a.O., 63-71.  118Das DIDIıSsche Bilder-
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ahrungen von es Erbarmen Das Bılderverbot verweist enseits
der vermeınntlichen Sicherheit und eWI siıchtbarer (Fremd-)Gott-
eten auf dıe In Heilstaten erwiesene Anwesenheits In Israel.
UrCc diese Heilstaten SC sSich Jahweh seınen Offenbarungsrah-
[11e DEe! den enschen, entziel SIch zugleic ber geheimnitsvoll.
„Was Gott INnS Menschliche uberse das verbirgt ıhn zugleic als
Gott.“16 DIie „Ubersetzung Oles INS Menschliche“ bleibt gleichwohl
notwendig. Soll das Volk VOTTI Heiıl @s spuren können, muß
6S sich seIiner vielfältigen Heilserfahrungen In vielfältiger Weise, uch
In bildhalften Vorstellungen und Metaphern, erınnern und diese Erinne-
Tung UrCc seIne Geschichte INAUTrC tradieren.!/ Der diese Erinne-
rTuNg erweiıst SIcCh In ihrer Authentizıität darın, da/l3 SIE die nverfügbar-
kKet Oites für egoistische menschnliche Interessen Dewußt nält Beim
Bilderverbot kann Iso NIC arum gehen, jede Veranschaulichung

Frich Zenger, Das Diblische Bilderverbot ächter der biblischen Gotteswahrheit, In
i 116 381-388, hier
Vgl Heizer.  er, a.a.Q.,
Christian LINK, Das Bilderverbo: als rnterıum theologischen Hedens Vvon Gott, In

977) 58- hMier
Interessan ISst die Beobachtung, daß gerade n der E xilszeit z B der Prophet Hosea
VC mu  en spricht (Hos 11,117.; val auch Jes 66,13); Alfons eIissier 'eIs'
n diesem sammenhang arau hin, daß die hebrärische urzel VvVon Erbarmen“
etymolog! verwandt Iıst mIt dem Wort „Mutterscho [3“ Deissler, a.a.Ö., 120) Vgl

ausftführlich dazu Schüngel-Straumann, a.a.Q0., 63-71
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
es und seIıner Zuwendung auszuschließen. Auszuschließen Ist
vielmehr, daß In diesen Gottesbildern das Verfügenwollen der Men-
schen auf ott ausgeweitet ırd Deshalb gehö ZU dieser ekKon-
SITUKUON der Erninnerung bıldhafter Gottesvorstellungen uchn die kriti-
sche Korrektur der Redzulerung dieser Erinnerung auf ausschließlich
männlıche Gottesmetaphern, da In eıner derartigen Reduzierung ben
das Verfügungsinteresse Von Menschen In orm der Stützung patriar-chalısticher Strukturen zZuUu  3 Tragen omm Welıl Sıch die Erinnerungder Gottesvorstellungen Maß der Heilszuwendung es und
NIC Vorstellungsinteresse von Menschen ausrichten mußß, gehöÖ-
ren In dıe Heilserfahrung sraels dıe Erfahrungen S als utler,
als rbarmende hınelnn. Erst annn ist eingelöst, daß solche Ootwendi!-
gen Gottesbilder keine spekulatıven oder magıischen Ideen SINd,
ern USGTrUuC| erfahrener und erhoffter Gottesgeschichte. '$
S gilt Jedoc auch, das Biılderverbo n x 20,4 In seımner Gesamtheit
wahrzunehmen und DIS In seIne Konsequenzen werterzudenken. Das
Verbot gilt NIC Nur für die Darstellung Olles, sondern uch für dıe
Darstellung dessen, Was auf und der LErde Iist olglic Sind uch
die Menschen und dıe gesamte alur In das Verbot eingeschlossen.
Darın ISst angedeutet, da eın Mensch der Verfügungsgewalt eInes
anderen Menschen entzogen ist DIie Beziehung DZW das Zusammen-
leben VOTNN enschen ISt gemä dem Bilderverbot und SOMIT nach Q{-
Ne  3 anderen Odus gestalten als dem n dem Sich die eınen
Menschen Vorstellungen VOIll anderen enscnhen machen und auft-
grund VonNn Herrschaftsstrukturen diese anderen aurft Vorstellungen
festlegen und danach eDen zwingen.

Eine elsame Gottesferne der T heologiıe
Mit dem Öttlichen, mi der Rede von und Ihm, muß vorsSichtig umg

werden selbst auf diıe Gefahr nın, dal3 dıe ene Oder
geschriebene Gottes(anjrede vorläufig und nbeholfen wiırkt „Wır SINd
stärker, WeTNN wır als wenn WIr ihn Desitzen Wenn WIr Gott
esmIzen, reduzieren WITr ihn aut den kleinen USSCHANI den Wır Vvon

Vgl Zenger, a.a.O., 381
In beeindruckender Deutlichkel Ist der gleichzeltige BeZug des Bilderverbots auf
und die nschen 'Oormulıe|l In der Philosophie Fmmanuel LEevViNnas =  > seINnem
ErNMOHIV der „Verantwortung für den Anderen“ grenzt ET SICh V abendländisch-
rationalistischen nken ab, In weilchem die erson n den verobjektivierten ema-
la der Vorstellungen über SIE wahrgenommen wird, Und fordert stattdessen die radıka-
le Ng Vor dem anderen en und seınem Andersseimnn eın
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
ıhmG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  ihm. ... begriffen haben, und wir machen aus ihm einen Götzen.“2° Die  Brisanz des ersttestamentlichen Bilderverbots bleibt. Es warnt davor, Gott  nach eigener Maßgabe in feste Formen zu gießen und somit verfügbar zu  machen. Deshalb scheint es mir nicht nur legitim, sondern treffend und  sinnvoll zu sein, das biblische Bilderverbot auf unsere fixierten Bilder  und Begriffe Gottes anzuwenden. „Der Versuch, das Absolute wahr-  haft, nämlich in seinem Begriff zu fassen, geht erheblich über die  Gefährdung hinaus, der das Bilderverbot an Ort und Stelle wehren  sollte.“2! Begriffe sind endliche, wißbare Größen; sie sind deshalb nur  Ausschnitte aus situativen Wirklichkeiten. Gottesbegriffe finden ihre  Grenze dort, wo sie Gott auf einen solchen Ausschnitt ein- und folg-  lich aus anderen Wirklichkeitsbereichen ausgrenzen, folglich dort, wo  Menschen andere Erfahrungen machen. Die Absolutsetzung eines  Gottesbegriffs bedeutet die Reduktion auf einen kleinen Ausschnitt  der Wirklichkeit und damit die Verletzung der aus der Gottunmittelbar-  keit hervorgehenden Würde aller Menschen, die andere Gotteserfah-  rungen machen als diejenigen, die in dem verabsolutierten Gottesbe-  griff ausgesagt sind. Der absolute Gebrauch eines Gottesbegriffs ist  ein Verfügen über diese Menschen, eine Aberkennung des Rechts auf  eigenständiges, relevantes Reden von Gott. Insofern wirkt sich spe-  ziell die Ausgrenzung weiblicher Gottesbilder als Ausgrenzung des  weiblichen Menschenbildes aus.  „Kriterium theologischen Redens von Gott ist das Bilderverbot ... in  dem Sinn, daß es der spezifischen Gefährdung jeder Epoche begeg-  net, den Begriff Gottes nach dem Bild der eigenen Gegenwart, ihrer  Bedürfnisse und Moden, zu formen. Es will — für jede Gegenwart neu  — Gott in der Welt Raum schaffen.“22 In einer durch „Bilderverbot“  entstandenen heilsamen Gottesferne, einer „Gottesfinsternis“ (Martin  Buber), in der wir Gott nicht haben, ist unser „Warten auf Gott, unsere  Gottlosigkeit, ... die Suche nach einer Sprache und einem Stil, durch  die wir in die Lage versetzt werden können, wieder vor ihm [Gott] zu  stehen ...“3_ Eine Theologie, die sich der heilsamen Gottesferne aus-  setzt, hätte die Chance, Ausgrenzungen im Bild Gottes und der Men-  20 Paul Tillich, Gott besitzen, in: Ders., Religiöse Reden, Bd. 1, Stuttgart 1952, 165ff., zi-  tiert nach: Auf der Suche nach dem unfaßbaren Gott, erarb. von Rudolf Walter/Albert  Raffelt (= Franz Böckle u.a. [Hg.], Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Teil-  band 37), Freiburg u.a. 1984, 59.  21  Link, a.a.O., 61.  Link, a.a.O., 77.  W. Hamilton, „Death of Theology“ in den Vereinigten Staaten, in: PTh 56 (1967)  353ff., zitiert nach: Walter Kern/Walter Kasper, Atheismus und Gottes Verborgenheit,  in: Franz Böckle u.a. (Hg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 22,  Freiburg u.a. 1982, 27.  120Degrıffen aben, Uund wır machen AUS ıhm eınen Götzen “20 Die
Brisanz des ersttestamentlichen Ilderverbots bleibt ES Wa davor, Gott
nach eigener aßgal n feste Formen gießen und Somıt verfügbar zmachen Deshalb cheiınt 0S mır NIC NUur egıtım, sondern reifend und
sSinnNvoall seIN, das Diblische Bılderverbot auf uUNsere ixierien Bilder
Und Begrıffe es anzuwenden „Der Versuch, das SOIlute wahr-
haft, nämlich In seınem egri fassen, geht erheblich über die
Gefährdung hinaus, der das Bılderverbot und Stelle wehrensolke.“21 Begriffe sSIınd endliıche, wißbare Größen; SIE SINO deshalb [1UT
Ausschnitte AUS Siıtuativen Wiırklichkeiten Gottesbegriffe iinden ihre
Grenze dort, WÖO SIE Gott auf eınen solchen UuUSSChHN eIn- und TOIg-lıch aUus anderen Wirklichkeitsbereichen auUSGrENZEN, folglic dort, WO
Menschen andere mfahrungen machen DIie Absolutsetzung eIneSsS
Gottesbegriffs Dedeutet die Reduktion auf eınen Kleinen uSSchn
der Wırklichkeit und damıt die Verletzung der der Gottunmittelbar-
keıt hervorgehenden urde aller Menschen, die andere Gotteserfah-

machen als diejenigen, die n dem verabsolutierten Gottesbe-
griff ausgesagt siınd Der aDsoluitie eDraucCc eines Gottesbegariffs ISst
en Verflügen über diese Menschen, INne Aberkennung des Rechts aut
eigenständiges, relevantes Reden VvVon Gott Insofern wirkt Ssıch SDE-zıell dıe Ausgrenzung welblicher Gottesbilder als Ausgrenzung des
weiblichen Menschenbilde au  N

„Kriterium theologischen ens VonN Gott ist das Bılderverbo Nn
dem Sinn, daß der spezifischen Gefährdung jeder Epoche Degeg-
nel, den egri Oles nach dem Bıld der eigenen egenwart, ihrer
Bedürfnisse Uund oden, formen ES will für jede egenwa MEeU

Gott n der Welt aum schaffen.“22 In eIiIner UurCc Bilderve  66
entistandenen hnheilsamen Gottesferne, eiıner ‚ Gottesfinsternis“ (Martin
uber), In der WITr Gott NIC aDben, Ist ‚Warten auf Gott, uUNsere
Gottlosigkeit,G. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  ihm. ... begriffen haben, und wir machen aus ihm einen Götzen.“2° Die  Brisanz des ersttestamentlichen Bilderverbots bleibt. Es warnt davor, Gott  nach eigener Maßgabe in feste Formen zu gießen und somit verfügbar zu  machen. Deshalb scheint es mir nicht nur legitim, sondern treffend und  sinnvoll zu sein, das biblische Bilderverbot auf unsere fixierten Bilder  und Begriffe Gottes anzuwenden. „Der Versuch, das Absolute wahr-  haft, nämlich in seinem Begriff zu fassen, geht erheblich über die  Gefährdung hinaus, der das Bilderverbot an Ort und Stelle wehren  sollte.“2! Begriffe sind endliche, wißbare Größen; sie sind deshalb nur  Ausschnitte aus situativen Wirklichkeiten. Gottesbegriffe finden ihre  Grenze dort, wo sie Gott auf einen solchen Ausschnitt ein- und folg-  lich aus anderen Wirklichkeitsbereichen ausgrenzen, folglich dort, wo  Menschen andere Erfahrungen machen. Die Absolutsetzung eines  Gottesbegriffs bedeutet die Reduktion auf einen kleinen Ausschnitt  der Wirklichkeit und damit die Verletzung der aus der Gottunmittelbar-  keit hervorgehenden Würde aller Menschen, die andere Gotteserfah-  rungen machen als diejenigen, die in dem verabsolutierten Gottesbe-  griff ausgesagt sind. Der absolute Gebrauch eines Gottesbegriffs ist  ein Verfügen über diese Menschen, eine Aberkennung des Rechts auf  eigenständiges, relevantes Reden von Gott. Insofern wirkt sich spe-  ziell die Ausgrenzung weiblicher Gottesbilder als Ausgrenzung des  weiblichen Menschenbildes aus.  „Kriterium theologischen Redens von Gott ist das Bilderverbot ... in  dem Sinn, daß es der spezifischen Gefährdung jeder Epoche begeg-  net, den Begriff Gottes nach dem Bild der eigenen Gegenwart, ihrer  Bedürfnisse und Moden, zu formen. Es will — für jede Gegenwart neu  — Gott in der Welt Raum schaffen.“22 In einer durch „Bilderverbot“  entstandenen heilsamen Gottesferne, einer „Gottesfinsternis“ (Martin  Buber), in der wir Gott nicht haben, ist unser „Warten auf Gott, unsere  Gottlosigkeit, ... die Suche nach einer Sprache und einem Stil, durch  die wir in die Lage versetzt werden können, wieder vor ihm [Gott] zu  stehen ...“3_ Eine Theologie, die sich der heilsamen Gottesferne aus-  setzt, hätte die Chance, Ausgrenzungen im Bild Gottes und der Men-  20 Paul Tillich, Gott besitzen, in: Ders., Religiöse Reden, Bd. 1, Stuttgart 1952, 165ff., zi-  tiert nach: Auf der Suche nach dem unfaßbaren Gott, erarb. von Rudolf Walter/Albert  Raffelt (= Franz Böckle u.a. [Hg.], Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Teil-  band 37), Freiburg u.a. 1984, 59.  21  Link, a.a.O., 61.  Link, a.a.O., 77.  W. Hamilton, „Death of Theology“ in den Vereinigten Staaten, in: PTh 56 (1967)  353ff., zitiert nach: Walter Kern/Walter Kasper, Atheismus und Gottes Verborgenheit,  in: Franz Böckle u.a. (Hg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 22,  Freiburg u.a. 1982, 27.  120die ucne nach eıner Sprache und eınem Stil, UrC|
dıe WIr In diıe Lage verseizt werden können, wieder VOT ıhm
stehen “ Eine eologie, die sıch der heilsamen Gottesferne AdUS-
SEIZ!,; hätte die Chance, Ausgrenzungen Im Bıld es und der Men-

M_ Paul Tillıch, GOott besitzen, In Ders., Religiöse Reden, Wn Stuttgart 1952, 165 Z|-
tiert nach Auf der uche nach dem unfaßbaren Gott, erarb. Von Kudaolf Walter/Albert
Kaffelt Tanz Röckle [Hg.] Christlicher Jau! In moderner Gesellschaft, Teil-

reiburg 1984,
717 Link, a.a.OQ., 61

LINK, a.a.Q.,
Hamlilton, „Death Of Theology“ In den Vereinigten Staaten, n 5€ (1967)

353ff., zZIUE| nach er ern/Walter Kasper, eISMUS und Gottes erborgenheit,
In Franz BÖöckle Hg.) Christlicher Jau! In moderner sellschaft, 22,
reiburg 1982,
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
schen Zurückzunehmen, daß Männer und Frauen ihre gleichur-sprüngliche urde zurückerhalten und eınem Verhältnis zueınan-
der iinden, In dem SIE auf der Basıs eıner Gleichstufigkeit ihres
zialen Status Uund Ihrer Lebensmöglichkeiten VOT Gott stehen

DIe gute Ordnung es und die Verantwortung der
Theologie

57 Der Schöpfungsbericht Gen 1-2,4a
Wo Kann theologisches Reden von den Menschen und von Gott
beginnen”? Wır mussen In den biıblischen CNrnen Zurückiragen, dort,

wesentliche Aussagen über dıe Menschen n ihrem Verhältnis
eiınander und Gott gemacht werden Da die Dbiıblischen CcNrien In
ihrer Aussagegestalt von eınem androzentrischen OleSs- und Men-
schenbild geprägt SINd, bedartf CS eIner Revision der Hermeneuti der
Chriften, und ZWar Im wirklichen Sinn VvVon „Adam und Eva“ S
daß Wır auf den Gehalt eıner Gottesoffenbarun stoßen, In der das
gleichursprüngliche Stehen VOT Gott für Männer und Frauen zZzu  3
Ausdruck ommt, In der annn auch, entsprechend dem Konnex Von
OlEeSs- und Menschenbild, en Miıteinander-Leben Von Frauen und
Männern n gegenseltiger Unverfügbarkeit, n gleicher Berechtigung
ZUur msetzung von LebensvisiONeEN In Lebenskonzepte, n gleichmä-
iger Verteilung der Zugänge Lebensmöglichkeiten vorgezeichnet
ist
Eın solcher Anknüpfungspunkt Ist für Iıch der Schöpfungsbe-richt 24 Der priesterschriftliche Text In Gen 1-2,43,; der WIEe dıe FOrmUuU-
lıerung des Bılderver!  s aus eyxıliıischer Zeıt stammi, STIEe WIEe en JTi-
tel Dbrogrammatisch Anfang der Bücher des Frstien Testaments In
INe chaotische Zeit hıneımn, In der srael UrCc den Verlust der igen-
staatlıchkeit und Freinhelt, Uurc den Verlust Jerusalems und des
Tempels uchn SEeINE Orientierung für dıe Lebensordnung, SeINe Ge-
CNıchie verlieren ro Ird dieser Text geschrieben als Zeichen
der reiner der EFbenbilder Oolles, als Zeichen der Ruhe und des
Ausruhens und als Zeichen der Hoffnung Der Text will UrCc dıe
Darstellung der Ordnung es den Sinn des Lebens SIC  ar
machen
DIie Verse ‚26-2 Dbeschreıben die Erschaffung der Menschen: „Und
elohım Gott) sagie uns Menschen machen als Bıld e1-

24 Vgl dazu ausführlich Schüngel-Straumann, a.a.QO., 9-20
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
Wa In uUNSeTeTr Gestalt, amı SIE herrschenG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  wa in unserer Gestalt, damit sie herrschen ... Und es erschuf ‘elohim  "adam als sein Bild / als Bild ‘e/ohims schuf er ihn / männlich und  weiblich schuf er Sie. ... Und es segnete sie ‘elohim / und es sprach  zu ihnen ’e/ohim: Seid fruchtbar ... und unterwerft sie [die Erde] und  herrscht ...“25 Das in diesem Abschnitt verwendete Wort )adam, das  es nur im Singular gibt, bezeichnet nicht das Einzelwesen „Mann“  oder gar den „Mann Adam“, sondern es wird als Kollektivbegriff für  „Menschheit“ eingesetzt. Das bedeutet, „daß °adam gerade dieses  Urzeitliche, das Allgemein- und allgemeingültig Menschliche ausdrük-  ken will. ... Die Betonung bei ‘'adam, das nie ein selbständiges ... In-  dividuum bezeichnet, liegt auf der Abhängigkeit von Gott.“26  Auffallend ist der Beschluß Gottes, Menschen zu schaffen (1,26).  Gott erscheint hier nicht als einsamer Gott, er tritt in einer Vielheit, im  Plural auf. Es ist wohl der himmlische Hofstaat, der Bereich des Gött-  lichen gemeint.?” Wenn ‘elohim nun ein dem Göttlichen ähnliches Bild  erschafft, so schafft er die Vielheit der Menschheit. „Dem Göttlichen  entspricht der Mensch, und zwar in seiner Ganzheit.“8 Dabei ist die  Erschaffung als männliche und weibliche Menschen in die ursprüngli-  che Schöpfung Gottes hineingenommen. „Der Mensch als Ganzes, in  seiner weiblichen und männlichen Ausprägung, ist Bild Gottes.“  Für „Bild“ steht in Gen 1 ein anderes Wort als im Bilderverbot. „Bild  Gottes“ bedeutet in Gen 1 etwa „Stellvertreter Gottes“. Dies wird er-  läutert in 1,28: Gott übergibt den Menschen (gemeinsam) die Herr-  schaft seiner Schöpfung. Da Gott in °adam alle Menschen als sein  Bild geschaffen hat und so in allen Menschen gegenwärtig ist, kann  mit dem Herrschaftsauftrag nur gemeint sein: gemeinsame Verwal-  tung der Schöpfung und freier, kreativer Umgang mit ihr in der guten  Ordnung, die Gott ihr gegeben hat, d.h. in gegenseitiger Achtung aller  Menschen als Bild Gottes und in der Achtung der Erde als gemein-  sames Gut aller, für das alle gleichermaßen Verantwortung tragen.  Das schließt z.B. die Ausbeutung der Natur aus. Es schließt vor allem  25  Schüngel-Straumann, a.a.O., 13ff.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  2  N  Vgl. Josef Scharbert, Ausgewählte Themen der Theologie des Alten Testaments mit  ausführlicher Bibliographie. |.Teil: Gott im Alten Testament, München 1982, 115f. —  Der Plural Gottes kann auch als Hinweis darauf dienen, daß der Glaube Israels in  vorexilischer Zeit nicht rein monotheistisch formuliert war. Jahweh war kein einsamer  Gott; es gab neben Jahweh Gottheiten, die aus der Vermischung verschiedener Kul-  turen stammten (vgl. Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstel-  28  lender Kunst im Alten Testament, Freiburg-Schweiz/Göttingen 1987, 13-15).  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 15.  122Und W  g erschuf elohım
adam als seın als Bıld "elohıms CNUu ET ihn männlıch und
WEIDIIC SCHNU ET S/Ee.G. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  wa in unserer Gestalt, damit sie herrschen ... Und es erschuf ‘elohim  "adam als sein Bild / als Bild ‘e/ohims schuf er ihn / männlich und  weiblich schuf er Sie. ... Und es segnete sie ‘elohim / und es sprach  zu ihnen ’e/ohim: Seid fruchtbar ... und unterwerft sie [die Erde] und  herrscht ...“25 Das in diesem Abschnitt verwendete Wort )adam, das  es nur im Singular gibt, bezeichnet nicht das Einzelwesen „Mann“  oder gar den „Mann Adam“, sondern es wird als Kollektivbegriff für  „Menschheit“ eingesetzt. Das bedeutet, „daß °adam gerade dieses  Urzeitliche, das Allgemein- und allgemeingültig Menschliche ausdrük-  ken will. ... Die Betonung bei ‘'adam, das nie ein selbständiges ... In-  dividuum bezeichnet, liegt auf der Abhängigkeit von Gott.“26  Auffallend ist der Beschluß Gottes, Menschen zu schaffen (1,26).  Gott erscheint hier nicht als einsamer Gott, er tritt in einer Vielheit, im  Plural auf. Es ist wohl der himmlische Hofstaat, der Bereich des Gött-  lichen gemeint.?” Wenn ‘elohim nun ein dem Göttlichen ähnliches Bild  erschafft, so schafft er die Vielheit der Menschheit. „Dem Göttlichen  entspricht der Mensch, und zwar in seiner Ganzheit.“8 Dabei ist die  Erschaffung als männliche und weibliche Menschen in die ursprüngli-  che Schöpfung Gottes hineingenommen. „Der Mensch als Ganzes, in  seiner weiblichen und männlichen Ausprägung, ist Bild Gottes.“  Für „Bild“ steht in Gen 1 ein anderes Wort als im Bilderverbot. „Bild  Gottes“ bedeutet in Gen 1 etwa „Stellvertreter Gottes“. Dies wird er-  läutert in 1,28: Gott übergibt den Menschen (gemeinsam) die Herr-  schaft seiner Schöpfung. Da Gott in °adam alle Menschen als sein  Bild geschaffen hat und so in allen Menschen gegenwärtig ist, kann  mit dem Herrschaftsauftrag nur gemeint sein: gemeinsame Verwal-  tung der Schöpfung und freier, kreativer Umgang mit ihr in der guten  Ordnung, die Gott ihr gegeben hat, d.h. in gegenseitiger Achtung aller  Menschen als Bild Gottes und in der Achtung der Erde als gemein-  sames Gut aller, für das alle gleichermaßen Verantwortung tragen.  Das schließt z.B. die Ausbeutung der Natur aus. Es schließt vor allem  25  Schüngel-Straumann, a.a.O., 13ff.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  2  N  Vgl. Josef Scharbert, Ausgewählte Themen der Theologie des Alten Testaments mit  ausführlicher Bibliographie. |.Teil: Gott im Alten Testament, München 1982, 115f. —  Der Plural Gottes kann auch als Hinweis darauf dienen, daß der Glaube Israels in  vorexilischer Zeit nicht rein monotheistisch formuliert war. Jahweh war kein einsamer  Gott; es gab neben Jahweh Gottheiten, die aus der Vermischung verschiedener Kul-  turen stammten (vgl. Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstel-  28  lender Kunst im Alten Testament, Freiburg-Schweiz/Göttingen 1987, 13-15).  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 15.  122Und segnete SIE elcohım / und CD sprachıhnen elohıny Seid TuC|  arG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  wa in unserer Gestalt, damit sie herrschen ... Und es erschuf ‘elohim  "adam als sein Bild / als Bild ‘e/ohims schuf er ihn / männlich und  weiblich schuf er Sie. ... Und es segnete sie ‘elohim / und es sprach  zu ihnen ’e/ohim: Seid fruchtbar ... und unterwerft sie [die Erde] und  herrscht ...“25 Das in diesem Abschnitt verwendete Wort )adam, das  es nur im Singular gibt, bezeichnet nicht das Einzelwesen „Mann“  oder gar den „Mann Adam“, sondern es wird als Kollektivbegriff für  „Menschheit“ eingesetzt. Das bedeutet, „daß °adam gerade dieses  Urzeitliche, das Allgemein- und allgemeingültig Menschliche ausdrük-  ken will. ... Die Betonung bei ‘'adam, das nie ein selbständiges ... In-  dividuum bezeichnet, liegt auf der Abhängigkeit von Gott.“26  Auffallend ist der Beschluß Gottes, Menschen zu schaffen (1,26).  Gott erscheint hier nicht als einsamer Gott, er tritt in einer Vielheit, im  Plural auf. Es ist wohl der himmlische Hofstaat, der Bereich des Gött-  lichen gemeint.?” Wenn ‘elohim nun ein dem Göttlichen ähnliches Bild  erschafft, so schafft er die Vielheit der Menschheit. „Dem Göttlichen  entspricht der Mensch, und zwar in seiner Ganzheit.“8 Dabei ist die  Erschaffung als männliche und weibliche Menschen in die ursprüngli-  che Schöpfung Gottes hineingenommen. „Der Mensch als Ganzes, in  seiner weiblichen und männlichen Ausprägung, ist Bild Gottes.“  Für „Bild“ steht in Gen 1 ein anderes Wort als im Bilderverbot. „Bild  Gottes“ bedeutet in Gen 1 etwa „Stellvertreter Gottes“. Dies wird er-  läutert in 1,28: Gott übergibt den Menschen (gemeinsam) die Herr-  schaft seiner Schöpfung. Da Gott in °adam alle Menschen als sein  Bild geschaffen hat und so in allen Menschen gegenwärtig ist, kann  mit dem Herrschaftsauftrag nur gemeint sein: gemeinsame Verwal-  tung der Schöpfung und freier, kreativer Umgang mit ihr in der guten  Ordnung, die Gott ihr gegeben hat, d.h. in gegenseitiger Achtung aller  Menschen als Bild Gottes und in der Achtung der Erde als gemein-  sames Gut aller, für das alle gleichermaßen Verantwortung tragen.  Das schließt z.B. die Ausbeutung der Natur aus. Es schließt vor allem  25  Schüngel-Straumann, a.a.O., 13ff.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  2  N  Vgl. Josef Scharbert, Ausgewählte Themen der Theologie des Alten Testaments mit  ausführlicher Bibliographie. |.Teil: Gott im Alten Testament, München 1982, 115f. —  Der Plural Gottes kann auch als Hinweis darauf dienen, daß der Glaube Israels in  vorexilischer Zeit nicht rein monotheistisch formuliert war. Jahweh war kein einsamer  Gott; es gab neben Jahweh Gottheiten, die aus der Vermischung verschiedener Kul-  turen stammten (vgl. Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstel-  28  lender Kunst im Alten Testament, Freiburg-Schweiz/Göttingen 1987, 13-15).  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 15.  122und unterwerftt SIE Idıe rde und
erIrScC -|||25 Das In diesem Abschnitt verwendete Wort adam, das
S 1Ur Im ingular gibt bezeichnet NIC das Einzelwesen „Mann“
Ooder Yar den „Mann dam“, SOoNdern CS ırd als Kollektivbegriff für
„Menschheit‘ eingesetzt. Das Dedeutet, „daß adam gerade dieses
Urzeitliche, das Allgemein- und allgemeingültig enschliche ausdrük-
ken willG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  wa in unserer Gestalt, damit sie herrschen ... Und es erschuf ‘elohim  "adam als sein Bild / als Bild ‘e/ohims schuf er ihn / männlich und  weiblich schuf er Sie. ... Und es segnete sie ‘elohim / und es sprach  zu ihnen ’e/ohim: Seid fruchtbar ... und unterwerft sie [die Erde] und  herrscht ...“25 Das in diesem Abschnitt verwendete Wort )adam, das  es nur im Singular gibt, bezeichnet nicht das Einzelwesen „Mann“  oder gar den „Mann Adam“, sondern es wird als Kollektivbegriff für  „Menschheit“ eingesetzt. Das bedeutet, „daß °adam gerade dieses  Urzeitliche, das Allgemein- und allgemeingültig Menschliche ausdrük-  ken will. ... Die Betonung bei ‘'adam, das nie ein selbständiges ... In-  dividuum bezeichnet, liegt auf der Abhängigkeit von Gott.“26  Auffallend ist der Beschluß Gottes, Menschen zu schaffen (1,26).  Gott erscheint hier nicht als einsamer Gott, er tritt in einer Vielheit, im  Plural auf. Es ist wohl der himmlische Hofstaat, der Bereich des Gött-  lichen gemeint.?” Wenn ‘elohim nun ein dem Göttlichen ähnliches Bild  erschafft, so schafft er die Vielheit der Menschheit. „Dem Göttlichen  entspricht der Mensch, und zwar in seiner Ganzheit.“8 Dabei ist die  Erschaffung als männliche und weibliche Menschen in die ursprüngli-  che Schöpfung Gottes hineingenommen. „Der Mensch als Ganzes, in  seiner weiblichen und männlichen Ausprägung, ist Bild Gottes.“  Für „Bild“ steht in Gen 1 ein anderes Wort als im Bilderverbot. „Bild  Gottes“ bedeutet in Gen 1 etwa „Stellvertreter Gottes“. Dies wird er-  läutert in 1,28: Gott übergibt den Menschen (gemeinsam) die Herr-  schaft seiner Schöpfung. Da Gott in °adam alle Menschen als sein  Bild geschaffen hat und so in allen Menschen gegenwärtig ist, kann  mit dem Herrschaftsauftrag nur gemeint sein: gemeinsame Verwal-  tung der Schöpfung und freier, kreativer Umgang mit ihr in der guten  Ordnung, die Gott ihr gegeben hat, d.h. in gegenseitiger Achtung aller  Menschen als Bild Gottes und in der Achtung der Erde als gemein-  sames Gut aller, für das alle gleichermaßen Verantwortung tragen.  Das schließt z.B. die Ausbeutung der Natur aus. Es schließt vor allem  25  Schüngel-Straumann, a.a.O., 13ff.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  2  N  Vgl. Josef Scharbert, Ausgewählte Themen der Theologie des Alten Testaments mit  ausführlicher Bibliographie. |.Teil: Gott im Alten Testament, München 1982, 115f. —  Der Plural Gottes kann auch als Hinweis darauf dienen, daß der Glaube Israels in  vorexilischer Zeit nicht rein monotheistisch formuliert war. Jahweh war kein einsamer  Gott; es gab neben Jahweh Gottheiten, die aus der Vermischung verschiedener Kul-  turen stammten (vgl. Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstel-  28  lender Kunst im Alten Testament, Freiburg-Schweiz/Göttingen 1987, 13-15).  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 15.  122Die etonung DE adam, das nıe en selbständigesG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  wa in unserer Gestalt, damit sie herrschen ... Und es erschuf ‘elohim  "adam als sein Bild / als Bild ‘e/ohims schuf er ihn / männlich und  weiblich schuf er Sie. ... Und es segnete sie ‘elohim / und es sprach  zu ihnen ’e/ohim: Seid fruchtbar ... und unterwerft sie [die Erde] und  herrscht ...“25 Das in diesem Abschnitt verwendete Wort )adam, das  es nur im Singular gibt, bezeichnet nicht das Einzelwesen „Mann“  oder gar den „Mann Adam“, sondern es wird als Kollektivbegriff für  „Menschheit“ eingesetzt. Das bedeutet, „daß °adam gerade dieses  Urzeitliche, das Allgemein- und allgemeingültig Menschliche ausdrük-  ken will. ... Die Betonung bei ‘'adam, das nie ein selbständiges ... In-  dividuum bezeichnet, liegt auf der Abhängigkeit von Gott.“26  Auffallend ist der Beschluß Gottes, Menschen zu schaffen (1,26).  Gott erscheint hier nicht als einsamer Gott, er tritt in einer Vielheit, im  Plural auf. Es ist wohl der himmlische Hofstaat, der Bereich des Gött-  lichen gemeint.?” Wenn ‘elohim nun ein dem Göttlichen ähnliches Bild  erschafft, so schafft er die Vielheit der Menschheit. „Dem Göttlichen  entspricht der Mensch, und zwar in seiner Ganzheit.“8 Dabei ist die  Erschaffung als männliche und weibliche Menschen in die ursprüngli-  che Schöpfung Gottes hineingenommen. „Der Mensch als Ganzes, in  seiner weiblichen und männlichen Ausprägung, ist Bild Gottes.“  Für „Bild“ steht in Gen 1 ein anderes Wort als im Bilderverbot. „Bild  Gottes“ bedeutet in Gen 1 etwa „Stellvertreter Gottes“. Dies wird er-  läutert in 1,28: Gott übergibt den Menschen (gemeinsam) die Herr-  schaft seiner Schöpfung. Da Gott in °adam alle Menschen als sein  Bild geschaffen hat und so in allen Menschen gegenwärtig ist, kann  mit dem Herrschaftsauftrag nur gemeint sein: gemeinsame Verwal-  tung der Schöpfung und freier, kreativer Umgang mit ihr in der guten  Ordnung, die Gott ihr gegeben hat, d.h. in gegenseitiger Achtung aller  Menschen als Bild Gottes und in der Achtung der Erde als gemein-  sames Gut aller, für das alle gleichermaßen Verantwortung tragen.  Das schließt z.B. die Ausbeutung der Natur aus. Es schließt vor allem  25  Schüngel-Straumann, a.a.O., 13ff.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  2  N  Vgl. Josef Scharbert, Ausgewählte Themen der Theologie des Alten Testaments mit  ausführlicher Bibliographie. |.Teil: Gott im Alten Testament, München 1982, 115f. —  Der Plural Gottes kann auch als Hinweis darauf dienen, daß der Glaube Israels in  vorexilischer Zeit nicht rein monotheistisch formuliert war. Jahweh war kein einsamer  Gott; es gab neben Jahweh Gottheiten, die aus der Vermischung verschiedener Kul-  turen stammten (vgl. Silvia Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstel-  28  lender Kunst im Alten Testament, Freiburg-Schweiz/Göttingen 1987, 13-15).  Schüngel-Straumann, a.a.O., 12.  Schüngel-Straumann, a.a.O., 15.  122In-
IVIGCGQUUM bezeichnet, lıegt auf der Abhängigkeit von Gott.“26
Auffallend ISt der eschliu OlleS, Menschen chaffen (1,26)Gott erscheımnt hıer NIC als einsamer Gott, ET trıtt In eıner Vielheit, Im
Plural auf ES ist onl der himmlische OISstaal, der Bereich des GöÖtt-
lıchen gemeint.®/ Wenn elohım un eın dem Göttlichen ähnliches Bild
erschafft, SÖ Scha ET die leinel der Menschheit „Dem Göttlichen
entspricht der Mensch, und ZWäar n seIiner Ganzheit.“28 aDel Ist die
Erschaffung als männlıche und welbliche Menschen n die ursprünglı-che Schöpfung es nineingenommen. „Der Mensch als (Janzes, In
seIıner welblichen und männlıchen Ausprägung, Ist Bild ottes.“
FÜr Bild“ STE| In Gen eIn anderes Wort als Im Biılderverbot Bıld
ottes“ bedeutet n Gen {wa ‚Stellvertreter ottes“ Dies Iıra ET-
äutert In 1,28 Gott übergibt den Menschen (gemeinsam die e[T-
SC seiner Schöpfung. Da Gott n .  adam lie Menschen als seın
Bıld geschaffen hat und SO In allen Menschen egenwärtig ist, kann
mi dem Herrschaftsauftrag [1UT gemeint Senm gemeinsame erwal-
(UNG der Schöpfung und ireier, kreatıver Umgang mıt ınr n der
Ordnung, die Gott ıhr gegeben nat, n gegenseitiger Achtung aller
Menschen als Bild es und n der Achtung der Frde als gemeın-
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
ber auUS, daß Menschen über andere Menschen, Männer über rau-

herrschen. „Wenn der Mann üUDer dıe rau errsc und diese
ier solcher Herrschaft und ihrer Bezogenheit auf den Mann leıden
nat, ann ist dies NIC Schöpfungsgemäß, ann Ist dies ıne Perver-
SION der ursprünglichen Ordnung
DIie Erschaffung der Menschen n unterschiedlicher Geschlechtlichkeit
Derechtigt nach den Bıldern des Schöpfungsberichts In keiner Weise

eınem Dualiısmus IM Sinn der Aufspaltung des Menschen DZW der
Menschen In „männlıch eIsT, ersianG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  aber aus, daß Menschen über andere Menschen, Männer über Frau-  en herrschen. „Wenn der Mann über die Frau herrscht und diese un-  ter solcher Herrschaft und ihrer Bezogenheit auf den Mann zu leiden  hat, dann ist dies nicht schöpfungsgemäß, dann ist dies eine Perver-  sion der ursprünglichen Ordnung.‘  Die Erschaffung der Menschen in unterschiedlicher Geschlechtlichkeit  berechtigt nach den Bildern des Schöpfungsberichts in keiner Weise  zu einem Dualismus im Sinn der Aufspaltung des Menschen bzw. der  Menschen in „männlich = Geist, Verstand ...“ und „weiblich = Körper-  lichkeit, Gefühl ...“ Sie berechtigt nicht dazu, für einen Menschen eine  engere Nähe zu Gott zu behaupten als für einen anderen. Die Men-  schen sind nach dem Schöpfungsbericht in Beziehung zueinander ge-  schaffen; trotzdem berechtigt dies nicht dazu, die Geschlechtlichkeit  dahingehend zu interpretieren, daß Mann und Frau nur zusammen,  komplementär die Ebenbildlichkeit Gottes darstellen würden, jede/n  für sich also nur als unvollkommenes Bild Gottes zu sehen. Ausge-  sagt ist in Gen 1 — frei von jeglicher Festlegung oder Wertung —, daß  sich die Fülle Gottes in der Erschaffung männlicher und weiblicher  Menschen spiegelt. Jeder Mensch für sich ist Bild, „Metapher“ Gottes  in je eigener Weise.  Das impliziert umgekehrt, daß wir nicht anders können, als in unseren  je eigenen Bildern von und mit Gott zu sprechen, daß folglich die Re-  de von und mit Gott in weiblicher Sprache und Symbolik notwendig  und ebenso ursprünglich ist wie die Rede vom „Vatergott“. Es wurde  aber im Laufe der Geschichte vergessen, daß das Weibliche eine an-  gemessene Wirklichkeit der Repräsentation Gottes ist. Die Rede von  Gott muß sich messen lassen an der Beachtung des unterschiedli-  chen Seins und der Gleichursprünglichkeit und Gleichunmittelbarkeit  aller Männer und Frauen vor Gott. Wo dies mißachtet wird, ist die  gute Ordnung Gottes gestört und bewirkt Unheil für alle.3!  5.2 Die Verantwortung der Theologie  Eine Rede von Gott, eine Theologie, wird dann der guten Ordnung  Gottes gerecht, wenn sie die in den vielen und vielschichtigen Bildern  der Menschen von Gott gelegene Wahrheit wahrnimmt, zur Sprache  bringt und als lebensrelevant aufweist und wenn sie sich somit in dem  Sinn als wahrhaftig erweist, daß sie die im Leben der Menschen er-  30 Schüngel-Straumann, a.a.O., 18.  91 Vgl. Marie-Theres Wacker, Teil |. Geschichtliche, hermeneutische und methodologi-  sche Grundlagen, in: Schottroff/Schroer/dies., Feministische Exegese (Anm. 6), 1-79,  hier 38-42.  123und „WEIDIIC Örper-ichkeit,G. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  aber aus, daß Menschen über andere Menschen, Männer über Frau-  en herrschen. „Wenn der Mann über die Frau herrscht und diese un-  ter solcher Herrschaft und ihrer Bezogenheit auf den Mann zu leiden  hat, dann ist dies nicht schöpfungsgemäß, dann ist dies eine Perver-  sion der ursprünglichen Ordnung.‘  Die Erschaffung der Menschen in unterschiedlicher Geschlechtlichkeit  berechtigt nach den Bildern des Schöpfungsberichts in keiner Weise  zu einem Dualismus im Sinn der Aufspaltung des Menschen bzw. der  Menschen in „männlich = Geist, Verstand ...“ und „weiblich = Körper-  lichkeit, Gefühl ...“ Sie berechtigt nicht dazu, für einen Menschen eine  engere Nähe zu Gott zu behaupten als für einen anderen. Die Men-  schen sind nach dem Schöpfungsbericht in Beziehung zueinander ge-  schaffen; trotzdem berechtigt dies nicht dazu, die Geschlechtlichkeit  dahingehend zu interpretieren, daß Mann und Frau nur zusammen,  komplementär die Ebenbildlichkeit Gottes darstellen würden, jede/n  für sich also nur als unvollkommenes Bild Gottes zu sehen. Ausge-  sagt ist in Gen 1 — frei von jeglicher Festlegung oder Wertung —, daß  sich die Fülle Gottes in der Erschaffung männlicher und weiblicher  Menschen spiegelt. Jeder Mensch für sich ist Bild, „Metapher“ Gottes  in je eigener Weise.  Das impliziert umgekehrt, daß wir nicht anders können, als in unseren  je eigenen Bildern von und mit Gott zu sprechen, daß folglich die Re-  de von und mit Gott in weiblicher Sprache und Symbolik notwendig  und ebenso ursprünglich ist wie die Rede vom „Vatergott“. Es wurde  aber im Laufe der Geschichte vergessen, daß das Weibliche eine an-  gemessene Wirklichkeit der Repräsentation Gottes ist. Die Rede von  Gott muß sich messen lassen an der Beachtung des unterschiedli-  chen Seins und der Gleichursprünglichkeit und Gleichunmittelbarkeit  aller Männer und Frauen vor Gott. Wo dies mißachtet wird, ist die  gute Ordnung Gottes gestört und bewirkt Unheil für alle.3!  5.2 Die Verantwortung der Theologie  Eine Rede von Gott, eine Theologie, wird dann der guten Ordnung  Gottes gerecht, wenn sie die in den vielen und vielschichtigen Bildern  der Menschen von Gott gelegene Wahrheit wahrnimmt, zur Sprache  bringt und als lebensrelevant aufweist und wenn sie sich somit in dem  Sinn als wahrhaftig erweist, daß sie die im Leben der Menschen er-  30 Schüngel-Straumann, a.a.O., 18.  91 Vgl. Marie-Theres Wacker, Teil |. Geschichtliche, hermeneutische und methodologi-  sche Grundlagen, in: Schottroff/Schroer/dies., Feministische Exegese (Anm. 6), 1-79,  hier 38-42.  123Sie Derechtigt NIC| dazu, für eınen Menschen INe
SNgETE Nähe Gott ZUuU behaupten als für einen anderen. DIe Men:-
schen SInd nach dem Schöpfungsbericht In Beziehung zueIınander g -schaffen:;: em Derechtigt dies IC dazu, die Geschlechtlichkeit
dahingehen interpretieren, daß Mannn und rau MNUur
Komplementär die Ebenbildlichkeit s darstellen würden, jede/nfür sıch ISO MUur als unvollkommenes Bıld es senen Ausge-
Sagt Ist n Gen frei von Icher Festlegung Ooder ertung daß
Sıch die ülle olles n der Erschaffung männlıcher und welblicher
Menschen spiegelt Jeder Mensch für sıch ıst Bild, „Metapher“ es
n Je eigener Welse.
Das impliziert umgekehrt, da Wır NIC| anders können, als In uNnseren
Je eigenen Biıldern Von und mıit (Sott sprechen, daß folglic dıe Re-
de Von und mı ott n welblicher Sprache und ymboli NdIg
und ebenso ursprünglich Ist wıe die Rede VO|  3 „Vatergott“. ESs wurde
ber Im auilie der Geschichte VETGESSEN, da das Weibliche Ine all-
gEMESSENE Wırklichkeit der Repräsentation es Ist DIe Rede von
Gott mu ß sıch esSSEN\N lassen der Beachtung des unterscn  II-=
hen Seins und der Gleichursprünglichkeit und Gleichunmittelbarkeit
aller anner und Frauen VOT Gott WOo dies mißachtet wird, Ist die
gute Ordnung OMles gestort und ewirkt Unheil für alle.$

Die Verantwortung der Theologie
Eine Rede von Gott. INe eologıie, Iırd ann der OÖrdnung
es gerecht, WeNnNn SIE dıe In den vielen und vielschichtigen Bildern
der Menschen von Gott gelegene Wahrheilt wahrnimmt, ZUT Sprache
bringt und als ebensrelevant aufweist und wenn SIE sıch somıt In dem
Inn als wahrhaftig erweilst, daß SIE dıe Im eDen der Menschen ET[-
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE

spurten, symbolisierten Oder artıkulierten Wahrheiten achtet Zu lange
hat die Theologie dem Selbstanspruch eıiıner „wahren Theologie“
Sıch dadurch bewähren versucht, daß SIE die Menschen einseltig
ZUr Achtung vorgegebener, VONN vielschichtigen eDen unabhängıigdefinierter erien anhıelt, und ange ISst UTrC| diesen Anspruch
der Achtung VvVon Wahrheiten diıe Reduzierung der theologischen Rede
von Gott auf patrıarchalistisch vereinseltigte Vorstellungen DZW
gekehrt die usblendung WEIDIIC geprägter Sprachformen, eta-
phern und nhalte sanktioniert worden nier dem Anspruch der
Ordnung oles der Theologie die Verantwortung Z dıe p -
riarchalıstisch unıformlierende Reduzierung der Rede VvVon Gott aufzu-
brechen und der wirkKmächtigen Artıkulation weiblicher Red von Gott
aum geben Diese Verantwortung der Theologie kommt zu  3
Ausdruck, S Hıldegu nd Keul schreili „Eeine gute Metapher| aber
davon, daß SIE INne sScha: verkündet, nne daß SIE läl werden
muß Sie Vl SICH selbst ner offenbarende Kraft Wer als Vater
zeichnet, muß Jjedoch UuSsS erklären, Was 7T Ooder SIE damıt meint;
ansonstien wird das Bild Im Rahmen des Marc verstanden Aus
diesem Grund mu ß dıe Theologie nach Metaphern suchen, die
dieselbe offenbarende UNnd reiende Kraft haben WIe Gott Vater ZUr
7Zeit Jesu Diese Aufgabe NEeU: amen Ottes Zu inden, IstG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  spürten, symbolisierten oder artikulierten Wahrheiten achtet. Zu lange  hat die Theologie unter dem Selbstanspruch einer „wahren Theologie“  sich dadurch zu bewähren versucht, daß sie die Menschen einseitig  zur Achtung vorgegebener, vom vielschichtigen Leben unabhängig  definierter Wahrheiten anhielt, und zu lange ist durch diesen Anspruch  der Achtung von Wahrheiten die Reduzierung der theologischen Rede  von Gott auf patriarchalistisch vereinseitigte Vorstellungen bzw. um-  gekehrt die Ausblendung weiblich geprägter Sprachformen, Meta-  phern und Inhalte sanktioniert worden. Unter dem Anspruch der guten  Ordnung Gottes kommt der Theologie die Verantwortung zu, die pa-  triarchalistisch uniformierende Reduzierung der Rede von Gott aufzu-  brechen und der wirkmächtigen Artikulation weiblicher Rede von Gott  Raum zu geben. Diese Verantwortung der Theologie kommt zum  Ausdruck, wenn Hildegund Keul schreibt: „Eine gute Metapher lebt aber  davon, daß sie eine Botschaft verkündet, ohne daß sie erklärt werden  muß. Sie hat von sich selbst her offenbarende Kraft. Wer Gott als Vater  bezeichnet, muß jedoch ausführlich erklären, was er oder sie damit meint;  ansonsten wird das Bild im Rahmen des Patriarchats verstanden. Aus  diesem Grund muß die Theologie nach neuen Metaphern suchen, die  dieselbe offenbarende und befreiende Kraft haben wie ‘Gott Vater’ zur  Zeit Jesu. Diese Aufgabe, neue Namen Gottes zu finden, ist ... die Aufga-  be der Theologie als Theologie. Es gibt immer eine Differenz zwischen  der vorgegebenen Rede von Gott und der Herausforderung, die in den  spezifischen Problemen einer Zeit liegt. Um eine Brücke zwischen der  traditionellen Rede von Gott zu den Problemen der Zeit zu schlagen, muß  die Theologie metaphorisch werden. Die Rede von Gott ist metaphorisch,  oder sie ist keine Theologie. Wo von Gott materialistisch geredet wird,  geht es nicht um Gott, sondern um einen Götzen. ... Theologie als Rede  von Gott hat die Aufgabe, aufgrund der neuen Erfahrungen einer jeden  Zeit neue Metaphern für Gott zu finden. Neue Erfahrungen fordern neue  Metaphern für Gott. Metaphern sind kein schmückendes Beiwerk der ei-  gentlichen Theologie, sondern sie sind ihr Kern. ... Aus der Perspektive  der Erfahrungen, die Menschen in ihrer Zeit machen, wird Gott neu be-  nannt. Was heute ansteht, ist die Benennung Gottes aus der Perspektive  der Frauen, die sich als unterdrückt erkennen und gegen diese Unter-  drückung angehen. Bei der Suche nach neuen Metapher{n] liegt der Aus-  gangspunkt bei den Erfahrungen, die Frauen heute im Patriarchat ma-  chen. Als wen erfahren Frauen Gott auf ihrem Weg der Befreiung?"®2  Neue Gottesmetaphern, Gottesbilder entstehen aus gemeinsam oder  individuell erfahrenen Gottesgeschichten. Diese drängen danach, mit-  32 Hildegund Keul, Menschwerdung durch Berührung. Bettina Brentano-Arnim als Wegberei-  terin für eine feministische Theologie, Frankfurt 1993, 308.  124die Aufga-
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GOTTESBILD UND GOTTESFERNE
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egolstischen Wunschvorstellungen und Projektionen”G. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  geteilt und ausgetauscht, tradiert zu werden. Im Hören und Erzählen  von Gottesgeschichten wachsen zum einen die Möglichkeiten und die  Vielfalt, Zugang zu Gott zu finden, und zum andern die Möglichkeiten,  eigene Erfahrungen in Sprache und Bildern auszudrücken.  Nochmals: Es bleibt die Frage, wie wir angemessen mit dem Göttli-  chen umgehen, wie wir es angemessen in Sprache fassen. Im Spre-  chen von und zu Gott muß es uns um Wahrheit, um wahrhaftiges  Sprechen gehen. Gottesbilder sind nicht beliebig; es hängen unsere  Bilder von den Menschen und unsere Vorstellungen vom Leben dar-  an. Deshalb müssen wir uns fragen lassen: Zeigen die Bilder, die wir  von Gott entwickeln, wirklich Gott oder zeigen sie nur die eigenen,  egoistischen Wunschvorstellungen und Projektionen? „... bringt nicht  ... die uralte Scheu vor der Eigenmächtigkeit des Gottesbildes die be-  gründete Sorge zum Ausdruck, daß der, der sich ein Bild macht von  dem, was im Himmel oder auf Erden ist, nicht die Welt findet oder  Gott, sondern immer wieder nur sich selbst?“®3 Was zeigt uns, daß  wir auf der Gottessuche nicht wieder bei uns (im Sinn der Projektion)  gelandet sind? Eine allgemeine Richtungsanzeige könnte sein: „Von  Gott reden heißt: Gott vor der Welt zu verantworten. Die Welt gehört  konstitutiv in jede theologische Aussage mit hinein ... Das Bilderverbot  schließt eine Verwechslung Gottes mit einem Stück Weltwirklichkeit  als Götzendienst aus. Eine solche Verwechslung aber liegt vor, wo  immer_der Versuch gemacht wird, Gott als Sicherung, Ergänzung  oder Überhöhung des weltlichen Daseins zu verstehen.‘“& Folglich  muß die Frage nach der Wahrheit in der Beantwortung die Bewahrhei-  tung einschließen: „... die Bewährung der Wahrheit ist das Leben, und  die Bewährung des Lebens ist das Lebendig-Machen!“S Unsere  Gottesbilder, die aus der Erfahrung kommen, müssen sich bewahrhei-  ten, sich wieder in Erfahrbarkeit und Erfahrungen auswirken: in der  Erfahrung von Lebensförderung, von Lebendig-Machen und von Hoff-  nung. Im Blick auf die Frauen heißt das: Gottesbilder erweisen sich  dann als wahr, wenn sie Frauen dazu ermächtigen, einzutreten für ein  ihren Bedürfnissen entsprechendes heilendes und befreites Leben.  Erst dann bewähren sich diese Bilder als Bilder eines/einer Gottes, an  den/die Frauen glauben und auf den/die Frauen ihre Existenz gründen  können.  33 Link, a.a.O., 65.  % Link, a.a.O., 64.  35 Paul Claudel, Gesammelte Werke, Bd. 6: Religion, Heidelberg 1962, 23.  125Dbringt NICG. STOLTENBERG  GOTTESBILD UND GOTTESFERNE  geteilt und ausgetauscht, tradiert zu werden. Im Hören und Erzählen  von Gottesgeschichten wachsen zum einen die Möglichkeiten und die  Vielfalt, Zugang zu Gott zu finden, und zum andern die Möglichkeiten,  eigene Erfahrungen in Sprache und Bildern auszudrücken.  Nochmals: Es bleibt die Frage, wie wir angemessen mit dem Göttli-  chen umgehen, wie wir es angemessen in Sprache fassen. Im Spre-  chen von und zu Gott muß es uns um Wahrheit, um wahrhaftiges  Sprechen gehen. Gottesbilder sind nicht beliebig; es hängen unsere  Bilder von den Menschen und unsere Vorstellungen vom Leben dar-  an. Deshalb müssen wir uns fragen lassen: Zeigen die Bilder, die wir  von Gott entwickeln, wirklich Gott oder zeigen sie nur die eigenen,  egoistischen Wunschvorstellungen und Projektionen? „... bringt nicht  ... die uralte Scheu vor der Eigenmächtigkeit des Gottesbildes die be-  gründete Sorge zum Ausdruck, daß der, der sich ein Bild macht von  dem, was im Himmel oder auf Erden ist, nicht die Welt findet oder  Gott, sondern immer wieder nur sich selbst?“®3 Was zeigt uns, daß  wir auf der Gottessuche nicht wieder bei uns (im Sinn der Projektion)  gelandet sind? Eine allgemeine Richtungsanzeige könnte sein: „Von  Gott reden heißt: Gott vor der Welt zu verantworten. Die Welt gehört  konstitutiv in jede theologische Aussage mit hinein ... Das Bilderverbot  schließt eine Verwechslung Gottes mit einem Stück Weltwirklichkeit  als Götzendienst aus. Eine solche Verwechslung aber liegt vor, wo  immer_der Versuch gemacht wird, Gott als Sicherung, Ergänzung  oder Überhöhung des weltlichen Daseins zu verstehen.‘“& Folglich  muß die Frage nach der Wahrheit in der Beantwortung die Bewahrhei-  tung einschließen: „... die Bewährung der Wahrheit ist das Leben, und  die Bewährung des Lebens ist das Lebendig-Machen!“S Unsere  Gottesbilder, die aus der Erfahrung kommen, müssen sich bewahrhei-  ten, sich wieder in Erfahrbarkeit und Erfahrungen auswirken: in der  Erfahrung von Lebensförderung, von Lebendig-Machen und von Hoff-  nung. Im Blick auf die Frauen heißt das: Gottesbilder erweisen sich  dann als wahr, wenn sie Frauen dazu ermächtigen, einzutreten für ein  ihren Bedürfnissen entsprechendes heilendes und befreites Leben.  Erst dann bewähren sich diese Bilder als Bilder eines/einer Gottes, an  den/die Frauen glauben und auf den/die Frauen ihre Existenz gründen  können.  33 Link, a.a.O., 65.  % Link, a.a.O., 64.  35 Paul Claudel, Gesammelte Werke, Bd. 6: Religion, Heidelberg 1962, 23.  125diıe uralte CNEeU VOoT der Eigenmächtigkeit des Gottesbildes die De-
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