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Amtshandlungen und Familienreligiositéat

I. Der Bezugspunkt der Kasualpraxis

Wem gehért eigentlich eine Taufe? Die Frage mag auf den ersten
Blick seltsam formuliert erscheinen, wenn man allerdings an die eige-
nen Erfahrungen im und mit dem Pfarramt denkt, dann ist sie unter
Umstanden so weit hergeholt nun doch nicht. Ich méchte das
zunachst an einem Fallbeispiel verdeutlichen:

Eine Krankenhauspfarrerin betreute eine alleinstehende schwangere
Frau in der Klinik. Diese war eingeliefert worden, weil die Wehen viel
zu frih eingesetzt hatten. Hinzu kam, daB sie sich nicht sicher war, ob
sie das Kind wirklich behalten will. In mehreren intensiven Gespré-
chen mit der Pfarrerin kam sie schlieBlich zu der Entscheidung, daB
dies ihr Kind ist, das sie auch behalten méchte.

Es wurde dann zwar eine Frithgeburt, aber es ging doch alles gut und
einige Wochen nach der Geburt meldete die frischgebackene Mutter
bei der Pfarrerin ihren Wunsch an, daB diese Pfarrerin ihr Kind taufen
soll. Die Pfarrerin war dazu auch bereit und rief den zustandigen Kol-
legen aus der Heimatgemeinde der Mutter an. Der war gar nicht be-
geistert vom Wunsch der Mutter. Er war noch nicht sehr lange in der
Gemeinde und hatte mit seinem Kirchenvorstand ein groBangelegtes
Gemeindeaufbauprogramm entwickelt, welches eben auch die Be-
treuung junger Familien als wichtigen Baustein darin vorsah. Kurzum,
die Taufe sollte seines Erachtens von dem gehalten werden, der dafir
von Amts wegen zusténdig war: also von ihm selbst.

Der Mutter war ein solches Amtsbegehren aber nicht einsichtig zu
machen. Sie bestand auf der Taufe durch die Pfarrerin, zu der sie eine
besondere Vertrauensbeziehung aufgebaut hatte und konnte dies —
resolut wie sie war — schlieBlich auch im Gesprdch mit dem
Ortspfarrer durchsetzen. Zuriick blieb in diesem Fall ein leidlich
verstimmter Pfarrer, der sich tiber die Wilderei seiner Kollegin &rgerte,
die damit seinen sowieso schon schwierigen Dienst vor Ort nur noch
schwerer mache.

Trotzdem: man ist versucht zu sagen: alles gut gegangen — sofern
man bereit ist, Kasualien primér eben nicht als missionarische oder

1 Leicht tberarbeitete Fassung meines Vortrags auf der Tagung der Gesellschaft fur
Wissenschaftliche Theologie, Fachgruppe Praktische Theologie, am 5. Oktober
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dem sog. Gemeindeaufbau dienende Gelegenheit anzusehen, son-
dern als Praxis der Volkskirche2 im Sinne eines kirchlichen Arbeits-
und Lebensfeldes sui generis3. Hier wird dann nicht das predigende
oder leitende Amt, sondern hier werden die unmittelbar Betroffenen in
den Mittelpunkt der Uberlegungen gestelit. Dabei ist ja der vorliegende
Fall ein eher gemaBigtes Beispiel, war es doch der Mutter nur darum
zu tun, die Taufe ihrer Tochter von einer Vertrauensperson ihrer Wahl
durchfiihren zu lassen. In der Praxis des Pfarramts gibt es ja noch
ganz andere Problemlagen, die hier eine Konfrontation zwischen den
Beweggriinden der Betroffenen und dem Anspruch der die Amts-
handlung Durchflihrenden ergeben kénnen: sei es der Wunsch nach
einer auBergewdhnlichen Gestaltung der gottesdienstlichen Feier, die
Wahl eines nicht der eigenen Kirche Angehérigen als Taufpaten?, di-
verse Segnungen wie etwa die Segnung eines homosexuellen Paares
und ahnliches mehr.

Bekanntlich hat Joachim Matthes angesichts solcher Konflikte den
Begriff einer integralen Amtshandiungspraxis® eingefiihrt und dafir
pladiert, Kasualien gerade an den Beweggriinden der Betroffenen
auszurichten. Kasualien sollen also in den Lebenszusammenhang der
Betroffenen hineingestellt werden, darin integriet werden, statt daB
die Betroffenen an eine ihnen fremde Kasualfunktion angepaft wer-
den. Matthes sieht den Hintergrund solcher wie oben angedeuteter
Konflikte in einer Wahrnehmungsasymmetrie der Perspektive amts-
kirchlicher Vertreter, in der die Beweggriinde der Betroffenen diffus,
unspezifisch, ja in sich widerspriichlich gelten missen, weil die Wahr-
nehmung der Kirchenleute von vornherein auf die kirchlich-theologi-
sche Perspektive focussiert und damit auch verengt sei.

Fur eine integrale Amtshandlungspraxis ist es dagegen zunachst ein-
mal unerlaBlich, den Lebenszusammenhang der Betroffenen immer
wieder zu studieren, um dann das eigene Amtshandeln darauf ab-
stimmen zu kénnen. Denn auch hier gilt immer noch das alte Diktum

1995 in Kassel.

2 Wilhelm Grab: Rechtfertigung von Lebensgeschichten, in: PTh 76 (1987), 21-38,
hier: 26.

3 Vgl. hierzu Werner Jetter: Der Kasus und das Ritual, Amtshandlungen in der Volks-
kirche, in: WPKG 64 (1975), 208-223.

4 Zum Problem der Taufpaten vgl. Ulrich Schwab: Die Taufpaten. Praktisch-theologi-
sche Erwagungen zu Genese und Gestalt einer Institution. In: ZThK 92 (1995), 396-
412.

5 Joachim Matthes: Volkskirchliche Amtshandlungen, Lebenszyklus und Le-
bensgeschichte. Uberlegungen zur Struktur volkskirchlichen Teilnahmeverhaltens.
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von Friedrich Niebergall: "Die Menschen erlauben sich immer wieder
andegs zu sein als wir uns in unseren Theorien (iber sie trdumen las-
sen”.

Die Amtshandlungen als Bestandteil einer geistlich-religiosen Kom-
munikation kénnen aber wohl erst dann dieser professionell-ekklesio-
genen Engfuhrung enthoben werden, wenn sie sich (iber die Bedin-
gungen Rechenschaft ablegen, die dazu gefiihrt haben, die religiésen
Sichtweisen der Menschen entweder gar nicht oder wenn doch, dann
lediglich als defizitires Symptom im Rahmen eines umfassenden
Programms zur Veranderung der religiosen Lage der Gegenwart
wahrzunehmen. Im Hintergrund steht dabei dann haufig eine nicht na-
her ausgewiesene Vorstellung von Friher, die als unreflektierte Posi-
tiv-Folie zur Kennzeichnung des religiosen Verfalls der Gegenwart
dienen muB.”

Ich méchte im folgenden im Ausgang von Joachim Matthes Forderung
nach einer integralen Amtshandlungspraxis einen Blick auf diesen Le-
benszusammenhang der Menschen in und neben der Volkskirche
werfen. Dabei kann es nicht darum gehen, das, was als Unbestimmt-
heit religidser Lebenslagen definiert wird, sofort in eine wie auch im-
mer naher zu qualifizierende Bestimmtheit zu Uberflihren, sondern mit
Matthes ist m.E. daran festzuhalten, daB zunachst einmal zu klaren
ist, was dazu flhrt, das als Unbestimmtheit zu sehen, was so be-
zeichnet wird.8 Im Rahmen einer derart bestimmten ethnographischen
Rekonstruktion volkskirchlicher Verhaltnisse kdme es dann darauf an,
die Vielfalt und die Eigenarten ihrer lebensweltlichen Verankerung
ebenso zu zeigen wie die Blockaden, denen die Selbstwahrnehmung
dieser Modalitéten als christliche unter dem Uberdruck amtskirchlicher
Bestimmtheit unterliegt.®

Als Bezugspunkt meiner Uberlegungen wéhle ich das soziale Netz der
Familie. Das liegt einerseits natirlich nahe, wenn von Kasualien die
Rede sein soll. Kasualien haben es ja durchgéngig mit Knotenpunkten

In: Ders. (Hg.), Emeuerung der Kirche. Stabilitét als Chance? Gelnhausen, Berlin:
1975, S. 83-112, hier: 104,

8 Friedrich Niebergall: Die Kasualrede. Géttingen 1905, S. 37.

7 Hierzu Volker Drehsen: Wie religionsfahig ist die Volkskirche? Sozialisati-
onstheoretische Erkundungen neuzeitlicher Christentumspraxis. Giitersloh 1994.

8 Joachim Matthes: Unbestimmtheit: Ein konstitutives Merkmal der Volkskirche? An-
merkungen zu einem Thema der Diskussion um die EKD-Mitgliedschaftsstudien
1972 und 1982. In: Ders. (Hg.), Kirchenmitgliedschaft im Wandel: Untersuchungen
zur Realitit der Volkskirche: Beitrage zur 2. EKD-Umfrage Was wird aus der Kir-
che?, hrsg. von Joachim Matthes. Gitersloh 21991, 149-162, hier: 162.

9 AaO, 161.
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unserer Lebensgeschichten zu tun und diese sind wiederum nicht
denkbar ohne familiale Zusammenhange. Es kommt aber noch etwas
anderes hinzu. Das soziale Netz der Familie scheint sich doch nicht
so schnell aufzulésen, wie dies gelegentlich propagiert wird!?, son-
dern sich gerade in der sozialen Individualisierung als eine Méglichkeit
fur einen Uberschaubaren und stabilen Bezugsrahmen anzubieten.
Dies mdchte ich in einem ersten Punkt anhand der Darstellung wichti-
ger — wenngleich kontrovers diskutierter — Ergebnisse der gegenwér-
tigen Familienforschung veranschaulichen. Wenn man dann schlieB-
lich Religiositat im Kontext von Familien und Familiengeschichten be-
trachtet, so erhalt man zugleich die Méglichkeit zu verfolgen, wie sich
bestimmte religidse Sichtweisen im Generationenverlauf durchhalten
oder modifizieren und was dies dann schlieBlich fur das Verhiltnis der
familienbezogenen Religiositat zur Amtskirche bedeutet.!!

Il. Individualisierung und familiale Netze

Die Familie verandert sich. Blickt man auf die Entwicklung der Diskus-
sion um die Familie seit bald 150 Jahren, so kénnte man versucht sein
zu formulieren, daB gerade darin die Stabilitat der Familie liegt. Der
Wandel der Familie wird eigentlich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
permanent thematisiert. Immer wieder ist dabei von einem Verfall, von
einer Krise familialer Lebenszusammenhange die Rede. Gleichzeitig
hat sich aber auch gezeigt, daB die Familie durch funktionsspezifische
Anpassungen durchaus in der Lage war, sich im gesellschaftlichen
Wandel zu behaupten. Von daher weisen Historiker wie Michael Mit-
terauer und Reinhard Sieder!2 mit einigem Recht darauf hin, daB die
Familie historisch gesehen nach dem Zweiten Weltkrieg in eine Phase
nie gekannter Stabilitat eingetreten ist. Nun ist es allerdings auch evi-
dent, daB die Familie der achtziger und neunziger Jahre sich von der
Situation der fiinfziger Jahre unterscheidet. Ulrich Beck!® und Elisa-

10 In die Diskussion um die Verdnderungen der Familienformen fihrt gut ein Kurt Li-
scher u.a. (Hg.): Die postmoderne Familie. Konstanz 1988.

11 Ulrich Schwab: Familienreligiositdt. Religiése Traditionen im ProzeB der Generatio-
nen. Stuttgart 1995.

12 Michael Mitterauer/Reinhard Sieder. Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum
Strukturwandel der Familie. Miinchen 41991.

13 Ulrich Beck. Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt
a.M. 1988, 161 ff.
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beth Beck-Gernsheim'4 haben versucht, diese Entwicklung im Rah-
men des Individualisierungskonzepts zu erfassen und sprechen von
einer Entwicklung weg von der Einheitsfamilie hin zu einer pluralen
Gestaltung sozialer Lebensformen. In der Tat, Zahlen wie in der Zeit
um 1960, als etwa 90% aller Deutschen zwischen 18 und 55 Jahren
verheiratet waren, gehéren heute der Vergangenheit an. Die langfri-
stigen Entwicklungstendenzen, die hier zum Tragen kommen, gehé-
ren nach Beck/Beck-Gernsheim zu einem Modernisierungsschub, der
etwa nicht zuletzt durch die sozialstaatliche Absicherung dafur sorgte,
daB die Familie die Funktion einer notwendigen Solidargemeinschaft
verlor. Zugleich war damit den Frauen die Méglichkeit gegeben, ihr
Leben nicht langer im Rahmen der Familienkarriere festmachen zu
missen, sondern sich uber den ehemaligen Normalentwurf Familie
hinaus den Plan fir ein eigenes Leben!S zurechtzulegen. Blickt man
genauer hin — und das meint hier: in historischer Perspektive —, so
zeigt sich freilich, daB ein solch umfassender Normalentwurf — wo-
nach es fur jedermann selbstverstandlich war zu heiraten und eine
Familie zu griinden — ein eher junges Gebilde darstellt, wie es sich
eben haupts&chlich in den finfziger und sechziger Jahren unseres
Jahrhunderts herausgebildet hat.'® Historisch gesehen galt es lange
Zeit fur die Mehrheit der Bevélkerung durchaus als ungewiB3, ob die
okonomischen Verhaltnisse eine eigene Familiengriindung erlauben
wurden.!7 Wie auch immer, gegeniiber einem solchen scheinbar erra-
tischen und umfassenden Normalentwurf Familie sieht Elisabeth
Beck-Gernsheim die gegenwartige Entwicklung auf dem Weg zur
postfamilialen Familie, worunter sie eine Aufldsung des einheitlichen
Normalentwurfs in eine Vielzahl von Zwischenformen, Nebenformen,
Vor- und Nachformen des familialen Zusammenlebens versteht.18
Folgt man diesem Ansatz, so muB3 der Familie im Rahmen der Indivi-
dualisierung in der Tat der Verlust ihrer stabilen Beziehungsstrukturen
zugunsten einer auf Zeit angelegten Beziehungsbricolage attestiert
werden. Scheidungen, Fortsetzungsehen, Wahlverwandtschaften so-
wie das Aufwachsen mit nur einem Elternteil bzw. einem Stiefelternteil

14 Elisabeth Beck-Gernsheim: Auf dem Weg in die postfamiliale Familie. Von der Not-
gemeinschaft zur Wahlverwandtschaft. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30
(1994), 3-14.

15 Elisabeth Beck-Gemsheim: Vom Dasein fiur andere zum Anspruch auf ein Sttick ei-
genes Leben: Individualisierungszusammenhénge im weiblichen Lebenszusam-
menhang. In: Soziale Welt 34 (1983), 307-340.

16  Franz-Xaver Kaufmann: Familie und Modernitét. In: Kurt Liischer (Hg.), Die postmo-
demne Familie. Konstanz 1988, s. 391-415.

17 Mitteraver/Sieder, a.a.O.
18 Beck-Gernsheim 1994, a.a.O.

99



U. SCHWAB  AMTSHANDLUNGEN UND FAMILIENRELIGIOSITAT

waren dann allgemeiner Bestandteil der sich neu entwickelnden Mog-
lichkeiten. Genauso stellt sich dann immer wieder in den Medien auch
die Situation der Familien heute dar. Demnach ist die herkémmliche
Familie, wenn nicht schon abgestorben, so doch massiv in eine Krise
geraten — und die Sozialisation der Kinder mit ihr.19

Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim weisen m.E. zurecht dar-
auf hin, daB sich hier eine Veranderung der Normaltypologie sozialen
Zusammenlebens zumindestens gegenuber der Nachkriegszeit
volizogen hat. Der einheitliche Entwurf Familie 16st sich auf. Das so
gezeichnete Bild wird aber doch noch einmal korrigiert, wenn man
diese makrosoziologische Analyse mit empirischen Einzelbefunden
konfrontiert. Zwar zeigt sich auch dann eine Veranderung des Ein-
heitsentwurfs insofern, als neben die Lebensform Ehe und Familie
wieder das Ledig-Sein als eigenstandige Lebensform, und nicht bloB
als Vorform zur Ehe tritt — wieder deshalb, weil auch dies historisch
nichts Neues darstellt, sondern bis an die Schwelle des 20. Jahrhun-
derts heran mit zum sozialen Normalentwurf der Lebensgeschichte
gehdrte. Es ist aber weniger eine Pluralitat, die hier sichtbar wird, als
vor allem eine Polaritdt zwischen denen, die auf lange Sicht ledig blei-
ben und denen, die heiraten und eine Familie grinden. Hans Bertram
gibt hierfur eine interessante Ubersicht an Zahlen29, indem er fiir Ber-
lin — als Typos einer modernen GroBstadt — die prozentualen Anteile
der Ledigen und Verheirateten an der Gesamtbevélkerung gegen-
Uberstellt.

Bertram stellt fest: In einer GroBstadt wie Berlin ist also Ledigsein in
der Altersgruppe der 25- bis unter 45jahrigen die haufigste Lebens-
form geworden und hat die Ehe an die zweite Stelle verdrangt.2! Ahn-
liches lieBe sich anhand der Zahlen fir die landliche Region feststel-
len, allerdings hier mit einer gewissen Zeitverzégerung. Festzustellen
bleibt, daB die signifikante Anderung der letzten 15-20 Jahre nicht im
Anschnellen der Scheidungshaufigkeit besteht, sondern im Anwach-
sen der Anteile der Ledigen bei den bis unter 45jahrigen. Eine Kasu-
alpraxis, die mit dem erklarten Anspruch auftritt, Lebensgeschichte zu
begleiten, wird hier neu zu uberlegen haben, wie sie ihr Angebot auf
diesen wiedergekehrten Normalentwurf Ledig-Sein einstellen kann.

19 Vgl. zum Beispiel das SPIEGEL-special Nr. 9 (1995) mit dem Titel: Kinder, Kinder.
Erziehung in der Krise.

20 Die Zahlenangaben nach Hans Bertram: Die Stadt, das Individuum und das Ver-
schwinden der Familie. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30 (1994), 15-35,
hier: 20.

21 AaO,21.
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Zu beachten wire dabei etwa, daB diese Ledigen keineswegs alle al-
leine leben. In einer Untersuchung des Deutschen Jugend-Instituts
gaben nach Bertram22 ungefahr 2/3 der ledigen 18-55j&hrigen an, mit

2 Aa0.,23
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einem Partner bereits l1&nger als ein Jahr zusammenzusein, ohne dafB
man eine gemeinsame Wohnung hatte. Living apart together ist inzwi-
schen zur typischen und bevorzugten Lebensform dieser Altersklasse
in den urbanen Zentren geworden. Ledigsein kann also hier nicht 1an-
ger als Vorphase zu Ehe und Familie betrachtet werden, sondern hat
sich als eine eigenstandige Lebensform mit typischen Partnerbezie-
hungen neben Ehe und Familie etabliert.23 Das Kasualangebot der
Kirchen aber — mit seiner Orientierung am generativen Verhalten der
herkémmlichen Kernfamilie — suggeriert diesen Menschen, daB sie in
ihrer Lebenstorm vorlaufig, defizitar bzw. flir das kirchliche Angebot —
vielleicht mit Ausnahme der Beerdigung — nicht interessant sind.

Demgegendber gilt aber auch, daB diejenigen, die sich fir Ehe und
Kinder — und damit fir eine Elternschaft — entscheiden, in groBer
Mehrheit in stabilen Beziehungen leben. Im Bundesdurchschnitt
(West) leben 85% aller Kinder bis zum 18. Lebensjahr bei beiden El-
tern.24 Zwar sehen diese Zahlen anders aus, wenn man nur die Me-
tropolen betrachtet. Aber auch in den urbanen Zentren ist die Schei-
dungshaufigkeit nicht bei den 25 — 45jdhrigen, sondern vor allem bei
den 45 — 65jahrigen deutlich angestiegen, also in einer Lebensphase,
in der man in der Regel keine kleinen Kinder mehr groBzuziehen hat.

Fragt man nun nach der Haufigkeit der Kontakie zu bestimmten Per-
sonengruppen, so stellt sich auch fir die stadtische Region heraus,
daB die eigenen Eltern die Personengruppe darstellen, mit denen am
haufigsten kommuniziert wird. Folgende Grafik2> verdeutlicht dies.
Gefragt wurde nach der Haufigkeit der Kontakte zu genannten Perso-
nen. (Zahlen fur Berlin).

Fur die Ledigen laBt sich in noch starkerem MaBe als filir die Verhei-
rateten zeigen, daB die Kontakte zur Herkunftsfamilie fest verankert
sind und sie ihre Verkehrskreise auch von dorther aufbauen. Fir die
Verheirateten gilt demgegenuber, daB sie den GroBteil ihrer Kontakte
neben der Herkunftsfamilie innerhalb ihrer neu gegriindeten Familie
finden. Fur beide Gruppen kann aber gesagt werden, daB die Muster
sozialer Beziehungen auch in den urbanen Zentren doch recht ein-
deutig familienzentriert2® sind.

23 Ebd.

24 AaO., 26.

25 Zahlen nach Bertram 1994, a.a.0., 29.
26 Bertram, a.a.0., 29.
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Bei aller notwendigen und méglichen Selbstdefinition der Lebensfor-
men, die der einzelne vorzunehmen hat, ist also festzustellen, daB die
Familie als Fokus der eigenen Beziehungsstrukturen2’ noch lange
nicht abgedankt hat. Individualisierung hebt familiale Beziehungs-
strukturen nicht auf, vielmehr gibt es Grund fiir die Vermutung, daB
das Abschmelzen sozialer Milieus und die damit verbundene neue
Unubersichtlichkeit in der Gesellschaft zu einer Neubetonung famili-
aler Beziehungsstrukturen gefiihrt hat. Keineswegs ist empirisch eine
freiflieBende Beziehungsunabhangigkeit von den familialen Strukturen
festzumachen. Die groBe Vielfalt kann als Denkmodell Akzeptanz fin-
den, gelebt wird sie offensichtlich bisher zumindest nicht jenseits fami-
lialer Strukturen.28

. Religiositat und Familie im ProzeB der Generationen

lch méchte auch hier wieder mit der Praxis einsetzen, diesmal mit ei-
nigen religiésen Szenarien verschiedener Familien.2® Ich wahle dazu
Beispiele aus unterschiedlichen Generationen, so daB daran deutlich
werden kann, daB das jeweils Private durchaus nicht das Beliebige

27 Bertram, a.a.O., 30.

28 Auf den Unterschied zwischen dem Wandel der Denkmodelle und den konkreten
Verinderungen in der Realitét weist Franz-Xaver Kaufmann, a.a.0., hin (Anm. 14).

29 Vgl. hierzu Ulrich Schwab: Familienreligiositat. Religiése Traditionen im Kontext der
Generationen. Stuttgart 1995.
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des einzelnen Subjekts darstellt, wie es in der Kasualdiskussion oft
formuliert wird. Vielmehr hat dieses Private eben auch seine eigene
Entwicklungslogik, die den Pfarrerinnen und Pfarrern im Sinne einer
integralen Amtshandlungspraxis wahrzunehmen aufgetragen ist.

Beginnen wir mit A wie Andi. Andi ist zum Zeitpunkt der Befragung 28
Jahre alt, Student und lebt mit Freundin und dem dreijahrigen Sohn in
einer gemeinsamen Wohnung in einer westdeutschen GroBstadt. Zur
Kirche steht er ambivalent. Sofern es sich dabei um die unteren In-
stanzen handelt, hat er hohen Respekt vor dem Engagement einzel-
ner Leute. Aber institutionskritisch fligt er hinzu: "je héher es dann
geht, desto desto &hm sinnloser kommt mir die ganze Geschichte vor.
Also Kirchenarbeit ist irgendwo, ist irgendwie eine Basissache finde
ich, wo halt jeder einzelne sich einbringen kann und so weiter" (1S/2,
142;291).30 An seinem neuen Wohnort haben er und seine Le-
benspartnerin keinen Kontakt zur Kirchengemeinde, vermissen das
bisher auch nicht. Vorher kannte er einen jungen Pfarrer, dem sehr an
der Arbeit mit jungen Erwachsenen gelegen war. Dort ist sein Sohn
auch getauft worden.

Diese Taufe gab nun AnlaB zu Auseinandersetzungen in der Familie.
Der Sohn sollte den Namen Ali bekommen, einfach weil der Name
beiden Eltern gut gefiel. Der katholische Stiefvater von Andi war damit
aber gar nicht einverstanden. Es folgten lange Debatten und man ei-
nigte sich auf den Namen Ali Lukas. Der Vater hierzu:

"Also mein, mein groBer Sohn ... der hat ein Kind bekommen, und hat
das Ali, hat gesagt, er tauft es Ali, hab ich gesagt: warum? Weil das
ein total guter Name ist. Dann sag ich: Du, das mag stimmen, Ali hat
ja im Islam glaub ich auch die Bedeutung von Gott kommend oder so,
ist also ein durchaus islamisch-religiéser Name, Ali. Dann hab ich ge-
sagt: Du, aber sei so lieb, der wird auch mal 50, dann heiBt er viel-
leicht nicht mehr so wahnsinnig gern Ali, dann gibts ihm einen christli-
chen Namen noch dazu, und da haben wir dann den Lukas durchge-
driickt, das war eher Uberzeugungsarbeit, und dann hab ich gesagt,
wenn er will, kann ers dann einmal umdrehen, aber denkt auch ein
biBchen an das Kind, und nicht, ob ihr jetzt irgendwas total gut fin-
det..." (V/2, 105;248)

Der Vater interveniert also, es kommt zu einem Streitgesprach mit
Uberzeugungskraft, am Ende steht ein KompromiB. All dies sind Hin-
weise darauf, wie weit eine solche Entscheidung eingebunden sein
kann in intergenerative familiale Netze: fiir den Vater hing daran eine

30 Alle hier verwendeten Zitate stammen aus o.g. Untersuchung. Die 96 Interviews
kénnen auf CD-ROM beim Verfasser bestellt werden.

104



U. SCHWAB AMTSHANDLUNGEN UND FAMILIENRELIGIOSITAT

christliche Tradition, die er mit der Namensgebung verband, anderer-
seits aber auch die Befiirchtung, daB das Kind spater mit diesem Na-
men als Erwachsener nicht gliicklich wére. Sein Stiefsohn dagegen
wolite seine eigene — durchaus bejahte — Religiositat an solchen Au-
Berlichkeiten nicht festmachen. Flr ihn war nicht einsehbar, daB er
Entscheidungen seiner Lebensflihrung an institutionellen Komponen-
ten wie einem dezidiert christlich-heiligen Namen festmachen sollte.

Was hier so aussieht, als stiinde ein kirchennaher Vater einem institu-
tionsfernen Sohn gegentiber, ist bei Kenntnis der zuriickliegenden
Familiengeschichte aber viel differenzierter. Die GroBmutter der Fami-
lie, also die Mutter des katholischen Stiefvaters erzdhlte von ihren
Bemihungen, fir ihre Kinder wenn nicht ausschlieBlich katholische
Ehepartner, so doch zumindest katholische Trauungen durchzuset-
zen:

"lch muB lhnen sagen, das war bei meiner Tochter [Name], das war
die erste, die war eigentlich immer ein frommes Kind, und da hatten
mein Mann und ich immer das Gefiihl, also, einen andersgldubigen
Mann, das ware schrecklich, das wére schrecklich, ja. Und dann hat
sie diesen [Name des Schwiegersohnes] kennengelemnt, und der war
evangelisch, und da ging das schon los, ja ... und da hieB es: 'ja, der
ist evangelisch, ja, um Gottes willen', das war natirlich ein Schlag fiir
uns [Pause]. Also, er wére nicht bereit, katholisch zu heiraten, und wir
wollten es, wir wollten es erzwingen, daB die katholisch heiraten ...
und dann war natiirlich ein groBes Problem, die [Name der Tochter]
wollte unbedingt katholisch heiraten, und dann hat sie eines Tages
gesagt: 'Papa, also das geht nicht.' Denn diese, denn diese GroB-
mutter, glaub ich, nein GroBtante, die Schwester, die Schwester sei-
ner GroBmutter war's, die hat gesagt: 'Was anderes kommt nicht in's
Haus.' Ja. Und dann hat mein Mann noch sich dazu herabgelassen,
und hat einmal einen Bittgang gemacht, das heiBt, wir fuhren nach
[Ortsname] zu der Familie seiner leiblichen Mutter, die mit dem
[Name] verheiratet war, das war also der Stiefvater vom Schwieger-
sohn, und da hat mein Mann, ich war dabei, und hat gesagt: [Name
des Stiefvaters], ich komme also deswegen, ich méchte zur Frau
[Name] hinauf nachher gehen, und méchte mit ihr sprechen, wegen
des katholischen Heiratens.' Hat er gesagt: 'Sie werden auf Granit
stoBen, da ist nichts zu machen.' Und sie muB dann zu meinem
Schwiegersohn [Name] gesagt haben: 'Katholische Enkelkinder kom-
men mir nicht tGber die Schwelle.' Dabei war sie gar nicht so religiés
gebunden, gell. Und als sie uns kennenlemte, und wir also genehm
waren, sie waren ja alle sehr vornehm, da hat sie sich dann ent-
schlossen, sie hatte keine Kinder, meinen Schwiegersohn [Name] zu
adoptieren wegen des Vermégens, und da hat die [Name der Tochter]
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gesagt: 'Das alles wird nicht geschehen. Der wird nie ein Erbe kriegen
von da oben, es wird alles vorbei sein, der darf nicht mehr ins Haus,
wenn er mich katholisch heiratet.” Und dann haben wir nachgegeben”
(GMv/2, 92;266).

In diesem Beispiel von Familienreligiositat wird deutlich, wie sich hier
ganz unterschiedliche Motivlagen miteinander vermischen. Da gibt es
die Frommigkeit, die Stellung zur Kirche — vor allem aber zeigt sich
wohl, wie die damals noch festgefiigten konfessionellen Milieus hier
als Familientraditionen aufeinanderprallen. Glaubensfragen inhaltlich-
dogmatischer Art spielen in einer solchen Argumentation nur eine ge-
ringe Rolle. Vielmehr ist es die soziale Bindung an eine Gruppe, die
hier handlungsleitend wird. Es zeigt sich ein sehr geschlossenes Bin-
dungsverhalten innerhalb dieser konfessionellen Milieus, welches un-
ter dem Etikett der konfessionellen Kirchenzugehdrigkeit zutage tritt.
Was kirchlicherseits also u.U. vornehmlich unter dem Aspekt der
Treue zur Kirche einzelner wahrgenommen wurde, erweist sich als ein
komplexes Gemenge familienspezifischer Traditionen.

Der nachste Sohn der GroBmutter war dann unser Stiefvater aus dem
ersten Beispiel, der ebenfalls eine evangelische Frau heiratete. Aller-
dings verweigerte hier die katholische Kirche die Trauung, weil die
Frau schon einmal kirchlich verheiratet war. Diese Verweigerung einer
Trauung hat den Stiefvater sehr getroffen und seine Bindung an die
katholische Kirche stark gelockert. Heute ist er ein scharfer Kritiker der
katholischen Kirche, wenngleich er auch nicht an einen Austritt denkt.
Und dieses Moment einer Kritik an der Institution verbindet heute tber
die Generationen hinweg zumindest Stiefvater und Sohn miteinander.
Freilich leben beide dies in unterschiedlichen Kontexten aus. Die Di-
stanz zur Kirche als Institution ist aber auch hier bereits zur familien-
eigenen Tradition geworden.

In dieser Familie war die Distanz zur Kirche in der GroBelterngenera-
tion noch nicht aufgebaut, sondern entstand erst in der nachsten Ge-
neration, nicht nur aber sicher auch durch die Konfliktsituation der
verweigerten Trauung.

Wie sehr in den Aufbau solcher Einstellungen familieneigene Traditio-
nen hineinspielen, wird noch deutlicher, wenn man ein Beispiel wahlt,
in dem die Distanz zur Institution Kirche bereits in der GroBelternge-
neration fest verankert war:

Es handelt sich hier um eine Arbeiterfamilie, in der die mittlere Gene-
ration vom Land in die GroBstadt gezogen ist. Beide Eltern sind noch
berufstatig, er als Facharbeiter, sie als Lageristin, die zum Zeitpunkt
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der Befragung 28jahrige Tochter ist ebenfalls bereits verheiratet und
arbeitet im Geschéft ihres Mannes mit.

Die GroBmutter in dieser Familie ist als kleines Madchen mit ihren El-
tern von Schlesien nach Bayemn gezogen. Der Vater fand Arbeit als
Facharbeiter in einem kleinen industriellen Betrieb in Oberbayern.
Fernab von der Verwandtschaft und inmitten eines tief katholisch ge-
pragten Umfelds wuchs die GroBmutter mit dem BewuBtsein auf, An-
gehdrige einer konfessionellen Minderheit zu sein. Auch die Tochter,
die die als Kéchin arbeitende Frau spéater ledig bekam, erzahlt noch
von den konfessionellen Diskriminierungen in der damaligen Dorf-
schule.

Aber auch mit der eigenen Kirche ergaben sich Schwierigkeiten. Im
kleinen evangelischen "Kircherl" erlebt die GroBmutter einen Pfarrer,
den das ehemalige Arbeiterkind als "von oben herab" in Erinnerung
hat. Trotzdem ist flir sie der Bezug zur Kirche selbstverstandlich
geblieben, verbindet sich aber mit einer ausgepragten ethischen
Komponente. Bei der GroBmutter steht damit das geforderte richtige
Verhalten im Mittelpunkt ihrer Religiositat und sie achtet darauf, daB
niemand, sei's aus dem Dorf oder aus der Kirche, "da was sagen"
kann.

Die Mutter in dieser Familie erlebt als Kind auf dem Dorf den Zwang
zum sonntaglichen Gottesdienst als stark beengend. Sie entwickelt
sowohl gegentber ihrer Mutter als auch gegeniiber der Kirche eine
deutliche Bereitschaft zum Konflikt. Anders als in der Generation vor-
her steht in ihrer Handlungsmotivation nicht das Bemiihen im Vorder-
grund, alles richtig zu machen. Wichtig far die Mutter ist dagegen die
Betonung des Individuums — auch gegeniiber Institutionen. Einen
katholischen Kaplan, der ihr ebenfalls diese Linie zu vertreten schien,
hat sie noch heute sehr lebhaft in Erinnerung. Die diskriminierenden
Erfahrungen in der Diasporasituation haben sicher auch zur Entwick-
lung dieser Einstellung beigetragen. Ein an der Institution orientierter
Zwang in der religidsen Erziehung ihrer Kinder war ihr von dieser Ein-
stellung her verwehrt.

Auffallend bei beiden Frauen ist die ahnliche Formulierung des Got-
tesverstandnisses. Beide sprechen davon, Gott sei jemand, dem man
“alles erzahlen" kann. Gott ist hier also jemand, der sich auch fiir die
alitaglichen Dinge interessiert, der zuh6rt, wenn man ihm "alles” er-
z&hlt. Fur beide gilt auch, daB die Beziehung zu Gott stets intensiver
war als die Beziehung zur Kirche. An einen Austritt aus der Kirche
dachten allerdings beide nie. lhre heutige Stellung zur Kirche um-
schreibt die Mutter so:
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"Sie, ich komme abends von der Arbeit heim, und der Haushalt und
alles Drum und Dran, also da bin ich ehrlich ausgelastet genug. Weil
ich gehe um viertel nach sechs aus dem Haus und komme, viertel
nach vier komme ich dann heim, also bis ich gewaschen und gebiigelt
und das ganze Zeug, was dazukommt, und ich sage, beten kann ich
daheim auch, da muB ich nicht in die Kirche gehen”. (M/6, 486;180)

Die Tochter in der Generationenfolge dieser Familie wéchst bereits in
der GroBstadt auf. Angehérige einer konfessionellen Minderheit zu
sein, — was auch fir ihr Umfeld gilt — ist hier kein Problem mehr. Sie
findet einen naheren Bezug zur Kirche iiber die Person ihres Konfir-
mators. Als dieser allerdings die Stelle wechselt, schwinden auch wie-
der die nahen Kontakte der Tochter zur Kirche. Sie wollte unbedingt
diesen Pfarrer fur ihre eigene Hochzeit bekommen. Als sich das aber
nicht realisieren lieB, fihrte dies bei ihr zu einer groBen Enttauschung.
Ahnlich wie die Mutter trennt auch die Tochter ganz bewuBt zwischen
Glaube und Kirchlichkeit. Dabei machen beide Fremdheitserfahrungen
innerhalb der eigenen Gemeinde, die das Interesse an einem niheren
Kontakt gegenwartig nicht aufkommen lassen.

Die Distanz zur Kirche, verkniipft mit einer am Alltagsgeschehen indi-
viduell ausgerichteten Religiositat, verbindet die Familienmitglieder
untereinander. Es zeigen sich allerdings unterschiedliche Faktoren fiir
diese Entwicklung: das Ubersiedeln der Familie in eine anders struktu-
rierte Region; die Schichtzugehérigkeit; der Zusammenhalt der Fami-
lie; Diasporaerfahrungen; der Verlust personaler Beziehungen zu
kirchlichen Repréasentanten. Keineswegs ist hier also die Distanz zur
Kirche einlinig ableitbar, bzw. ein Phanomen nur der jiingsten Gene-
ration.

Ganz anders die Religiositat. Sie hat hier durchgéngig eine stabilisie-
rende Funktion fiir den Lebenslauf. Trotz aller Fremdheitserfahrungen
wird in dieser Familie auf Kasualien groBer Wert gelegt, so als ob erst
dadurch alles seine Richtigkeit habe. Als die Tochter einen Mann hei-
ratete, der selber schon ein kleines Kind mit in die Ehe brachte, war
es flr die Familie unerlaBlich, daB auch dieses Kind nachtraglich ge-
tauft und spater konfirmiert wiirde — das betont die Mutter nachdriick-
lich. Auch in diesem Fall war es keine Entscheidung, die einer allein
trifft, sondern ein komplexes Geschehen innerhalb der Generationen.

Beachtenswert ist dariiber hinaus, daB auffallend selten von Hilfelei-
stungen der Kirche in Glaubensfragen berichtet wird. Die Konstruktion
des personlichen Glaubens vollzieht sich im privaten Bereich. Die
dogmatische Kompetenz der Kirche kommt da nicht zum Tragen, wo
vertrauensvolle personale Beziehungen fehlen. Fir die Tochter verlie-
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ren dann auch Kasualkontakte dort ihre Relevanz, wo sie nicht an den
vertrauensvollen Beziehungen ankniipfen kann.

Das hier sichtbar gewordene Transformationsprofil dieser Arbeiterfa-
milie fihrt die Linien aus, wie sie schon in der GroBelterngeneration
mitterlichseits deutlich geworden sind. Die damalige Arbeiterfamilie
(mitterlichseits) nahm die Kirche als ein Anderes im Anderen des ka-
tholischen Umfelds wahr, dem sie sich durch Einhalten der Riten und
Konventionen anzupassen versuchte. Fur Mutter und Tochter wird der
Bezug zur Kirchengemeinde schlieBlich zur personalen Option. Eine
strukturelle Notwendigkeit, sich in ihren alltdglichen Lebensvollziigen
an die Kirchengemeinde zu halten, sehen sie nicht.

Unabhangig davon gilt aber auch, daB alle Familienmitglieder nicht
auf den Glauben verzichten, sondern an ihm, quasi im Schatten ihrer
Beziehung zur Kirche, festhalten. Im "Schatten" deshalb, weil es ei-
nerseits aus institutioneller Perspektive schwer fallen dirfte, die Kon-
turen dieses Glaubens wahrzunehmen. Daflr sind die Kontakte auf
Gemeindeebene wohl doch zu gering. Andererseits orientieren sich
aber die Inhalte dieses Glaubens nach wie vor am traditionell ge-
steckten Rahmen, freilich ohne dabei die Hilfe fiir ihre Glaubenskon-
struktion in Anspruch zu nehmen, die die Tradition den Familienmit-
gliedern bieten kénnte.

Fassen wir zusammen: ich wollte anhand verschiedener religiéser
Szenarien darauf hinweisen, wie wichtig auch in einer sich zuneh-
mend individualisierenden Gesellschaft familiale Netze Uber Genera-
tionen hinweg flr die Auspragung religiéser Einstellungen sind. Reli-
giositat ist hier eingebettet in einen historischen ProzeB der eigenen
Lebensgeschichte, die wiederum Bestandteil einer gréBeren Famili-
engeschichte ist. Wahrend diese Prozesse ansonsten weithin ohne
institutionellen Kontakt zur Kirche ablaufen kénnen, bieten die Kasua-
lien doch eine Schnittstelle, an der solche in der Familiengeschichte
verankerten religiosen Szenarien ans Tageslicht treten. Die Amts-
handlungen sind also aus der Sicht der Betroffenen nicht Sache eines
abstrakten Einzelsubjekts, sondern intergenerative, gruppendynami-
sche Prozesse.

Aus der professionell-ekklesiogenen Perspektive werden solche
Befindlichkeiten gerne als Meinungsreligiositdt oder modische
Zeitgeisterscheinungen abgetan. Damit ist aber mitnichten begriffen,
daB es hier Entwicklungslogiken eigener Art gibt, ohne deren Wahr-
nehmung Kasualpraxis wohl immer fremdbestimmt wird bleiben mis-
sen. Kasualien stehen von daher m.E. nicht unter einem bestimmten,
schon gar nicht vorher bestimmten Thema. Vielmehr kame es daraut
an, diese Entwicklungslogiken ernstzunehmen, ihnen nachzuspiiren
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und von daher in der Tat die Moglichkeit zu schaffen, Kasualien in die
religibsen Traditionen der Betroffenen zu integrieren. Eine solche
neue Aufmerksamkeit wiirde vielleicht die Konilikte nicht verringern,
sondern gelegentlich erst zum Ausdruck bringen, freilich notwendi-
gerweise dann im BewuBtsein der wechselseitigen Anerkennung der
Konfliktgegner3!. Dies kénnte dann auf der anderen Seite zur Folge
haben, daB die Menschen die das Amt verwaltende Kirche wieder
mehr als eine Institution flir sie statt gegen sie wahrnehmen lernen.
Der Kasualpraxis — und mit ihr der Kirche — wiirde so vielleicht wieder
die Fahigkeit zuwachsen, auf die differenzierte Szene kirchlich-eman-
Zipierter Religiositat reflexiv und produktiv eingehen zu kénnen32, wie
Volker Drehsen dies anmahnt.

31 So Falk Wagner. Zur gegenwértigen Lage des Protestantismus. Giltersioh 1995,
179.

32 Volker Drehsen: Wie religionsfahig ist die Volkskirche? Sozialisationstheoretische
Erkundungen neuzeitlicher Christentumspraxis. Giitersioh 1994, 34.
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