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Feministische Theologie —
ein Synkretismusphanomen?1

Mit der Themafrage "Feministische Theologie — ein Synkretismus-
phanomen?" steht nicht nur die Frage theologischer, elementarer:
christlicher, Identitat zur Debatte. Es geht mit ihr fundamentaler auch
um das seit nun fast 2000 Jahren (vgl. z.B. schon Gal 1,6ff; 1Kor
15,12ff) umstrittene Verstandnis dieser Identitat.

Der Streit um dieses Verstandnis hat sich geman christlichem Wahr-
heitsanspruch traditionell vor allem an Begriffen wie "Orthodoxie" und
"Haresie" festgemacht, um neuprotestantisch durch den dritten, wei-
cheren Begriff der "Heterodoxie" zunachst nur erganzt zu werden. Seit
einiger Zeit ist er aus verschiedenen Griinden unter Titeln wie "Plura-
lismus" und "Synkretismus"” in eine neue Phase getreten. Dafiir steht
feministische Theologie in zugespitzter Weise gut. — Um dies kennt-
lich zu machen, gehe ich methodisch zunachst von einer theologisch
und kirchlich extremen AuBenperspektive auf feministische Theologie
und nicht nur auf sie aus.

Auf der schmalen Basis erster, weithin auBerwissenschaftlicher Expe-
rimente feministischer Theologie wurde bei uns in Deutschland vor
uber zehn Jahren von evangelikaler Seite her die Themafrage so mit
"ja" beantwortet, daB dies einer Kampfansage und einem Todesurteil
gleichkam (P. Beyerhaus u.a. 1983 7ff, 95ff). Denn "Synkretismus"
wurde hier von vornherein identifiziert mit einem 'unkontrollierten’ bzw.
willkurlichen, 'diffusen Konglomerat von verschiedensten Dingen’, d.h.
in diesem Falle: von Christlichem und "Neuheidnischem” wie Naturre-
ligiositat, stlicher Mystik, Magie, Astrologie, Zauberei, matriarchalen
Kultfeiern usw. Und dieses "diffuse Konglomerat" wurde eingestuft als
bedingt durch einen unbiblischen und héretischen "Aufstand” gegen
"die patriarchale Ordnung™ in Kirche und Gesellschaft bzw. —
personalisiert — "gegen den Mann". Man berief sich fiir dieses Doppel-
urteil, in dem ein rein negativer Synkretismusbegriff einem Haresieur-
teil entspricht, charakteristischerweise besonders auf eine Walpurgis-

1 Eine stark erweiterte Fassung dieses Aufsatzes erscheint in: V. Drehsen/ W. Sparn
(Hg.) 1995 - einem interdisziplindren Sammelband des Bayreuther Kolloquiums fir
religiése Sozialisation.
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nacht in Hofgeismar, auf Wiederbelebungen der Géttin und auf selek-
tives Bibellesen in "Schwestern-Hexegesen". Man kritisierte prinzi-
pieller feministische Theologie als eine "pseudotheologische... Theolo-
gie von unten”. Denn in ihr werde weibliche Erfahrung zum MaB aller
Dinge erhoben, dem "narzistischen" Ideal der Selbstverwirklichung in
"politisierendem Aktivismus" gefront und — diesmal auf weiblich —
gleichsam der Sindenfall der Neuzeit fortgeschrieben. Man verband
dies mit der Prophezeiung, ein "so wirres Zeug" kénne "sich nicht
lange halten" und man werde noch einmal die Zulassung der Frauen
zum Pfarramt bereuen, um damit nicht zuletzt dem gegenwartigen
Papst in die Hande zu spielen.

Feministische Theologie hat sich gleichwohl nicht nur bis heute auch
in Deutschland "gehalten”. Sie hat sich dartiber hinaus hier wie an-
dernorts auch verbreitet, positionell, kontextuell und methodisch auch
wissenschaftlich ausdifferenziert und zumindest vorlaufig "entwirrt",
dazu international vernetzt. Zugleich hat sie im Sinne eines dezidier-
ten innerfeministischen Pluralismus eine an sich — ich sage: an sich!
— dezidiert tolerante Streitkultur entwickelt. Diese schlieBt erbitterten
Streit gerade im Blick auf die Géttinnenfrage ebenso wenig aus wie
immer neue Lernprozesse.

Gleichwohl ist selbst aus schlechterdings nichtevangelikaler Perspek-
tive die Frage "Feministische Theologie — ein Synkretismusphéno-
men?" geblieben. Andernfalls hatte man sie mir nicht vor einiger Zeit
im Rahmen des interdisziplindren Bayreuther Kolloquiums fir religiése
Sozialisation gestellt, das sich der Diskussion gegenwartiger Synkre-
tismusprobleme widmete. Und das Bleiben dieser Frage ist allein
schon aus einem doppelten Grunde nicht unverstandlich. Denn zum
einen spricht die sprachliche Verschmelzung zumindest scheinbar
vollig heterogener GroBen wie "feministisch” und "Theologie", also
das, was man einen Synkretismus sprachlicher Art nennen konnte, flir
das, was man von da aus — unterstltzt durch einen engen Theologie-
begriff — einen Synkretismus sachlicher Art nennen kénnte, ndmlich
von Theologie und feministischer Bewegung. Zum andern impliziert
feministische Theologie nicht nur noch einmal mehr eine mehr oder
weniger radikale Erschitterung des herrschend gewordenen christli-
chen Symbolsystems sowie (des Verstandnisses) der Kanonizitat der
biblischen Schriften. Sie verbindet sich auch mit mehr oder weniger
radikalen Konsequenzen aus dieser Erschiitterung. Und diese Konse-
quenzen beginnen bei der Forderung nach einer auch liturgischen "in-
clusive language" von "frauengerechter" Art (z.B. H. Kéhler u.a. 1990;
N. Sommer, Hg., 1985; E. Schiissler Fiorenza 21993: 42ff), um sich im
Géttinnenproblem nur zuzuspitzen. — Doch hat die durchaus nicht
unverstandliche Frage auch ihre Ticken.
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Ilch werde deshalb nach diesem ersten, einleitenden Teil in einem
zweiten drei dieser Ticken umreiBen. Und zwar so, daB dies zur diffe-
renzierteren Formulierung der Themafrage und zugleich zu Begrin-
dung von Verfahren und Ziel des dritten Teils fihrt. In diesem werde
ich eine entsprechend differenzierte und zugleich vor-laufige Antwort
zu geben versuchen.

1. Tacke: "Feministische Theologie — ein Synkretismusphanomen?"
— damit wird nach der Relation durchaus umstrittener Begriffe gefragt,
die zugleich auf unklare Weise belastet sind mit normativen Identitats-
vorstellungen, insofern auch mit "Orthodoxie"-Vorstellungen.

Das gilt allemal fir den Synkretismusbegriff, der sich "klassisch" auf
Verschmelzungs- bzw. Austauschprozesse zwischen synchron vor-
handenen Religionen bzw. Religionselementen bezieht, oft von alte-
ren und jingeren. Denn zwar wurde von ihm kirzlich — sowieso etwas
Uberzogen — behauptet, in seine "Definition” sei "von der Theologie
und Religionswissenschaft dieses Jahrhunderts so viel Miihe inve-
stiert worden wie in kaum einen anderen Begriff" (A. Feldtkeller 1992:
224). Aber nicht nur hat dieser KlarungsprozeB zu sehr unterschiedli-
chen Synkretismusbegriffen und -theorien gefiihrt, die z.B. ein und
dasselbe Religionsphanomen als "synkretistisch" identifizieren oder
aber nicht identifizieren lassen (vgl. im Blick auch nur auf das Alte Te-
stament F.J. Stendebach 1991; M. Weippert 1990). Nicht nur wurden
in ihm Unterscheidungen zugunsten eines doppelten Synkretismus-
begriffs eingeflhrt wie z.B. zwischen Element- und Systemsynkretis-
mus (bes. U. Berner — seit 1978), zwischen identitatsbereicherndem,
ja fur die Uberlebenstahigkeit und Ausbreitung einer Religion sogar
notwendigem, gleichwohl ambivalentem  Synkretismus und
identitatsgefdhrdendem, willkirlichem (bes. T. Sundermeier 1991 und
1892) usw. Abgesehen von der Standpunktrelativitdt solcher Unter-
scheidungen und faktisch fliissiger Grenzen in dem durch sie geord-
neten Material hat dieser Klarungsprozess bisher zumindest in deut-
scher systematischer Theologie protestantischer Pragung auch kaum
Spuren hinterlassen (Ausnahmen bes.: W. Pannenberg 1967: 268ff;
F. Wagner 1994). Er bleibt hier vor allem ein nach wie vor negativ be-
setzter Begriff. AuBerdem ist der Synkretismusbegriff in der sog.
Posthistoire bzw. Postmoderne langst nicht mehr nur ein theologi-
scher und religionswissenschaftlicher Begriff (vgl. z.B. die Rede vom
Synkretismus kinstlerischer Stile), auf den er historisch sowieso nicht
zu reduzieren ist (vgl. seine historisch priméare Ableitung von Plutarch:
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Zusammenhalten [der Kreter] in der Situation der Bedrohung durch
einen auBeren Feind unter Zurlickstellung interner Differenzen, bei
Erasmus angewandt auf das Zusammenhalten von Gelehrten).

Die genannte Strittigkeit und Unklarheit gilt in anderer Weise auch fiir
den Begriff "Feministische Theologie". Denn nicht nur wird trotz der
Selbsteinschatzung feministischer Theologie als einer neuen und er-
neuernden Theologie von auBerfeministischer Seite gern wvon
"sogenannter feministischer Theologie" oder von Pseudotheologie
(s.0. I, vgl. ferner E. Schmetterer 1989: 199ff) gesprochen. Es ist
innerfeministisch auch strittig, wer oder was unter diesen Begriff féllt.
Diese Strittigkeit betrifft nicht zuletzt das Verhdltnis zur "Thealogie"
oder auch "Theamythie" bzw. zum Géttinnenfeminismus, zur sog.
matriarchalen Spiritualitdt und zur neuontologischen, dann gynékolo-
gischen Philosophie der wirkungsmachtigen M. Daly (1981; <1982 bis
hin zu 1992). Sie betrifft mit Folgen flr spezifische Synkretismuspro-
bleme dariber hinaus inzwischen auch das Verhédltnis zur
lateinamerikanischen "Womanist Theology" (dazu Géssmann u.a.,
Hgin, 1991: 438-440).

2. Tacke: Die Frage "Feministische Theologie — ein Synkretismus-
ph&anomen?" relationiert darliber hinaus zwei dem formalen Status
nach zunéchst véllig heterogene Begriffe. Denn "Feministische Theo-
logie" ist primar eine programmatische Selbstbezeichnung mit ent-
sprechend implizitem Imperativ — auch nach auBen. "Synkretismus"
aber ist ist "klassisch" vor allem eine analytische oder kritische
Fremdbezeichnung, die einer AuBen- oder doch Metaperspektive von
zugleich selbstreferentieller Art entspringt, also zugleich etwas Uber
diejenigen verréat, die sie anwenden.

Fundierbar durch eine am Problem der Identitdt nicht nur einer Reli-
gion, sondern auch von deren Tragern orientierte systemtheoretische
Synkretismustheorie (vgl. A. Feldtkeller 1992), besteht angesichts die-
ser Heterogenitat die Gefahr, die Themafrage mit Folgen fiir ihre Be-
antwortung unterzubestimmen. Das heiBt: Es besteht die Gefahr, das
begriindete Selbstversténdis feministischer Theologie als einer neuen,
die Identitdtsbeschadigungen primar von Frauen durch Patriarchalis-
mus, Androzentrismus und Sexismus nicht mehr hinnehmenden
Theologie nicht oder nicht hinreichend zu berticksichtigen — und zwar
bis hinein in ihren méglicherweise eigenen, auch kritischen Beitrag
zum Synkretismusbegriff und -problem.

Diese Gefahr wird durch sie selbst verstérkt. Denn das "klassische",
interreligbse Verhaltnisse betreffende Synkretismusproblem im Blick
auf sie selbst steht in ihr bisher alles andere als im Zentrum. Und der
Synkretismusbegriff wurde in ihr bis vor kurzem nur gelegentlich in
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Reaktion auf externe Kritik aufgenommen. Auch dies aber geschah
nur so, daB dabei der eigene, kritische Beitrag zum Begriff und Pro-
blem nicht oder doch nicht hinreichend kenntlich wurde. — Dazu drei
Bemerkungen:

(a) In der Uberflut der internationalen feministischen Literatur ist mir
fast kein Titel bekannt, der darauf hinweist, das Synkretismusproblem
als solches — zumal direkt — zu thematisieren. Wohl aber wird es zu-
mindest fiir die AuBenperspektive allein schon durch eine Fille von
Titeln in spezifischer Weise signalisiert. Das geschieht besonders
deutlich in Titeln wie "Why Women Need the Goddess" (C.P. Christ
1977), "Vom Vatergott zur Muttergéttin" (Dies. 1985), "Die Géttin und
ihr Heros" (H. Géttner-Abendroth 1993), "Sophia — Géttin der Weis-
heit" (C. Matthews 1993). Es geschieht betont spirituell in Titeln wie
"Der Weg zur Gottin der Tiefe" (S.B. Perera 1980), zu denen Titel wie
"The Spiritual Dance" (Starhawk 1979 [1985]) zu vergleichen sind. Es
geschieht versteckter in Titeln wie "Maria. Die geheime Goéttin im
Christentum" (C. Mulack 1985), sehr viel versteckter noch in Titeln wie
"Zu ihrem Gedé&chtnis" (E. Schissler Fiorenza 21993). Und selbst kri-
tische innerfeministische Titel wie "Wiederbelebung der Géttinnen?"
(S. Heine 1987) oder "Die Géttin kehrt zuriick. Kritische Sichtung
neuer Entwdrfe" (M.-T. Wacker 1987) sind bisher nicht direkt am Syn-
kretismusproblem orientiert. Sie sind statt dessen an Denkfehlern ori-
entiert, also — mit S. Heine gesprochen — an "Kopflosigkeiten des
Herzens" (Dies. aaO: 7ff) oder — mit M.-T. Wacker gesprochen — an
"nachlassigem Denken" (Dies. aaO: 24), das z.B. von Carol Christ
(1985: 11) ausdnicklich verteidigt wurde.

Dabei wurden abgesehen vom Antijudaismusproblem (s.u. Ill) nicht
nur von Heine und Wacker im Blick auf die Géttinnenfrage zum einen
feminismusunspezifische Denkfehler angemahnt wie z.B.: Verwechs-
lung von historischen Hypothesen mit Fakten, naturalistischer Kurz-
schiuff von Gottes- bzw. Géttinnenbildern auf gesellschaftliche Zu-
stande und Tragergruppen, Vermischung von ldeologiekritik mit neuer
Ideologie, von Modernitatskritik mit Regression, von Religionskritik mit
unkritischer Religiositdt. Oder es wurden — z.T. auch im Blick auf
einen bloBen Metaphernwechsel — feminismusspezifische Denkfehler
angemahnt, die feministisch kritisierte traditionelle Fehler zugleich nur
modifiziert fortschreiben wie z.B.: umgekehrter Sexismus, Verfall an
traditionelle oder aber neue Weiblichkeitskonstruktionen bzw. an
Ontologisierungen des Weiblichen. Insofern wurde auf durchaus noch
unabgeschlossene Weise auch innerfeministisch das angemahnt, was
man als "petitito principii”, "Metabasis eis allo genos", "circulus vitio-
sus" problematische Synkretismen logischer, methodischer und wis-
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senschaftstheoretischer Art mit sachlichen Konsequenzen fir das reli-
gidse und theologische Synkretismusproblem nennen kénnte.

Ebenso wie ein jungster Lexikonartikel zum Stichwort "Gott/ Gottin"
(E. Géssmann u.a., Hgin, 1991: 158-173) scheint zwar das Gesagte
von vornherein fir einen religiésen Synkretismus formal mehr oder
weniger unreflektierter und material problematischer, weil die Identitat
des christlichen Glaubens bedrohender Art, zu sprechen. Doch abge-
sehen vom fundamentalistisch und konfessionalistisch nicht I6sbaren
Problem "der" christlichen Identitat, wird dieser Synkretismus nicht nur
vom primaren |dentitdtsproblem eines jeden Feminismus aus zu
rekonstruieren sein als in spezifischer Weise reflektiert (s.u. Ill). Er ist
— wie schon jetzt deutlich — auch keinesfalls Signum feministischer
Theologie insgesamt.

(b) Die Einheit von Reflektiertheit und Unreflektiertheit betrifft in spezi-
fischer Weise die m.W. wenigen Félle, in denen in Reaktion auf kriti-
sche AuBenperspektiven der gelegentliche Synkretismusvorwurf femi-
nistisch dadurch aufgefangen wird, daB man den Synkretismusbegriff
undifferenziert eniweder libernimmt oder ablehnt.

Undifferenziert Gbernommen wird er z.B. von der modifiziert jungiani-
schen C. Mulack mit entsprechend neugnostischen Zigen, zu denen
sie sich auch offen bekennt (21988). Denn sie rekurriert — vergrébert
— auf die alte religionsgeschichtliche These, der friihe christliche
Glaube sei insgesamt ein "synkretistisches Gebilde" (aa0: 227, Anm.
1), um diese These ohne Wenn und Aber zu prinzipialisieren und da-
mit systematisch ins Beliebige 2zu Uberflihren — wu.a. auch
geschichtsvergessen (vgl. bes. "Deutsche Christen").

Undifferenziert abgelehnt wird er z.B. von R.R. Ruether, obwohl sie
mit Entsprechungen zu ihrem vorldufigen Entwurf eines neuen femini-
stisch-theologischen "Kanons" (1987) in ihrem Buch zur Theologie
und Praxis der "Frauenkirche" des "Exodus aus dem Patriarchat" dazu
auffordert, "hier und jetzt das neue Brot des Lebens zu backen" (1988:
15), und u.a. in Anknupfung an Jadisches und Vorbiblisches Liturgien
und Rituale vorschlagt zum Lebenszyklus der Frau, zum jahreszeitli-
chen Zyklus, z.B. zur Neumondwende, zum Abendmahl mit Milch und
Honig bei der Feier des Exodus aus dem Patriarchat (aaO: 115ff).
Denn abgesehen von ihrer Sicht der religionsgeschichtlichen
Zusammenhénge lehnt sie den Synkretismusvorwurf deshalb ab, weil
sie — ahnlich wie Evangelikale (s.o. I) — den Synkretismusbegriff ver-
engt auf "ein willkiirliches Zusammenbringen von Uberlieferungen ...,
die in keinem inneren Zusammenhang stehen" (aaO: 116).
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Der Synkretismusbegriff wird also feminismusapologetisch undifferen-
ziert dort aufgenommen, hier abgelehnt. Beides fallt hinter neuere
Differenzierungen im Synkretismusbegriff zurlick, die zugleich mit ei-
nem verflissigten Identitatsversténdnis das Problem des Grenzgangs
zwischen Identitatsverlust und -bereicherung einer Religion anmelden.
— Dieses Problem ist bei Ruether auf Kosten des von ihr verengten
Synkretismusbegriffs wenigstens prasent. Bei Mulack gerat es aus
dem Blick. Genau das aber ist um so problematischer, ja selbstwider-
spruchlicher, als feministische Theologie doch zuallerst einmal kriti-
sche, d.h. in ihrem Falle: kritisch auf die Verschmelzung von Juden-
und Christentum mit Patriarchalismus, Androzentrismus und Sexis-
mus bezogene, Theologie sein will, der gemaB gerade nicht alles
maoglich sein kann und soll.

(c) Eben diese Verschmelzung mit Patriarchalismus usw. wurde
zugleich mit der auBerfeministisch oft schon angemahnten Ver-
schmelzung speziell von westlichem Christentum mit auch geistigem
Kolonialismus wie Imperialismus kurzlich von der asiatischen femini-
stischen Theologin Chung Hyun Kyung in ihrem Buch "Schamanin im
Bauch — Christin im Kopf" unter den Titel eines fiir Frauen doppelt
‘todlichen’ "Synkretismus" gebracht (1992: 28 u. 33ff). Mit durchaus
sachlichen und sprachlichen Entsprechungen in sonstiger feministi-
scher Theologie wurde damit das aus feministischer Perspektive pri-
mare Synkretismusproblem auch terminologisch auf den Punkt ge-
bracht. Und es |aBt sich daraus als Grundthese folgern: Feministische
Theologie ist ihrem Ansatz nach an sich primér ein in spezifischer
Weise synkretismuskritisches Phdnomen. Die Frage "Feministische
Theologie — ein Synkretismusph&nomen?"” kehrt sich also in feministi-
scher AuBenperspektive auf die sog. traditionelle Theologie nach dem
MaBstab des feministisch primar zur Debatte stehenden Identit4tspro-
blems zunachst einmal einfach um und ist an die Adressanten zuriick-
zugeben.

Indem Chung zugleich daran erinnert, daB es gerade westliche Theo-
logie ist, die in ihrem eigenen, undurchschauten Synkretismus der
Theologie der sog. Dritten Welt auch sonst den Synkretismusvorwurf
macht (aaO: 33ff), wird auf feministisch nur zugespitzte Weise an eine
Kontextrelativitat des Synkretismusproblems erinnen, die zugleich das
Problem der Macht — auch zur Definition von "Synkretismus" — tan-
giert. Der Synkretismusbegriff beginnt also dber sonstige Strittigkeiten
und Unklarheiten hinaus kontextualistisch und relativistisch zu schil-
lern. Und zwar um so mehr, als Chung selbst nicht nur eine Unhinter-
gehbarkeit von Synkretismus voraussetzt (aaO: 34f), sondern auch
einen neuen Synkretismus fordert: einen nicht tédlichen, auch 6kolo-
gisch angemessenen "life-centered” bzw. "survival-liberation-centered
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syncretism” dezidiert asiatisch-feministischer Pragung (aaO 204f; vgl.
34, 36, 58ff, 74ff, 123ff, 169ff, 193ff) von einigermaBen verletzt-agres-
siver Art. Dieser aber tragt auch unter Voraussetzung der Méglichkeit
eines "Christ-centered syncretism" (M. M. Thomas 1985), von dem bei
Chung wohl kaum zu sprechen ist, selbst nach synkretismusoffenen
Stimmen problematische Zige (T. Sundermeier 1992: 207f). Er erin-
nert zudem in mancher Hinsicht an den Géttinnenfeminismus bzw. an
die matriarchale Spiritualitait westlicher Pragung (vgl. dazu auch
Chung 1988a und b) — bis hinein in die selbst etwas gewaltsame Ab-
sage an die "Gewalt der Abstraktion" (1992: 183). Und dabei fiihrt das
entsprechend "nachlassige Denken" (s.0.) dazu, daB sich auf zuge-
spitzte Weise der Widerspruch ergibt: Trotz feministisch dezidiertem
Kontextualismus und in diesem Falle sogar Synkretismus wird die
eine kontextuelle Gestalt von Synkretismus schlechthin verworfen zu-
gunsten einer anderen Gestalt.

Unter Voraussetzung einer Beschrankung des Synkretismusbegriffs
auf interreligidse Verhaltnisse und zugleich eines bestimmten Reli-
gions- und Kulturbegriffs wird man zwar gegeniiber seiner patriar-
chats- usw. kritischen Verwendung die Unterscheidung zwischen
Synkretismus und Inkulturation einklagen kénnen; man wird also von
einem Synkretismus begriffslogischer At und einem allzu nachlassi-
gem Denken sprechen kénnen. Aber eben jene Voraussetzungen sind
nicht erst feministisch strittig. Darnliber hinaus wére in AnschiuB3 an
Luthers religionskritische Ausfihrungen zum 1. Gebot in seinem
GroBen Katechismus daran zu erinnern, daB selbst noch religions-
kritisch alles quasi-religds besetzbar ist wie z.B. die Politik (vgl. z.B. L.
Feuerbach), also z.B. auch das Patriarchat, das damit zum Patriar-
chalismus wird.

3. Ticke: Neuorthodoxe Synkretismusphobien, die einem verengten
Offenbarungsverstandnis entsprechen, steigern sich gegeniber femi-
nistischer Theologie gerade in sprachlich-symbolischer Hinsicht aus
mehrfachen Griinden: durch die Unklarheit und Strittigkeit der Begriffe
"Synkretismus” und "Feministische Theologie”, die Unvertrautheit mit
dem feministisch primér zur Debatte stehenden Synkretismusproblem
sowie die mangelnde Vertrautheit mit dem in sich héchst differenzier-
ten Phianomen feministischer Theologie.

Dieser Tiicke gegenlber erscheint es mir aus sachlichen, methodi-
schen und kontextuellen Griinden als notwendig, die Themafrage fol-
gendermaBen auszudifferenzieren: "Feministische Theologie und Spi-
ritualitdt — ein tendenzielles Synkretismusphéanomen? Wenn ja — in-
wiefern?"
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(a) Der sachliche Grund ist der Charakter feministischer Theologie,
sofern zu ihr ein Dreifaches gehort:

Zum einen ist feministische Theologie in ihren judischen und christli-
chen Grundgestalten wesentlich mitbestimmt durch die Suche nach
einer neuen, oft "ganzheitlich", "weisheitlich" oder — spezieller — auch
"weiblich" genannten "Spiritualitat" einschlieBlich entsprechender Ri-
tuale (vgl. dazu in diesem Heft die Beitrage von T. Mdller und U.
Wagner-Rau, ansonsten hier nur kompendiarisch E. Géssmann u.a.,
Hgin, 1991: 374-378, 433-435). Sie (berschneidet sich darin mit einer
entsprechenden Suchbewegung des post- bis antijidischen und post-
bis antichristlichen Feminismus, der sich sehr oft gar nicht mehr als
"theologisch”, sondern z.B. als "thealogisch”, "religiés" oder aber nur
noch als "spirituell" versteht (dazu u. Ill). Insofern ist nicht nur zwi-
schen feministischer Theologie und Spiritualitdt zu unterscheiden,
sondern auch zwischen verschiedenen Grundgestalten feministischer
Spiritualitat. Und es wird sich zeigen (s.u. lll), daB diese Unterschei-
dung trotz mancherlei Uberschneidungen gerade das Synkretismus-
problem betrifft.

Zum andern gibt es nicht nur eine Fllle von feministisch-theologi-
schen Titeln, sondern auch von ganzen Forschungsrichtungen, die
sich beim besten oder auch schlechtesten Willen nicht unter den Titel
"Synkretismus" bringen lassen. Ahnliches gilt fir die feministisch-
theologischen Grundrichtungen, zu denen zumal in Amenka immerhin
auch eine evangelikale gehért.

SchlieBlich hat feministische Theologie einen ausgesprochen
experimentellen, von permanenten Selbstrevisionen bestimmten Cha-
rakter. Sie ist also nicht festlegbar auf ihren einstweiligen phanomena-
len Bestand.

(b) Der methodische Grund ist von da aus der, daB trotz unterschied-
licher Ausdrucksgestalten feministischer Theologie und Spiritualitat
nach einer Grundtendenz, Tiefenstruktur und stukturellen Dynamik zu
fragen ist. Deren kinftige Verwirklichung aber wird angesichts femini-
stisch dezidierter und .erwiesener Kontextualitdt mit davon abh&ngen,
wie man sich in Kirche und Theologie zum Phanomen feministischer
Theologie in Zukunft verhalten wird, d.h. vor allem: wie man sich zu
dem von ihr angemahnten Synkretismus von Kirche und Theologie mit
Patriarchalismus, Sexismus und Androzentrismus stellen wird.

(c) Zum kontextuellen Grund gehért innerdeutsch gegenwartig ein
Doppeltes: Zum einen wird die schwierige Debatte um eine Institutio-
nalisierung feministischer Theologie nachweislich mitbestimmt von ei-
nem undifferenzierten Synkretismusverdacht (z.B. epd v. 27. 6. 93).
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Zum andern hat das inzwischen niedergelegte wiirttembergische
"Lehrzuchtverfahren" gegen eine feministische Pfarrerin und Gyner-
getin, die wohl besser Thealogin oder Theamythin als Theologin zu
nennen wére, das Problem der Identifikation von feministischer Theo-
logie und Synkretismus problematischster Gestalt verstarkt. Denn
zumal angesichts einer vorkritisch zu nennenden Lehrzuchtordnung
stand dieses Verfahren trotz gegenteiliger Versicherungen nicht ohne
Grund unter dem Verdacht, wenn nicht gegen feministische Theologie
uberhaupt gerichtet gewesen, so doch in diese Richtung miBbrauch-
bar zu sein. Kénnte doch nach dieser Lehrzuchtordnung einem
GroBteil feministischer Theologie — Ubrigens auch anderer Theologie!
— in der Tat der ProzeB gemacht werden. Und stand doch mit dem
Lehrzuchtverfahren primér das Buch "Das Schwarzmond-Tabu. Die
kulturelle Bedeutung des weiblichen Zyklus" (J. Voss 11988) zur De-
batte, das mit der Menstruation der Frau einen nachweislich héchst
empfindlichen und bezugsreichen, am Frauenamtsproblem Uber-
deutlich erkennbaren Punkt der Tradition thematisiert. Genau dieser
Punkt aber steht auch sonst feministisch immer wieder zur Debatte —
auch praktisch bzw. rituell (vgl. Menstruationsfeiern — dazu z.B. R.R.
Ruether 1988: 239ff; vgl. 224ff).

Die Chance jedoch, diesem empfindlichen Punkt einmal ernsthaft ins
Auge zu sehen, hat dieses Buch leider vertan. Denn es ist fixiert auf
die Alternative von Frauenblut und Christusblut, terndrer Mondgéttin
mit ihrem Heros und mannlicher Trinitat sowie traditioneller Christolo-
gie, kosmischem Uterus und "patriarchaler" Wortschépfung, heiliger
Wildsau als Géttinnensymbol und kirchlichem Hausschwein. Es pla-
diert faktisch fur einen spirituell-weltanschaulichen Synkretismus von
gleichsam 6ko-menstruell-zyklizistischer Art, der mit einem biBchen,
matriarchal prazisierten, u.a. antijudaistischen Jesusrauschen versetzt
ist. Es bedenkt die "Bibel als Ganzes" mit dem Verdikt der "Zerstérung
weiblicher Potenz" und bringt speziell die johanneischen Worte Uber
die Einheit von Vater und Sohn unter den Titel des "Neurotisch-Sym-
biotischen". Dieser Synkretismus aber basiert — ganz undogmatisch
gesprochen — auf dem, was im Sinne schon vortheologisch mangeln-
der Dignitdt kaum mehr als schlechtester Synkretismus logischer,
methodischer und wissenschaftstheoretischer Art genannt werden
kénnte: auf einem etwas narzistischen Gemisch von feministisch
modifizietem Jungianismus bzw. Psychologismus, Matriarchatsfor-
schung, Symboltheorie, Etymologie bzw. Etymophantasie, Chromo-
somenforschung und Relativitdtstheorie, einem biBchen wirklich
theaphantastischer Exegese usw. Er pervertiert so u.a. das zur femini-
stischen Theologie gehérige Programm nicht nur innertheologischer
Interdisziplinaritét.
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Ich werde nun im dritten Teil die von mir mit Griinden ausdifferenzierte
Themafrage "Feministische Theologie und Spiritualitdt — ein tenden-
zielles Synkretismusphanomen? Wenn ja — inwiefern?" grundriBartig
einer vor-laufigen Antwort entgegen zu flilhren versuchen. Dabei
werde ich ausgehen vom Referenzrahmen feministischer Theologie
und Spiritualitdt jedweder Pragung: dem Feminismus. So sehr inner-
halb des Feminismus zu differenzieren sein mag — als Phanomen ei-
nes Bruches spricht er aufgrund der sprachlichen Konnotationen von
"Synkretismus” (vgl. Verschmelzung) zun&chst noch einmal mehr flr
das Gegenteil von Synkretismus. Ich werde von da aus fragen, warum
sich unter Voraussetzung einer religiésen Besetzung dieses Referenz-
rahmens neuartige Gestalten von Religdsitat bzw. Spiritualitat erge-
ben kénnen, die wirklich synkretistische — und zwar nicht nur aus
dogmatischen Griinden problematisch zu nennende — Gestalten sind.
In bewuBter Abhebung von dieser Frage werde ich dann die andere
Frage stellen, ob und inwiefern christliche feministische Theologie und
Spiritualitdt von ihrem Ansatz her ein tendenzielles Synkretis-
musphanomen ist bzw. unter welchen Voraussetzungen sie als sol-
ches bezeichnet werden kdnnte. Die Themafrage wird insofern noch
einmal differenziert. — Dabei setze ich zun&chst einen am Problem
der Identitat und des Identitatsverlustes einer Religion orientierten
doppelten Synkretismusbegriff voraus, ferner dessen feministisch zu-
gespitzte Modifikation und Irritation durch das Problem der Identitat
und des ldentitatsverlustes von deren Tragern und Trégerinnen. Ge-
nau diese Modifikation und Irritation wird dann im Blick auf christliche
feministische Theologie wie Spiritualitat zugleich zur Erinnerung an
altere Synkretismusbegriffe fihren.

1. Zum Referenzrahmen: Die sog. erste Frauenbewegung ist nicht
zuletzt dadurch gekennzeichnet, daB direkte Teilhaber der franzési-
schen Revolution die proklamierte "Gleichheit, Freiheit und Brader-
lichkeit" nicht auf die "Schwestern" angewandt wissen wollten, als
diese "Gleichheit und Freiheit" auch fir sich proklamierten — bis hin zu
ihrer gelegentlichen Guillotinierung. J. G. Fichte sprach zwar den
Frauen alle Menschen- und Burgerrechte zu, sofern auch sie "véllige
Menschen" seien; und das war weder damals noch spéter unbestrit-
ten. Aber auf die Frage, "ob und inwiefern das weibliche Geschlecht
alle seine Rechte austben auch nur wollen kénne", gab er eine "ver-
nunftigerweise" verneinende, seiner "ganzen Theorie" entsprechende
Antwort (1797: 343-353). S. Freud war zur zweiten Halfte dieser Be-
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wegung mit einer Fllle von sog. hysterischen und depressiven Frauen
konfrontiert und erklarte ihre Leiden durch die phallozentrische Theo-
rie vom Penisneid der Frau als Variante fir seine am Mann orientierte
Theorie vom Kastrationskomplex (vgl. J. Laplanche/ J.-B. Pontalis
1972: 242-249). Er setzte damit eine nochmalige Modifikation der ins-
besondere aristotelischen, durch Thomas v. Aquin rezipierten und
vergrundsatzlichten These von der Frau als spezifischem Mangelwe-
sen voraus, ndmlich als minderem bzw. "miBlungenem Mann"/ Men-
schen (J. C. Janowski 21991: 95). Und von ihm ist der StoBseufzer
tberliefert: "Lieber Gott, was wollen denn die Frauen?" (S. Brownmil-
ler 1984: 121).

Dieser StoBseufzer aber ist vermutlich manchem aus dem Herzen ge-
sprochen auch im Blick auf die sog. zweite Frauenbewegung des 20.
Jahrhunderts, besonders seit Ende der 60-er-Jahre, die ich hier im
AnschluB an eine verbreitete Sprachregelung die feministische nenne.
In ihr wurde in Analogiebildung zu “"Rassismus" der Terminus
"Sexismus" gepragt. Der alte Patriarchatsbegriff wurde aufgenommen
und zugleich auf eine noch unabgeschlossene, z.T. strittige Weise
neu bestimmt. Dartber hinaus wurde als Analogiebildung zu “"Anthro-
pozentrik"/ "Anthropozentrismus" auch der Terminus "Androzentrik"/
"Androzentrismus”, d.h. Mannerzentriertheit oder Orientierung am
Mann bzw. am sog. Ménnlichen als MaB, ins kritische Grundinventar
aufgenommen, das neuerdings durch "Kyriarchat"/ "Kyriozentrismus"
erweitert wurde (E. Schissler Fiorenza 1992 und 1994). — Was also
will die feministische Bewegung bzw. der Feminismus?

Sehr vereinfacht 1&Bt sich mit D. Sélle (1983: 198ff) sagen: Der Femi-
nismus ist derjenige "Teil der Frauenbewegung, der nicht nur fir die
(formale) Gleichberechtigung kdmpft, sondern (auch) flr eine andere,
neue Kultur", die die "Menschen" — also nicht nur die Frauen — nicht
mehr "beschadigt, zerstont, verkriippelt". Es geht ihm darum, Uber das
"groBe Auch" bzw. "Gleich" hinaus "zu einem groBen ganz Anders
(zu) kommen ... Feministische Zielvorstellungen miissen anders sein
als die herrschenden mannlichen" und entsprechen nicht nur einer
Verdnderung innerhalb des "System(s)", sondern auch des Systems
selbst und seiner Teilsysteme. Zur lllustration bemiiht Sélle ein Lied
aus der amerikanischen Frauenbewegung: "Mach mich stark, halt
mich schwach, Mutter Géttin, make me strong, keep me weak". Und
sie fligt hinzu, daB "das groBe ganz Anders", also der Abschied von
falscher Starke und falscher Schwache, auch von "aufgeklarten und
sensiblen Mé&nnern" als notwendig erkannt werde. Das gelte theolo-
gisch speziell fur L. Swidler, der in einem der Frage "War Jesus Femi-
nist?" gewidmeten Aufsatz (1974) mit relativ gutem Anhalt am Neuen
Testament mit "ja" geanwortet habe. Und zum Zeichen dessen, daB
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das "groBe ganz Anders" der neuen Kultur auch die Sprache betrifft,
sind ihre Ausfiihrungen mit dem Titel "Gott und ihre Freunde" Uber-
schrieben.

Das wird manchem (vgl. z.B. S.H. Pflrtner 1993: 143 und 151ff) si-
cherlich zunichst nur als Sprachzerstérung, Sprachbarbarei oder
auch Synkretismus sprachlicher Art erscheinen, der auf einen solchen
sachlicher Art verweist. Gehért doch geman der nicht nur von Sélle so
genannten "herrschenden ménnlichen" oder auch androzentrischen
Kultur zu "Gott" sprachlich das "er/ sein". Ist in dieser Kultur doch das
"ihre/ sie" mit der Goéttin besetzt, die zu verehren schon im Alten Te-
stament unter Strafandrohung verboten wird (bes. Jer 7,16ff). Und
scheint doch von daher das Programm einer ganz anderern Kultur in
das einer ganz anderen, auf problematische Weise synkretistischen
Religion Uberzugehen.

Damit wird nicht nur auf spezifische Weise signalisiert, was ich unter
den Titel des Feminismus als Phanomen primar eines Bruches, das
Problem seiner religiésen und theologischen Besetzung sowie seines
Umschlags in ein Synkretismusphidnomen brachte, das sich hier
immerhin auf Jesus als patriarchal nicht vereinnahmbar bezieht. Damit
wird zugleich signalisiert, daB der Feminismus in der feministisch
langst diskutierten Gefahr steht, auf seine Weise Fichtes "nicht wollen
kénnen" des "groBen Auch" bzw. Gleich zu ratifizieren, d.h. dieses
durch das "groBe ganz Anders" zu verlieren. Es wird damit femner die
feministisch langst erkannte Gefahr signalisiert, inmitten des Bruches
mitbestimmt zu bleiben von dem, womit gebrochen wird: der
Vorstellung von der Frau und dem sog. Weiblichen als vom Einen
abgeleiteten "Anderen” (vgl. dazu schon S. de Beauvoir 1951), das
nun wider eine Gleichschaltung und entsprechenden Differenzverlust
aus seiner Inferiorisierung zu befreien und zu starken ist. Es wird
damit schlieBlich signalisiert, daB das sog. Frauenproblem nicht nur
dem Anspruch, sondern z.T. auch der von Mannern erkannten
Wirklichkeit nach mehr als nur ein Frauenproblem ist.

Was soll das heiBen? Mit welcher Sachlogik kommt es zur feministi-
schen Verbindung der Forderung nach dem "groBen Auch" bzw.
Gleich mit dem "groBen ganz Anders", die dann — wirklich oder ten-
denziell synkretistisch — auch religiés und theologisch besetzt werden
kann? — Dazu hier knappstens nur Folgendes (vgl. J. C. Janowski
1988: Tl I):

(a) Selbst unter Voraussetzung erkdmpfter staatlicher Gleichberech-
tigungsparagraphen ist damit nachweislich nicht deren Umsetzung in
entsprechende Rechtsbestimmungen der gesellschaftlichen Teilsy-
steme einschlieBlich der Kirchen garantiert.
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(b) Selbst unter Voraussetzung einer solchen, bisher — zumal weltweit
— sowieso nur partiellen Umsetzung sind die Verhéltnisse weiterhin
asymmetrisch und werden Frauen weiterhin offen oder sublim diskri-
miniert.

(c) Die Wahrnehmung formal gleicher Rechte ist auf eine Weise ob-
jektiv wie subjektiv blockiert, daB dies zum RickstoB auf die traditio-
nell vorausgesetzte Andersheit, zur Neureflexion auf sie und schlieB-
lich zu ihrer Aufwertung fiihrt.

{(d) Aufgrund der fortschreitenden, hart erkdmpften Partizipation von
Frauen an der akademischen Ausbildung ist die zweite, feministische
Frauenbewegung sehr viel starker als die erste verbunden mit der
empirischen und historischen Erforschung sowie der theoretischen
Reflexion auf die Gestalten und Griinde der Frauendiskriminierung —
auch der Selbstdiskriminierung bzw. eines sog. weiblichen Masochis-
mus. Diese kritische Reflexion macht selbst an kritischen Theorien in
Philosophie, Soziologie, Psychologie und Linguistik im Blick auf deren
Behandlung der Geschlechterdifferenz (im Sinne sowohl von "sex" als
auch "gender”, also sowohl von biologischem Geschlecht als auch
von soziokulturell bedingten Rollen- und Wesenszuschreibungen)
nicht halt. Und aus naheliegenden Griinden bezieht sie auch die judi-
sche und christliche Tradition einschlieBlich der Bibel mit ein.

Fir unseren Zusammenhang ist dabei vor allem Folgendes wichtig:
Die Erforschung von sprachlichem — auch grammatischem — wie
symbolischem Androzentrismus verweist auf die Tiefe des Androzen-
trismusproblems (vgl. z.B. G. Lloyd 1985: bes. 3f; J. C. Janowski
1988: bes. 35-37; E. Géssmann u.a., Hgin, 1991: bes. 64-67). Dazu
sind z.B. die Doppeldeutigkeit von hebr. "adam" (vgl. narrativ Gen 2)
und mit Folgen fur die Rede von der Menschwerdung Gottes lat. "ho-
mo", engl. "man", franz. "homme" sowie die generischen Maskulina
"Mensch” und "Gott" samt ihres Gebrauchs zu vergleichen (vgl. z.B.
Menschenrechte als Mannerrechte, Anthropomorphismus als
Andromorphismus). Und nachweislich sind in einer bis hinein in die
Gegenwart reichenden Tradition die Bestimmungen der Differenz zwi-
schen Mann und Frau und deren hierarchische oder doch in anderer
Weise asymmetrische Relationierung symbolisch im Sinne einer ent-
sprechenden Konstruktion von "ménnlich" und "weiblich" mit anderen
Differenzen verknipft — bis hinein in die von Geist, Idee bzw. Form
und Materie (vgl. matrix), Geschichte bzw. Kultur und Natur, "Haupt"
und "Leib" (vgl. Eph 5). Dariiber hinaus stéBt die Erforschung der "an-
deren"”, bisher nachweislich &ffentlich (vgl. z.B. schon 1Kor 14,24;
1Tim 2,11ff) zum Schweigen gebrachten "Stimme" (C. Gilligan 61993)
gerade in der Entwicklungspsychologie z.T. auf abweichende und neu

214



J.C. JANOWSKI FEMINISTISCHE THEOLOGIE —SYNKRETISMUS?

eingeschatzte Identitatsbildungsprozesse, moralische Konflikte und
Konfliktlbsungen. Und nicht zuletzt die feministisch (iber M. Klein, D.
Winnicot u.a. hinausgeflihrte Theorie der Objektbeziehungen fihrt zur
Neubertiicksichtigung des Symbolproblems als Schnittpunkt auch mit
dem Religionsproblem.

(e) Erweitert sich von da aus das scheinbar nur sozialpolitische sog.
Frauenproblem aufgrund seiner iberkommenen Bezugsprobleme ins
Immense, so fuhrt das mit einem gewissen, Uberkommenen System-
zwang zu Folgendem: Der Abschied von traditionellen, Frauen inferio-
sierenden Konstruktionen der Geschlechterdifferenz verbindet sich
nicht nur mit der Kritik an traditionellen Sprach-, Symbol-, Denk- und
Wahrnehmungsformen. Er verbindet sich auch mit der entsprechen-
den Suche nach anderen Formen. Das zugleich mit der Frau Inferio-
sierte bzw. Privatisierte, mit ihr auch symbolisch verbundene "Andere"
(z.B. der Vernuntt) soll wie sie selbst nicht nur aufgewertet werden. Es
soll mitsamt seines Korrelates auch neu gesichtet und bestimmt wer-
den. Das geschieht nicht zuletzt auf dem Wege der Erforschung ver-
nachléssigter oder gar verstellier Frauentraditionen und der mehr als
nur historischen oder empirischen Reflexion auf das Identitats- und
Differenzproblem besonders in feministischer Philosophie.

(f) Die genannte Suche ergibt nicht nur eine AnschluBfahigkeit an
prafeministische Neuzeitkritik seit spatestens der Romantik — bis hin
zur modifzierten "Wiederkehr des Verdrangten" wie z.B. der Natur,
des Kérpers, des Eros, des Mythos. Sie wird mitsamt eines gelegent-
lich messianisch aufgeladenen SelbstbewuBtseins dariber hinaus
durch weltweite Probleme unterstiitzt, denen auch die Friedens-, die
okologische Bewegung und die sog. Dritte-Welt-Bewegung zu ent-
sprechen suchen. Diese Bewegungen aber (berschneiden sich wie
mit der New-Age-Bewegung so auch mit der feministischen bis hinein
in die Tragergruppen (vgl. z.B. F. Capra/ C. Spretnak 1984). Denn hier
wie dort geht es nicht zuletzt um das, was das "feministische" Grund-
problem zu nennen ist: die Identitdtsbildung durch Inferiorisierung der
bzw. des Anderen. Diese aber kann sich nachweislich noch mit egali-
tarem, universalistischem und dialektischem Pathos verbinden.

2. Zur religésen bzw. spirituellen Besetzung des Referenzrah-
mens: Mehr noch als die sog. erste Frauenbewegung ist die zweite,
feministische z.T. mit radikaler Kritik am Juden- und Christentum
verbunden, also negativ religiés besetzt. Das kann mit dem femini-
stisch noch einmal verscharften "Abschied vom strafenden (Uber-)Va-
ter" (D. Pahnke 1993: 12) zu dem programmatischen "Beyond God
the Father" M. Daly (vgl. 21982) oder "End of Traditional Religions"
N.R. Goldenbergs (1979) fiihren und sich Uber langst schon vollzoge-

215



J.C. JANOWSKI FEMINISTISCHE THEOLOGIE —SYNKRETISMUS?

ne Theismuskritik hinaus zum post- bis antichristlichen und -jidischen
Feminismus prazisieren.

Wie beide programmatischen Formeln selbst schon zeigen, ist der Fe-
minismus Uber negative religidse Besetzungen hinaus auch positiv re-
ligiés bzw. spirituell besetzbar. Und dies aus folgenden Grinden:

(a) Mit dem "groBen ganz Anders" geht es — wie gezeigt — um mehr
als bloB eine sozialpolitische Umkehr. Es geht um eine neue Grund-
orientierung oder — wie es gelegentlich ausdricklich heiBt — um eine
"Weltsicht", "wenn nicht gar" um ein "Bekenntnis” (H. Meyer-Wilmes
1990: 195) oder auch um ein neues "BewuBtsein" ("consciousness")
und einen neuen "Geist" ("spirit"), eine neue "Spiritualitat” ("spirituality”
— bes. U. King 1989). Diesem feministischen "Bekenntnis" aber haben
sich auch "Wende"-Denker wie F. Capra angeschlossen (21983;
1988), die zugleich fur eine neue und in neuer Weise synkretistisch zu
nennende Spiritualitat gut stehen.

(b) Gerade bei traditionell religser Sozialisierung kann die Begeg-
nung mit der feministischen Bewegung zu gelegentlich ausdriicklich
so genannter "religiéser Erfahrung" fuhren (E. Géssmann u.a., Hgin,
1991: 195). M. Daly spricht sogar von "Offenbarungs"-Erfahrung
(21982: 24, 136ff), um zugleich die feministische Bewegung daran zu
erinnern, daB ihr Befreiungspathos ohne religiése Dimension hohl und
leer wird (aaO: 43ff, 471f, 52ff u.5.).

(c) Das durch radikale feministische Kritik an der judisch-christlichen
Tradition entstandene Vakuum kann — ebenso wie der sog. Sékula-
rismus Uberhaupt — gerade aufgrund einer nicht ganz ungeféhrlichen
Rationalitatskritik religiés bzw. spirituell besetzt werden. Um so mehr,
als dies z.T. auch far die 6kologische Bewegung gilt. Es wird faktisch
und aus rekonstruierbaren Griinden (vgl. das Problem des faktischen
symbolischen Universums) auf mehrfache, z.T. sich lberschneidende
Weise besetzt durch einen neuen ikonoklastischen, mit Bildern nur
noch ernsthaft spielenden "Sturz nach innen" (N. Goldenberg 1979:
26) bzw. in die Mystik und nach auBen, auch in andere Religionen. So
kann ein neumystisches, oft durch éstliche, indianische oder germani-
sche Spiritualitat prazisiertes "nur noch Erfahrung" (Dies. aaO: 117),
d.h. hier vor allem: Frauenerfahrung, propagiert werden. Dieses kann
sich gelegentlich zumindest hypothetisch als "Christentum ohne Chri-
stus" verstehen (Dies. aa0: 9f) und sich vor allem nicht ohne theoreti-
sche, besonders psychologische, Begrindung verbinden mit dem
Géttinnensymbol als Symbol "der Starke und Unabhéngigkeit weibli-
cher Macht" oder "des Lebens, des Todes und der Wiedergeburtsen-
ergie in Natur und Kultur" (C.P. Christ 1985: 10f). Es kann sich dar-
Ober hinaus in radikalerem lkonoklasmus mit der Kritik auch am Ge-
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brauch des Géttinnensymbols als noch zu theismusverdachtig verbin-
den und zugunsten einer neuontologischen, dann gynékologischen
bzw. gynergetischen Spiritualitét prazisieren (M. Daly, s.0. Il). Auch
wenn gelegentlich behauptet und zu begriinden versucht wird, daB
und warum das Géttinnensymbol wieder "spontan ... entsteht" (C.P.
Christ 1985: 9), entspricht dem die Suche nach méglicher AnschiuB-
fahigkeit an andere Traditionen.

Die feministische Neuerforschung der Religionsgeschichte und
Wiederaufnahme der Matriarchats- wie Hexenforschung kénnen von
da aus religids oder aber — im ausdriicklichen Abschied auch vom
Religionsbegriff (H. Goéttner-Abendroth 1983: 172, 186f, 194f) — nur
noch "spirituell" besetzt werden. Titel wie "Du Gaia bist Ich" (Géttner-
Abendroth aa0) oder "Ich bin eine Hexe" (J. Jannberg 1983) sind da-
fur nur ebenso extreme Beispiele wie das Entstehen einer "Wicca-
Church", die den Terminus “"Church” radikal enteignet (dazu U. King
1989: 129ff). Ahnlich wie in neuzeitlichen "Renaissancen” u.a. von
Germanischem handelt es sich oft auch ausdriicklich nicht um bloBe
Wiederbelebungen von Vergangenem (gegen S. Heine 1987).

Fir unseren Zusammenhang heiBt das ein Mehrfaches:

(a) Das primare feministisch-theologische Synkretismusproblem: das
Problem des Synkretismus von Juden- und Christentum mit Patriar-
chalismus, Androzentrismus und Sexismus, erledigt sich hier im
Grunde durch deren Identifikation. Juden- und Christentum werden
prinzipiell als hoffnungslos patriarchal, androzentrisch und sexistisch
eingestuft.

(b) Der Ubergang vom "groBen Gleich" zum groBen Ganz Anders"
schlagt gelegentlich auch ausdriicklich ins Separatistische um.

(c) Der postjidische und postchristliche Goéttinnenfeminismus wird
zwar auch innerfeministisch gelegentlich nicht nur deskripitiv unter
den Titel des "Synkretismus" gebracht (vgl. u. King 1979: 133), son-
dern auch unter unter den des "Neuheidentums” (M.J. Weawer 1990:
6f). Er bringt sich aber selbstdeskriptiv gelegentlich unter den
funktionalistischen Titel einer "befreienden Ideologie” (N.R. Golden-
berg 21988: 174) und I4Bt sich jedenfalls kaum mehr unter "klassi-
sche", an der lebendigen Koprasenz von Religionen orientierten Syn-
kretismusbegriffe bringen — seien sie nun positiv oder negativ besetzt
oder aber neutral. Wird dieser Géttinnenfeminismus innerfeministisch
ofters kritisch unter den Titel des "&sthetischen" im Unterschied zum
"ethischen" Feminismus gebracht (so im AnschluB an R.R. Ruether D.
Sélle 1986: 7ff) oder von "Spirit-" im Unterschied zum "Polit-Feminis-
mus", so ist das eine Unterbestimmung. Und zwar allein schon des-
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halb, weil er z.T. einen dezidiert 6ko-politischen oder aber therapeuti-
schen Charakter hat und es eher um den Streit um "die bessere Ethik"
(P.N. Levinson 1992: 64) geht. Ich wiirde statt dessen vorlaufig sa-
gen: Es handelt sich um ein etwas verzweifeltes, durchaus erfah-
rungsbezogenes Kunstprodukt funktionalistischer Pragung, das im
Sinne von C. Christ's Frage "Why Women Need the Goddess” (s.o. Il)
im Ausgang vor allem von Negativerfahrungen mit alt-neuen Ritualen
und Symbolen alt-neue Erfahrungen kosmischer Verbundenheit, psy-
chophysischer Energien und Lebenszyklen vor allem zu provozieren
und zu stabilisieren versucht. Es handelt sich zugleich um ein Misch-
produkt und insofern um einen Synkretismus von feministischer Wis-
senschaft bzw. Theorie und Religiositat bzw. Spiritualitdt (sowie um-
gekehrt), der gegenwartig mannigfache auBerfeministische Ent-
sprechungen hat.

Wie die sehr unterschiedlichen Beispiele M. Daly, C. Spretnak und H.
Goéttner-Abendroth zeigen, handelt es sich mit diesen religidsen bzw.
spirituellen Besetzungen des feministischen Referenzrahmens oft
ausdracklich nicht mehr um Theologie, ja z.T. nicht einmal um mehr
Religion. Und man sollte das trotz mancherlei Uberschneidungen mit
feministischer Theologie — sei es judischer oder christlicher — m.E.
auch feministisch ernster nehmen als bisher. Jedenfalls hat sich — so
denke ich — die Ausdifferenzierung der Fragestellung "Feministische
Theologie — ein Synkretismusph&nomen?" zugunsten der Frage: "Fe-
ministische Theologie und Spiritualitdt — ein tendenzielles Synkretis-
musphanomen? Wenn ja — inwiefern?" schon ein Stiick weit bewahrt.

3. Zur christlichen Besetzung des Referenzrahmens: Trotz aller
Anfechtungen durch radikal-feministische Analysen und Thesen geht
christliche feministische Theologie und Spiritualitdt — ebenso wie judi-
sche im Blick auf das Judentum — davon aus, daB das Christentum
von seinem hdchst problematischen Synkretismus mit Patriarchalis-
mus, Androzentrismus und Sexismus zu befreien ist. Wenn es also
stimmt, daB — wie F. Wagner behauptet hat (1992: 311) — das Chri-
stentum ‘'prinzipielf "gleich-glkig" u. a. auch gegeniber der Ge-
schlechterdifferenz ist, und wenn zugleich diese Gleich-Giiltigkeit nicht
nur auf die sog. "soteriologische Egalitat” (vgl. Tibinger Stellungnah-
me 1990: 36 u. ff) zu beziehen ist, dann heift das: Diese feministische
Theologie ist primar ein antisynkretistisches und entsprechend puristi-
sches Phanomen, das das "Prinzip" oder "Wesen" des Christentums
an diesem nicht zu trivialisierenden Punkt einzuholen versucht — wi-
der dessen Perversionen. Fir diese Perversionen aber steht die
durchaus noch immer nicht abgeschlossene Geschichte des Aus-
schlusses der Frau vom Pfarr- bzw. Priesteramt durch exegetische
und dogmatische — auch durch christologische, analogische und
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metaphorologische — Argumente (J.C. Janowski 21991) als Spitze ei-
nes Eisbergs gut.

Inwiefern ist diese feministische Theologie trotz ihres meiner These
nach primaren Charakteristikums ein in anderer Hinsicht von ihrem
Ansatz her zumindest tendenziell synkretistisches Phdnomen zu nen-
nen?

(a) Inrem Referenzrahmen gemas ist sie ein zunachst im engeren, in-
nerchristlichen Sinne 6kumenisches Phanomen, das von einem femi-
nistischen Grundkonsens quasi-bekenntnismaBiger Art getragen ist
(s.0. 2). Sie tendiert von da aus bis hinein in Theorie und Praxis der im
einzelnen umstrittenen "Frauenkirche" (vgl. J. Flatters 1990; R.R.
Ruether 1989; E. Schiissler Fiorenza 21991: 15ff, 40ff; 21993: 408ff)
zu einer neuen Uberkonfession. Sie kann insofern im Sinne des
Plutarch'schen Synkretismusbegriffs, d.h. des Zusammenhaltens ge-
gen einen gemeinsamen Feind unter Zuriickstellung interner Differen-
zen (s.o0. ll), und zugleich im Sinne des nachreformatorischen sog.
Synkretismusstreits ein im interkonfessionellen Sinne synkretistisches
Phanomen genannt werden. Eben deshalb ist sie angesichts der
bestehenden — zumal katholischen — Kirchen und Theologien mit
dem Problem eines vorlaufigen Separatismus zumindest partieller Art
konfrontiert (vgl. z.B. R.R. Ruether 1989: 74f).

(b) Wiederum ihrem Referenzrahmen und zugleich dem Grundpro-
blem der Identitatsbildung durch Inferiorisierung der/des Anderen
geman ist sie mit Folgen fur die "Frauenkirche" ein tendenziell auch
im weiteren Sinne 6kumenisches Phanomen. So hat die anfangliche
und z.T. noch immer bestehende Gefahr christlicher feministischer
Theologie, sich in neuer Weise auf Kosten des Judentums zu definie-
ren (vgl. Thesen wie die vom israelitischen Géttinnenmord, vom patri-
archalen Gesetz, von Jesus als erstem Feministen) zu einer lebhaften
innerfeministischen Antijudaismusdebatte und zur Infragestellung
traditioneller Differenzbestimmungen von Christentum und Judentum
gefuhrt, wie sie nach Ausschwitz auch sonst begegnet. Wer an sol-
chen Differenzbestimmungen undifferenziert festhalt, muB von da aus
auch feministische Theologie als in dieser Hinsicht tendenzielles Syn-
kretismusphanomen problematischer Art be- bzw. verurteilen. Dartber
hinaus kommt es in ihr aufgrund gesteigerter Sensibilitat fir das Pro-
blem der Identitatsbildung durch Inferiosierung der/ des Anderen und
aufgrund einstweilen noch defizitarer Gegenkonzeptionen zu Defini-
tionen von "Antijudaismus”, die einem als Christ bzw. Christin zumal
protestantischer Pragung eigentlich nur noch ein schlechtes Gewissen
machen kénnen. Das aber signalisiert mehr als nur Synkretismuspro-
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bleme und betrifft fundamental das christologische Zentrum (vgl. dazu
E. Géssmann u.a., Hgin. 1991: 200-207).

(c) Aus den genannten Griinden ist feministische Theologie dariiber
hinaus tendenziell offen nicht nur fir den Dialog mit Frauen, speziell
Feministinnen, anderer Religionen, sondern auch mit diesen Religio-
nen selbst. Der entsprechende Respekt vor anderen Religionen hat
als solcher nur unter problematischen Voraussetzungen per se irgend-
etwas mit — gar problematischem — Synkretismus oder auch nur
Pluralismus zu tun; und er wird feministisch bisher leider noch nicht
oder doch nur andeutungsweise — namlich katholischerseits —
religionstheoretisch bzw. im Sinne einer Theologie der Religionen be-
dacht. Er realisiert sich allerdings christlich-feministisch z.T. insofern
synkretistisch, als eine tendenzielle oder auch ausdriickliche (so z.B.
Ruether 1989: 116ff) Bereitschaft dazu besteht, angesichts von Defi-
ziten des historischen Christentums transformiert bestimmte Elemente
— auch rituelle Elemente — anderer Religionen und zugleich Kulturen
bewuBt in sich aufzunehmen. Diese aber sind in auBereuropaischen
Kontexten zumal der sog. Dritten Welt mit auch missionstheologi-
schen Folgen sowieso vital prasent, und zwar in spezifischer Weise in
Frauentraditionen (s.o. II).

Diese Art von tendenziellem Synkretismus verscharft sich durch ein
Doppeltes: Zur feministischen Theologie christlicher und judischer
Pragung gehért Uber die Erforschung weiblicher Gottesmetaphorik
schon der Bibel hinaus nicht nur die gerade auch das Symbolproblem
betreffende Neuerforschung des innerbiblischen, dann auch des spa-
teren christlichen Synkretismus bzw. der "reflektierenden Mythologie”
(E. Schissler Fiorenza 21993: 180). Zu ihr gehért auch das Problem
der Neueinschatzung der entsprechenden Transtormationsprozesse
im Sinne der Frage, ob in ihnen nicht — gleichsam Uberpolemisch —
etwas "verlorenging" (vgl. C.J. M. Halkes 1985) und wo es sich in der
Tradition, angefangen von der Bibel selbst, gleichwohl neu meldet.
Das hat als solches mit problematischem, christliche Identitat gefahr-
dendem Synkretismus nichts zu tun; — es sei denn, man orientiere
sich an dem, was auch feministisch nicht ohne Grund
"Siegergeschichte” genannt wird. Zwar gibt es auch in dieser Hinsicht
de facto mancherlei problematische und z.T. einfach naiv zu nen-
nende Experimente in christlicher feministischer Theologie und Spiri-
tualitat, die nicht zuletzt zu "biophilen" Resakralisierungen des jidisch-
christlich Depotenzierten bis hin zu Erde (vgl. "Gaia"), zum Eros und
zur Sexualitat (vgl. "Heilige Hochzeit") fihren. Aber sie ist um so we-
niger selbst tendenziell auf derartige Umkehrungen von Traditionellem
zu fixieren, als es inzwischen sowohl historisch wie systematisch auch
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innerfeministische Kritik gibt, die dem ideologiekritischen Grundimpuls
feministischer Theologie besser entsprechen durfte als das Kritisierte.

(d) Christliche feministische Theologie subsumiert bis heute z.T. auch
noch das unter den Begriff "feministische Theologie", was sich selbst
nicht mehr "Theologie" und "christlich" (bzw. "judisch") nennt. Das
spricht zwar fur einen handlungsorientierten, dem gemeinsamen Refe-
renzrahmen entsprechenden innerfeministischen Synkretismus von
auch aus feministischer Binnenperspektive (s.0. 2) problematischer
Art. Aber zum einen widersprechen dem auch innerfeministisch z.T.
relativ scharfe Grenzziehungen und vor allem ein noch unabgeschlos-
sener Schwestern-Streit. Zum andern entspricht dem eine tenden-
zielle, inzwischen oft sehr gebrochene Offenheit flir das bloBe, auf hi-
storische Goéttinen nicht fixierbare Géttinnensymbol gleichsam sprach-
pragmatischer, ja sprachspielerischer und zugleich religionskritischer
Art. Sie zeigt sich z.B. versteckt noch in Sélles "Gott und ihre ..."; und
sie wendet sich kritisch gegen die sprachliche und symbolische
Androzentrik gerade der traditionellen monotheistischen und trinitari-
schen Rede von "(dem) Gott" und also einen dementsprechenden
Synkretismus erstarrter Art.

Genau diese Erstarrung aber, die heute gegen feministische Verflus-
sigungen mit seltsamen Argumenten z.T. auch hochstufiger Art vertei-
digt wird (z.B. R.M. Frye 1988), wird feministisch nicht ohne Grund
immer wieder unter den Titel des "Goétzen"-Dienstes oder der "symbo-
lischen Unterdriickung” gebracht. Es macht auch exegetisch und
theologiegeschichtlich wenig Sinn, sich in trinitarischem Rahmen ge-
gen ein nun einmal undogmatisches, oft bewuBt provokatives "sie"
oder "ihre" — sei es zugunsten (auch) der "Mutter", der "Weisheit"
oder der hebr. "Geistin", die durchaus auch neutestamentlich prasent
ist (vgl. "Wiedergeburt") — mit dem Synkretismus- oder gar Polytheis-
musverdacht prinzipiell zu wehren. Und wer das alles als "grammati-
schen Feminismus" (Tubinger Stellungnahme 1990: 61) einfach |-
cherlich macht, bestatigt damit mit mangelnder Sensibilitat fir eine
spezifische Macht "des" Wortes zugleich eine Fixierung auf grammati-
schen und symbolischen Androzentrismus folgenreicher Art, wie er
leider auch K. Barths "Kirchliche Dogmatik" mitbestimmt, und zwar
mitbedingt durch deren Art von Christozentrik und Analogiedenken
(J.C. Janowski 1995).

Summa summarum: Sollten derartige Fixierungen zum bleibenden
und sich verfestigenden Kontext feministischer Theologie gehéren, so
werden in ihr als kontextueller Theologie faktische Tendenzen sowohl
zu problematischen, etwas kuanstlichen (vgl. o. 2) und grenzver-
wischenden, Gestalten des Synkretismus als auch zum Separatismus
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unterstitzt. Auf diese Tendenzen ist sie aber m.E. von ihrem Ansatz
her an sich nicht zu fixieren. Dann fixiert ferner nicht- bzw. antifemi-
nistische Theologie sich selbst umgekehrt auf einen von ihr selbst
undurchschauten und fiir die Behandlung der Geschlechterdifferenz
bis heute nachweislich folgenreichen Synkretismus, der durch eben
diese Fixierung und dogmatische Verteidigung noch einmal mehr ein
hochst problematischer zu nennen ist.

Nur in der Klammer der entsprechenden Differenzierungen im Blick
auf Synkretismusbegriff und -probleme ist in diesem Falle m.E. weiter
zu reden und hier wie dort zuallerst einmal — zu denken. Dabei ist
selbst gegentiber problematischen Gestalten von Synkretismus auch
innerhalb christlicher feministischer Theologie zu bedenken, als was
man solche Synkretismen im Blick auf Phanomene vor allem der sog.
Dritten Welt langst erkannt hat: als "Symptome einer eigenen (christli-
chen) Schuldgeschichte" (H.P. Siller 1991: 20). DaB dabei umgekehrt
diese Schuldgeschichte nicht sozialmoralistisch hochgerechnet und
zum Freibrief fir einen noch so experimentellen synkretistischen Um-
gang mit den christlichen Grundsakramenten werden sollte, der diese
kaum mehr als christlich identifizieren 4Bt (s.0. Il), steht auf einem
anderen Blatt. Und dabei wird feministische Theologie nicht nur ihre
eigene Fehlbarkeit (vgl. R.R. Ruether 1989: 75) in Rechnung stellen,
sondern auch ihre eigenen Kategorien weiter kritisch klaren miissen.
Fuhrt doch je nach Verstandnis von “patriarchal” die an sich notwen-
dige Patriarchatskritik zur "radikal-feministischen" Einstufung von Ju-
den- und Christentum als hoffnungslos patriarchal und von da aus zu
einem religbsen bzw. spirituellen Eskapismus (vgl. o. 2), der wohl
auch einfach die menschlichen — auch die weiblichen — Identitatspro-
bleme unterbestimmt.
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