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Planung und Vision
Die Frage nach der Zukunft der Seelsorge — Gesprach im

"Fishpool"

(Unter Verwendung eigener Aufzeichnungen und derer von Markus
Blker und Rolf ZerfaB erstellt von Herbert Haslingen

| Eingangspladoyers

Hermann Steinkamp:

Die beiden Konzepte "Kooperative Pastoral" und "Sozialpastoral” und
analog die beiden Entwiirfe zu einer "Leitershofener Erklarung” sind
schlichtweg nicht vereinbar. Dabei ist die "Sozialpastoral" nichts, was
wir uns ausgedacht hatten, sondem zunichst ein Geschenk aus der
"lll. Welt". Die europdischen Kirchen sind bislang geprégt von den
Charakteristika einer Mitgliedschaftskirche, die nach ihrem Bestand
fragt und Bedurfnisse befriedigt, wahrend die Kirchen der "lll. Welt"
ein alteratives Konzept der kirchlichen Praxis in Form von Basisge-
meinden und politischem Engagement reprasentieren, deren vorran-
giges Anliegen der Mensch und seine Befreiung aus Unterdriickung
ist. Mit der "Sozialpastoral” wird nicht gegen die Kooperation als sol-
che argumentiert. Mit den beiden Konzepten "Kooperative Pastoral”
und "Sozialpastoral” sind aber jetzt auch im europdischen Kontext
zwei Konzepte gegeben, die alternativ zueinander stehen und gleich-
sam zwei "Teilkirchen" représentieren. Die Tatsache, daB es (iber-
haupt zwei alternative Paradigmen von Pastoral in der Kirche gibt, gilt
es zunachst anzuerkennen.

Max Hofer:

Es ist die Frage zu klaren: Wer ist ein "echter" katholischer Christ?
Jemand der in den Gottesdienst geht? ... der seine Kirchensteuer
zahlt? ... oder gibt es dafiir noch andere Kriterien? Was ist jeweils
unter Mitgliedschaft zu verstehen?

Einwurf Hermann Steinkamp:

Die Fixierung auf diese Fragen [sc. macht das Denken der Mit-
gliedschaftskirche aus — H.H.]!
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Karl Wagner:

Ich wehre mich entschieden gegen die Darstellung, als sei die "Ko-
operative Pastoral" lediglich Ausdruck eines Mitgliedschaftsdenkens.
Das ist nicht unser Ziel. Die Ideen der "Sozialpastoral" sind ohne
Zweifel fruchtbar zu machen fir die "Kooperative Pastoral". Ich kann
nicht sehen, daB beide ganzlich verschiedene Anséatze seien.

Markus Lehner:

Das Verhdltnis "Kooperative Pastoral'-"Sozialpastoral” mufB3 als ein
Erganzungsverhaltnis gesehen werden. An einem Bild illustriert: Ein
Auto droht ohne Treibstoff in der Wiiste stehen zu bleiben. Da stelit
sich zum einen die Frage, wie bekommt man das Auto wieder flott,
zum anderen die Frage, wohin geht der Weg weiter. Ersteres ist die
Fragestellung der "Kooperativen Pastoral", das zweite die Fragestel-
lung der "Sozialpastoral”. Wenn man ans Ziel kommen will, muB auf
beide Fragen eine Antwort gesucht werden, wobei der "Benzinman-
gel" durchaus als Chance gesehen werden kann, daB auch die Frage
nach dem Weg wieder intensiver iberlegt werden muB.

Norbert Mette:

Mein Eindruck ist — und das lieBe sich durch detailliertere Inhaltsana-
lysen auch aufzeigen —, daB die vorliegenden Pastoralplane sich fiir
die Begriindung des Konzepts der "Kooperativen Pastoral" zwar auf
die Communio-Ekklesiologie des 2. Vatikanischen Konzils berufen,
daf dieses durchaus zustimmenswerte theologische Programm in der
Ausfiihrung dieser Plane aber nicht eingelést wird, daB es — um es
pointiert zu sagen — eine Mogelpackung bleibt. Das hangt nicht zuletzt
damit zusammen, daB es sich im eigentlichen Sinne auch nicht um
"Plane" handelt, sondern eher um Kriseninterventionskonzepte im
Sinne einer pragmatischen Mangelverwaltung. Anders gesagt: Das
Konzept der "Kooperativen Pastoral" geht meines Erachtens von der
Einschatzung aus, daB es sich bei der derzeitigen Krise der Pastoral
um eine Steuerungskrise handelt, die vor allem durch eine effizientere
Umverteilung des zur Verfligung stehenden Personals geldst werden
muB und kann. Demgegenulber diagnostiziert die "Sozialpastoral" die
derzeitige Krise als eine System- bzw. Zielkrise, die dazu herausfor-
dert, ganz neu dariber nachzudenken, wozu Kirche in der heutigen
Gesellschaft da ist, um dann von den so sich ergebenden pastoralen
Erfordernissen her die sich als Konsequenz nahelegende interne Um-
strukturierung der Pastoral anzugehen und vorzunehmen.
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Karl Gabriel:

Die Starken und Schwé&chen beider Konzepte liegen auf verschie-
denen Ebenen. Die "Sozialpastoral" ist eine pastorale Vision bzw.
Perspektive. Spezifisch im Unterschied zur "Kooperativen Pastoral” ist
in der "Sozialpastoral" der Bezug der Reflexionen zur Gesellschaft. In
dieser Hinsicht erscheint die "Sozialpastoral" als das stimmigere Kon-
zept. Eine Schwache der "Sozialpastoral" besteht allerdings darin,
daB sie die spezifischen Anforderungen einer GroBorganisation, wie
sie in den Kirchen unserer Lander gegeben sind, nicht reflektiert. In
solchen GroBorganisationen ist es aber durchaus notwendig, daB sich
konzeptionelle Uberlegungen konkret als Planungen von Teilberei-
chen, z.B. Personalplanung oder Strukturplanung, ausgestalten. An-
gesichts der realen Verhaltnisse einer existierenden GroBorganisation
Verdnderungen einflinren zu wollen, ist die Starke der "Kooperativen
Pastoral”. Zu Uberlegen ist dann, was die "Sozialpastoral" fir die
Strukturplanungen einer bestehenden Organisation impliziert. Statt die
beiden Konzepte nur zu konfrontieren, ware es lohnender, sie so zu
diskutieren, daB gegenseitige Lernerfahrungen gemacht werden kén-
nen.

Il Diskussion

Norbert Greinacher:

Die "Kooperative Pastoral" im Sinne der Anforderung, daB Seelsorge-
rinnen und Seelsorger als Team zusammenarbeiten, ist durch die
"Sozialpastoral" nicht in Frage gestellt. Allerdings gibt es einen
grundlegenden und qualitativen Unterschied zwischen "Kooperativer
Pastoral" und "Sozialpastoral': Es geht um die Frage, ob und wo
"Gaudium et spes" bzw. das Prinzip "propter nos homines", also
"wegen uns Menschen" (nicht: "wegen uns Christen" oder "wegen uns
Katholiken") ernstgenommen wird. Das impliziert einen grundlegenden
Perspektivenwechsel: Wenn es "um uns Menschen" geht, dann geht
es nicht, wie die "Kooperative Pastoral” den Eindruck erweckt, um den
Bestand der Kirche, sondern im Sinne der "Sozialpastoral" um das
Heil der Menschen.

Peter Kéhldorfner:

1. Die "Sozialpastoral" ist in Angriff zu nehmen Uberall, wo es nur
mé&glich ist, aber auch so, daB man sich nicht uberfordert (z.B. in
Gemeinden). Erfolgserlebnisse wéren wichtig flir eine nicht mehr
umkehrbare Entwicklung.
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2. Die "Sozialpastoral" wird auf erhebliche Widerstédnde stoBen und
sie hervorrufen (sie wurden bisher nicht genannt). Sie werden
kommen aus der traditionellen Dogmatik, insbesondere der Ek-
klesiologie und Amtstheologie, der Hierarchie als Organisations-
form und als theologischem Prinzip. Dabei sind es die implizite,
uberholte Anthropologie und Sozialphilosophie, die sich sperren.

3. Soll eine zukiinftige "Sozialpastoral” nicht aus der Kirche "hinaus-
fliegen", muB notgedrungen eine epochale Aufgabe bewaltigt
werden: die Entsakralisierung der Kirchenstruktur und die Erlaub-
nis zur Umgestaltung. Das ware eine Flhrungsaufgabe der
Kirchenleitung. Sie entspricht der Aufgabe, die Jesus in Israel
geleistet hat, fur deren Lésung er ans Kreuz gegangen ist. Denn
es ging um die Frage: Wo ist Gott bei so einem epochalen Wan-
del?

4. Das Konzept der "Sozialpastoral" sollte daher besser, d.h. inter-
disziplinar begriindet werden. Sie 148t z.B. systemisch-kyberneti-
sches Denken und eine Entwicklungstheorie vermissen.

Paul WeB:

Wenn zwei Ansichten unverséhnlich einander gegentiiberstehen, sucht
man eine Synthese. Sie behebt die Mangel beider und vereint ihre be-
rechtigten Anliegen auf einer héheren Ebene (eine Synthese ist kein
KompromiB; der ist in Grundsatzfragen immer faul):

Das Problem der "Kooperativen Pastoral" ist: Die Gemeinde selbst
wird nicht als das primére Anliegen gesehen, in dessen Dienst eigent-
lich die ganzen Uberlegungen und MaBnahmen zu stehen hétten. Die
Gemeinden werden nicht als Uberschaubare "Basis"-Gemeinden
wahrgenommen in dem Sinn, daB sie die soziale Basiseinheit kirchli-
cher Praxis sind.

Das Problem der "Sozialpastoral" ist: Sie sieht zwar die Gemeinde als
Basisgemeinde, instrumentalisiert sie aber zum Einsatz in der Gesell-
schaft. Sie sieht die Gemeinden zu wenig als vorrangigen Ort der Of-
fenbarung Gottes in der Welt und beriicksichtigt folglich zu wenig die
Bedeutung dieser Erfahrung von Gemeinschaft flir den Glauben und
fur die aus dem Glauben kommende Verwirklichung einer gerechten
sozialen Ordnung. Fir diese ist namlich ein MindestmaB an gleicher
Gesinnung nétig.

Beide Ansidtze muiBten daher weiterentwickelt werden zu einer
"koinonia"-Pastoral, welche die Basisgemeinden als konkreten Ort der
christlichen Sozialpraxis versteht. Der groBte soziale Dienst, den die
Kirche im Einsatz fir das Reich Gottes in der Welt leisten kann, ist es,
diese koinonia den Menschen anzubieten.
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Norbert Mette:

Als kurze Replik auf Herrn Kéhldorfner méchte ich anmerken, daB die
"Sozialpastoral" keineswegs erst in Angriff genommen werden muB,
sondern daB es sie vielerorts und in vielfacher Weise bereits gibt —
Gott sei Dank. In der Tat kommt es da, wo sie zum Zuge kommt, zu
einem Umsturz der Uberkommenen Kirchenstrukturen. Die Kirche baut
sich dann namlich von der selbstbewuBt werdenden "Basis" her auf
und leitet sich nicht langer von der Hierarchie her ab. Wo Bischéfe
sich darauf einlassen, wie es in Lateinamerika bis heute — noch zu-
mindest vereinzelt — der Fall ist, bezeugen sie selbst, wie diese Erfah-
rung der befreiend- solidarischen Kirche auch fur ihr Leben und ihren
Glauben und damit fir ihr Amisverstandnis sich befreiend ausgewirkt
hat.

Allerdings hat gerade deswegen die "Sozialpastoral” mit heftigsten in-
nerkirchlichen Widerstanden zu tun. Wie sie seit einiger Zeit von be-
stimmten Kraften radikal auszumerzen versucht wird, ist erschreckend
zu verfolgen — vor allem auch, wenn man bedenkt, von welchen politi-
schen Interessen sich damit diese Kirche vereinnahmen |aBt. Aber
auch die hiesige Pastoraltheologie muB sich den Vorwurf gefallen las-
sen, daB sie Praxisformen der "Sozialpastoral”, wie sie sich durchaus
auch bei uns vor allem im diakonischen Bereich oder etwa im konzilia-
ren ProzeB entwickelt haben, zu wenig zur Kenntnis genommen und
begleitet hat. Auch sie hat es mit ihrer weitgehenden Fixierung auf die
etablierten Formen der Pastoral versdumt, der "Sozialpastoral® den
Stellenwert einzurdumen, den sie theoretisch und praktisch verdient.

Markus Lehner:

Es herrscht jetzt eine ungliickliche Polarisierung: Es wird so geredet,
als ginge es den einen, d.h. der "Sozialpastoral”, um das Reich Gottes
und den anderen, d.h. der "Kooperativen Pastoral", um die Kirche.
Diese theologische Etikettierung ist nicht legitim. Vielmehr miBte ge-
fragt werden, wo bereits Ansétze der "Sozialpastoral” in den beste-
henden Gemeinden gegeben sind. An der "Kooperativen Pastoral" ist
immerhin bemerkenswert, wie hier Frauen einen wichtigen Platz be-
kommen im Lebensraum der Kirche.

Hubert Windisch:

Man darf nicht die Alternative Vision oder Planung aufstellen, vielmehr
braucht jede Vision eine Planung. Die Frage der Praktiker: "Wie sollen
wir es denn machen?" ist nur legitim. Die Frage ist: Wie kommen wir
von der "Kooperativen Pastoral" in einem langsamen Transformati-
onsprozeB zu einem kirchlichen Selbstverstdndnis gemaB der "Sozial-
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pastoral"? Die "Sozialpastoral" anerkennt zu wenig, was alles in nor-
malen Gemeinden bereits "propter homines" geschieht. Recherchen
zu einer Diplomarbeit mit dem vorgesehenen Titel "Diakonie — ein
Stiefkind der Pfarrei?" ergaben, daB es durchaus mehr diakonische
bzw. sozialpastorale Praxis in den Gemeinden gibt, als der Titel sug-
geriert. Ein Moralisieren ist folglich fir die "Sozialpastoral” nicht ange-
sagt, weil sich die vielen kirchlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dadurch in die Ecke gestellt fihlen. Ebenfalls ist eine Uberbe-
anspruchung, welche die Zwischenschritte Uberspringen will, und da-
mit ein VerschleiB der Seelsorgerinnen und Seelsorger mit immer
neuen Aktivitatsforderungen zu vermeiden.

Walter Furst:

Es ist klar zu unterscheiden zwischen der "Kooperativen Pastoral" und
der "Sozialpastoral", aber notwendig ist auch ein Dialog zwischen bei-
den Standpunkten, damit nicht viele hoffnungsvolle Ansatze unter den
Tisch fallen. Ein Konzept wie das aus Basel, das von der kirchlichen
Institution mitentwickelt worden ist, aber durchaus sozialpastorale
Zige tragt, ist gerade aus dem Dialog entstanden. In &hnlicher Weise
geschieht in Rottenburg-Stuttgart etwas Neues, das nicht einfach sy-
stemstabilisierend, sondern eher systemverandernd ist: Gemeinden
entdecken, daB sie selbst Subjekt der Seelsorge sind. Es bedarf eines
langen Entwicklungsprozesses, im Laufe dessen von volkskirchlichen
zu basiskirchlichen Gemeinden bergegangen wird. Solche im Gang
befindlichen Suchbewegungen sollten nicht unterbrochen werden.
Vielleicht hilft es weiter, "Kooperative Pastoral" und "Sozialpastoral"
im Sinne Watzlawicks als Lésungen erster und zweiter Ordnung zu
unterscheiden. Allerdings ist entscheidend, daB der Dialog aus einer
veranderten Perspektive der Wirklichkeitswahrnehmung geschieht.

Hermann Steinkamp:

Das mag wirklich sein, aber im Ubergang von einer verwaltungsorien-
tierten zur basiskirchlichen Pastoral sind irgendwann Entscheidungen
zu treffen. Die "Sozialpastoral” will nicht entmutigen, was sich bewegt.
Dazu reden wir hier miteinander.

Andreas Wittrahm:

Ich empfinde die Divergenz zwischen "Sozialpastoral” und "Kooperati-
ver Pastoral" als Gespaltenheit bei mir selbst: Als Pastoraltheologe
fahle ich mich von der "Sozialpastoral” mit der Orientierung am Reich
Gottes angesprochen. Als Mitarbeiter eines Ordinariates sehe ich die
Notwendigkeit der "Kooperativen Pastoral”, die die Kirche am Laufen
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halten will. Vielleicht kdnnte das Verhéltnis der beiden zueinander fol-
gendermafen vertraglich beschrieben werden: Der "Supertanker" Kir-
che, der das Geschehen innerhalb seiner selbst koordinieren muB —
dem entsprache die "Kooperative Pastoral" — , braucht "Leuchttiirme”
in Distanz, die ihm Orientierung geben — dem entsprache ein Konzept
wie die "Sozialpastoral". Beide SteuerungsmaBnahmen, die Koordi-
nierung auf dem Schiff selbst und die Orientierung vom Leuchtturm
aus, missen den Fortgang allerdings so behutsam lenken, daB der
Tanker nicht durch zu abrupte Wendemanéver zerbricht.

Karl Gabriel:

Es besteht die Frage: Sind gemeinsame Problemdefinitionen méglich.
Die spaltende Zuschreibung Reich Gottes-"Sozialpastoral" und Kir-
che-"Kooperative Pastoral" ist keine legitime Polarisierung, da sie den
Vertretern der "Kooperativen Pastoral” keine Chance IaBt. Eine mogli-
che Problemdefinition kénnte darin bestehen, daB die Pastoral bislang
auf gesellschaftslose Praxis reduziert worden ist. Diese Praxis ist
mittlerweile in ihre Krise gekommen. In dieser Situation fehlt es an ei-
ner kontextuellen Theologie fiir die radikalisierte Moderne. Der Weg
zuniick zu den Lebenswelten der Menschen muB in der Pastoral ge-
gangen werden, aber es fehit an geeigneten Konzepten. In der "Sozi-
alpastoral" gibt es dafiir noch zu viele Leerstellen. Bei religions-
soziologischen Untersuchungen von religiésen Bewegungen wie z.B.
den "Dritte-Welt"-Gruppen ergibt sich immer wieder, daB Religiositat
und theologische Einstellung nicht mehr als Gruppenidentitat, d.h.
nicht mehr einheitlich fiir eine ganze Gruppe, feststellbar sind. Folglich
ist zu Uberlegen, wie die Frage nach der Religiositat von kirchenpoliti-
schen Optionen, die es auch in der "Sozialpastoral" gibt, unterschie-
den werden kann und wie man dem Menschen im europdischen
Kontext ndher kommt.

Hermann Steinkamp:

Ich beobachte eine Angst vor dem Auseinanderfallen der Meinungen
und Optionen. Erfahrungen bei Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
tern, die ihre Trennung von der Kirche und der Theologie als Befrei-
ungsschlag erleben, kénnen aber auch fir das Gespréach hier lehr-
reich sein: Auseinandersetzungen sind sinnvoll und wirken befreiend.
Menschen merken, daB sie auseinandertendieren diirfen, daB sie sel-
ber definieren dirfen, wie sie das Evangelium und sich selbst als
Christen verstehen. Auch deshalb sind "Sozialpastoral" und "Koopera-
tive Pastoral” inkompatibel. Das Priesterbild verhindert eine
Kooperation, die diesen Namen verdienen wiirde. Aber, so ist zu fra-
gen, wo sollen Priester von heute, die sonntags damit beschaftigt
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sind, von Sakrament zu Sakrament zu fahren, "Sozialpastoral" lernen?
Es fehlt an diesbeziglicher Ausbildung. Also ist die momentane Ab-
wehr gegen die "Sozialpastoral" nur einsichtig. Zum Vorwurf der feh-
lenden Operationalisierung kann ich nur darauf verweisen, daB kleine
Schritte bereits andernorts ausbuchstabiert sind, hier aber nicht refe-
riert werden konnten. Es stimmt allerdings, daB wir selbst noch zu
wenig aus sozialpastoraler Perspektive {ber Personalplanung nach-
gedacht haben.

Norbert Mette:

Wie am Pastoralplan von Crateus aufgezeigt, stehen im Konzept der
"Sozialpastoral" zwei Fragen im Vordergrund: Wie sind in unserer Ge-
sellschaft und konkret im Bereich unserer Di6zese die strukturellen
Bedingungen beschaffen, unter denen die Menschen zu leben — und
auch zu sterben — haben? Wie ist die Kirche in diesen gesellschaftli-
chen Kontext involviert und was ergibt sich konkret fir ihre Sendung,
den Armen eine frohe Botschaft auszurichten? Ich sehe eines der
groBten Probleme unserer Pastoral darin, daB wir uns einer solchen
konkreten gesellschaftlichen Situationsanalyse verweigern — und zwar
aus den verschiedensten und zum Teil auch verstandlichen Griinden.
Und dennoch — ohne einen solchen grindlich durchgefiihrten ersten
Schritt des Sehens kommen wir nicht zu einem fundierten Urteilen
dariiber, wo und wie Kirche in unserer Gesellschaft heute tatig werden
muB, und erst recht nicht zum angemessenen Handeln.

Franz Weber:

Das Grundanliegen der "Sozialpastoral” entspricht der brasilianischen
Realitat. Die Propagierung der "Sozialpastoral” ist also keine Reali-
tatsferne und keine Instrumentalisierung eines theologischen Kon-
zeptes flr gesellschaftliches Engagement. Die "Sozialpastoral" kommt
ans Ziel, wo die Bekehrung von einer individualistischen bzw. klerika-
len Gber die kooperative zur sozialen Pastoral vollzogen wird. Der Ge-
gensatz von "Kooperativer Pastoral" und "Sozialpastoral” ist aus bra-
silianischer Sicht nicht gegeben. Allerdings bestehen Zweifel, ob die
Bereitschaft zur Bekehrung bei den Pastoraltheologen und Kirchen-
leitungen hierzulande wirklich gegeben ist.

Ottmar Fuchs:

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, daB mit der "Sozialpastoral"
tatsachlich eine kopernikanische Wende im ganzen Verstandnis von
Kirche und kirchlicher Praxis angesagt ist. Nicht die Kirche, sondern
das Reich Gottes ist das Ziel. Gaudium et spes hat verdeutlicht, daB
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sich die Kirche von der AuBBenperspektive ihrer selbst her anschauen
muB. DaB die Kirche zu dieser kritischen Selbstwahrnehmung kaum
fahig ist, zeigte sich an der Unfahigkeit der Kirchen, im Dritten Reich
angemessen zu reagieren. Damals ging es der Kirche Uber weite
Strecken um den Bestand ihrer selbst als Heilsanstalt. Solidarisierun-
gen mit Nichtdazugehdrigen, etwa mit Juden und mit Schwulen, sind
so weitgehend verhindert worden. An diesem historischen Beispiel
wird der teuflische Charakter der Selbstbespiegelung der Kirche er-
kennbar: Im Ernstfall kann sich die Entscheidung der Kirche zwischen
Selbstfixiertheit oder Selbstlosigkeit zu einer Entscheidung zwischen
Leben und Tod entwickeln. Die Vorzeichen, unter denen sich Kirchli-
che Institutionen bilden, sind also nicht beliebig. Das mag hier in Eu-
ropa noch wenig einsichtig sein. In Lateinamerika hat man das schon
verstanden. Darum gibt es dort so viele Martyrer. Die Kirche, die nur
ihren pastoralen Betrieb aufrecht zu erhalten bemiht ist, kommt nicht
in die Verlegenheit des Martyriums.

Gerhard Kellner:

Ich erlebe die "Sozialpastoral' und ihre Grenzen innerhalb der Kir-
chenstrukturen. Als Mitarbeiter in einer Didzese kann ich zwar viel
machen, aber wenig entscheiden. Die Argumente und Informationen
kénnen von mir nur Uber einen Domkapitular in die Ordinariatssitzung
eingebracht werden. Insofern bin ich auch "arm dran”, ein Armer, ob-
wohl natirlich zwischen mir und den Armen in Lateinamerika Welten
liegen. Fur mich heiBt das aber: Die Entscheidungsstrukturen der Kir-
che sind bezeichnend fiir den Stellenwert einzelner Berufsgruppen
und fir die Stellung der Laien insgesamt. In entscheidenden kirchli-
chen Fragen gelingt es bisher noch nicht, die Glaubigen zu Subjekten
ihrer eigenen Glaubensgeschichte zu machen und die Betroffenen an
wichtigen Entscheidungen zu beteiligen. Die fehlende Informations-
weitergabe und die mangelnde Entscheidungsbefugnis machen die
Kirche arm und sind auch nicht im Sinne Jesu, der sagt: "lch nenne
euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weif3 nicht, was sein Herr
tut. Vielmehr habe ich euch Freunde genannt; ..." (Joh 15,15).

Hermann Stenger:

Ich habe den Eindruck, daB die hier kontrovers diskutierenden Par-
teien nicht einfach Gegner sind, sondern auf einer anderen Ebene
sich selbst als Biindnispartner gegen die "Fundamentalisten" in der
Kirche zusammenfinden kénnen und miissen. Wichtig ware die innere
Stabilisierung dieses Blndnisses gegen andere bedenkliche Tenden-
zen durch eine starkere Beriicksichtigung der eschatologischen Kom-
ponente. Wir suchen nach Prozessen, die Glaubenssubstanz zu ver-
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tiefen. Deshalb pladiere ich fur eine "mystagogische" Pastoral. Nur sie
kann /dentitdt von innen her aufbauen, und solche Identitat brauchen
wir nicht nur zum Einsatz fir die Armen, sondern auch im Blick auf in-
nerkirchliche Konflikte und Konfrontationen. Die "Sozialpastoral" 4Bt
noch zu wenig erkennen, was sie zu tun gedenkt, damit die Menschen
von heute Uberhaupt an den Traditionsschatz AnschluB finden, von
dem wir leben. Die Rede vom "Reich Gottes" kann nur verstanden
werden, wenn sie durch Glaubenserfahrungen fundiert ist.

Karl Heinz Ladenhauf:

Die geselischaftliche Konsequenz der "Sozialpastoral" ist bereits deut-
lich geworden an dem von Ottmar Fuchs geschilderten Beispiel der
Nazi-Zeit. Innerhalb der Kirche aber wére Barmherzigkeit im Umgang
mit dem Personal bereits ein Stiick weit die Verwirklichung der "Sozi-
alpastoral”. Das aber wirde grundlegend andere soziale Verhéltnisse
innerhalb der Kirche erfordern als diejenigen, von denen auch noch
viele Pastoralplane ausgehen.

1] SchiuBpladoyers

Max Hofer:

Die Frage ist fur mich: Wie werden wir glaubwirdiger. Der Ansatz der
"Sozialpastoral” als solcher steht in Basel auBer Diskussion. Wir sind
aber nur glaubwiirdig, wenn dieser Ansatz auch auf die Seelsorgerin-
nen und Seelsorger bzw. auf die Glaubigen durchschlagt und die
Menschen merken, daB Kirche ihnen wirklich helfen will.

Markus Lehner:

Die Menschen werden uns die "Sozialpastoral" nicht abnehmen, wenn
sie nicht bereits innerhalb der Theologie an den Universitaten ernst-
genommen wird. Die Sensibilisierung der Theologinnen und Theolo-
gen in der Ausbildung fiir diesen Ansatz ist wichtig. Deshalb muB die
"Sozialpastoral" eine Art Vorzeichen des ganzen Theologiestudiums
werden. Den Studierenden sind Erfahrungen zu vermitteln, die sie
Theologie von den Menschen her treiben 1aB8t.

Norbert Mette:

Im Unterschied zur hiesigen Pastoral, die wegen ihrer permanenten
Uberlastung haufig einen gehetzten Eindruck macht, habe ich es als
wohltuend empfunden, bei meinen Besuchen in Lateinamerika eine
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Pastoral der MuBe vorfinden zu kénnen. Genau diese Pastoral hat al-
lerdings zugleich eine ausgeprégte Sensibilitat fir das, was man im
AnschluB an Rudolf Englert "Pinktlichkeit" kirchlichen Handelns nen-
nen kdnnte. Nicht aus der Hetze, sondern erst aus einem gewissen
Abstand zu dem, was man immer schon tut, heraus ist es méglich,
sich dessen zu vergewissern, was die Tagesordnung der Welt der Kir-
che gebietet. In diesem Sinne missen wir den Mut entwickeln, uns in
unserem pastoralen Alltag immer wieder unterbrechen zu lassen, statt
darauf bedacht zu sein, den pastoralen Betrieb immer weiter einfach
laufen zu lassen — bis an den Rand der Erschépfung und dariiber
hinaus.

Karl Wagner:

Wir in den Ordinariaten und Pastoralamtern sind auf kritische Impulse
angewiesen. In vielen Praxisfeldern, in denen ich selbst gearbeitet
habe und bei denen ich Einblick habe, sehe ich die "Sozialpastoral"
schon verdeckt verwirklicht. Ich halte es fir dringend notwendig, im
Gesprach zu bleiben.

Karl Gabriel:

Die Pastoraltheologie darf nicht versdumen, die Angste vor dem Ab-
schied zu bearbeiten. Trauerprozesse miissen méglich sein und
durchgestanden werden. Modellversuche, methodisch angeleitet und
evaluiert, bringen mehr ein als nur Debatten. Offene Lernprozesse
sind eine Chance gegeniiber der Ratlosigkeit. Solche Projektevalua-
tion ist natirlich auf Férderung von seiten der Kirchenleitung angewie-
sen, und daflr besteht bislang noch kein ProblembewuBtsein. Es ist
beinahe unméglich, dafir Geld zu bekommen. Aber vielleicht ist die
gegenwadrtige groBe Ratlosigkeit hier eine Chance, bewuBt in neue
Experimente zu investieren.

Hermann Steinkamp:

Zunachst: Der Vorwurf der Reich Gottes-Kirche-Polarisierung ist nicht
haltbar. Es geht nicht um ein gegenseitiges Ausspielen der beiden.
Der behinderte Theologe Ulrich Bach gibt zu bedenken: Eine diakoni-
sche Kirche fangt immer damit an, daB wir selbst uns als Arme und
Bedurftige entdecken. Das heiBt: Zuerst gilt es zu erkennen, daB wir
Schwestern und Brider Jesu sind. Nicht ist es die erste Frage, was
wir tun kénnen.

Anm. d. Red.: Vgl. auch den Bericht: Herbert Haslinger, Pastoral im Widerstreit. Kon-
greB der deutschsprachigen Pastoraltheologen, in: Orientierung 22 (1993) 245-249.
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