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Gottesbilder im sensus fidelium

In diesem Beitrag mochte ich die Diskussion um eine Frage aufneh-
men, die in den letzten 20 Jahren in unseren Breiten liegen geblieben
ist. Sie bezieht sich auf die empirische Frage nach dem sensus fidei
bzw. dem sensus fidelium. Unter sensus fidei — ein Begriff, den das II.
Vatikanum gebrauchte — wird das BewuBtsein des individuellen Glau-
bigen verstanden, wahrend sensus fidelium auf das kollektive Glau-
bensbewuBtsein verweist.! Die Frage ist, ob neben exegetischer, hi-
storischer und systematischer Erforschung auch die empirische Un-
tersuchung zur Erhellung des sensus fidelium beitragen kann. Diese
Thematik wurde 1970 in einer gemeinsamen Publikation von Haars-
ma, Kasper und Kaufmann zur Diskussion gestellt.2 Seitdem ist es
diesbeziglich mit einer einzigen Ausnahme still geblieben.3

In diesem Artikel mochte ich dieser Frage wieder nachgehen und will
dies in einem allgemeineren und einem konkreteren Sinne tun. Im er-
sten Teil gehe ich auf die theologischen Implikationen der empirischen
Frage nach dem sensus fidelium ein. In einem zweiten Teil stelle ich
die allgemeinen Einsichten des ersten Teils anhand der empirischen
Untersuchung der Gottesbilder unter den Studenten der Nijmegener
Universitat dar. Dabei steht die Losung 'the proof of the pudding is in
the eating' im Mittelpunkt.

I. Empirische Erforschung des sensus fidelium

Zundchst wollen wir uns mit der Bedeutung des sensus fidelium be-
schéftigen. Danach kommt sowohl die empirische Erforschung des
sensus fidelium als auch dessen propositionaler Kern zur Sprache.

1 Vgl. fiir den Unterschied zwischen sensus fidei und sensus fidelium: H. Vorgrimm-
ler, Van sensus fidei naar sensus fidelium, in: Concilium 21 (1985) 4, 8 - 15, hier 8.

2 Der Titel der Publikation lautet: Kirchliche Lehre, Skepsis der Glaubigen. Analyse:
Frans Haarsma, Stellungnahmen: Walter Kasper, Frans Xaver Kaufmann, Herder,
Freiburg 1970. Sie ist aus AnlaB der Antrittsvorlesung von Haarsma in Nijmegen
zustandegekommen und fiihrt den Titel ‘De leer van de kerk en het geloof van haar
leden' (Ambo, Utrecht 1968). In Uberarbeiteter Form wurde sie in Haarsmas erstem
Artikelsammelband 'Morren tegen Mozes' (Kok, Kampen 1981, 45-76) aufgenom-
men.

3 Haarsma kam auf diese Frage zuriick in: Empirisch onderzoek naar een consensus
in de kerk?, Concilium 8 (1972) 1, 112 - 121.
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SchlieBlich steht die Prioritierung der dazu gehdrenden Propositionen
zur Diskussion.

Sensus fidelium

In Lumen Gentium des Il. Vatikanums wird das Prinzip zur Sprache
gebracht, daB die Gesamtheit der Glaubigen nicht irren kann; positiv
bedeutet dies, daB die Gesamtheit der Glaubigen die Jahrhunderte
hindurch treu im Glauben bleibt (Nummer 12). Die Ursache dieser
bleibenden Treue ist die Salbung des Geistes, die die Glaubigen be-
kommen haben. Dabei verweist die Konstitution auf den Bibelvers
tiber die Weihe und die Erkenntnis, die die Glaubigen empfangen ha-
ben. Das impliziert: "lhr habt keinen anderen Lehrer nétig" (1 Joh 2.
27).

Neben der Ursache wird auch die Art und Weise angegeben, mit der
diese Glaubenstreue zum Ausdruck kommt. Zwei Aspekte sind dabei
zu unterscheiden. Der erste ist, daB die Glaubigen Uber ein eigenes,
unableitbares Glaubensorgan ('sensus fidei') verfigen. Dazu sind sie
aus der Haltung der Connaturalitdt mit dem Glauben zur eigenen
Glaubenserfahrung in der Lage. Der zweite Aspekt ist, daB sie durch
die Wirkung dieses Glaubensorgans zu einer Ubereinstimmung unter-
einander kommen (‘consensus universalis').

Darin verbirgt sich ein fundamentaler Fortschritt gegentiber dem I. Va-
tikanischen Konzil. Die Rolle der Glaubigen besteht nach dem |. Vati-
kanum darin, das anzunehmen und zu akzeptieren, was das apostoli-
sche Amt zu glauben vorgibt. Sie Gben die passive Unfehlbarkeit aus.
Im II. Vatikanum ist der sensus fidelium die aktive Quelle, Fundort und
Norm des Glaubens.

Eine heikle Frage ist aber, welche Rolle das kirchliche Amt dabei
spielt. Nach Lumen Gentium hat es eine leitende Aufgabe. Das Volk
Gottes folgt dieser Leitung und gehorcht ihm (‘fideliter obsequens’).
Der Gegensatz 'passive versus aktive Unfehlbarkeit', der das |. Vati-
kanum kennzeichnete, hat einer doppelten aktiven Unfehlbarkeit Platz
gemacht. Die aktive Unfehlbarkeit des Volk Gottes aber ist der des
kirchlichen Lehramtes untergeordnet. Die Zwiespaltigkeit, die die Ek-
klesiologie des Il. Vatikanischen Konzils in ihrer Gesamtheit pragt,
kann auch im Paragraph tiber den sensus fidelium zu spiren.

Diese Zwiespaltigkeit erklart die auffallende Ambivalenz, die die
Kommentare des Il. Vatikanums in der Sache des sensus fidelium
kennzeichnet. Auf der einen Seite wird er positiv bewertet und auf der
anderen Seite aber immer wieder mit zahllosen Fragen, Gefahren und
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Warnungen umgeben. So verweist man auf die ambivalente Rolle des
sensus fidelium in der Vergangenheit. Er wird einerseits im Zusam-
menhang mit dem Festhalten am Glauben des Konzils von Nizaa
wahrend der Wirren um den Arianismus sehr geschatzt. Andererseits
wird er aber fir die Verkindigung der marianischen Dogmen von 1854
und 1950 verantwortlich gemacht. Daneben verweist man auf die
ambivalente Funktion des sensus fidelium in der Gegenwart. Er wird
abwechselnd von Theologen und vom Lehramt fir die Legitimierung
der eigenen Standpunkte verwandt: das eine Mal als Anwalt fir den
Befreiungskampf aus einer ungerechten Gesellschaft, ein anderes Mal
als die schweigende Mehrheit, die jede geselischaftliche Erneuerung
ablehnt. SchlieBlich verweist man auf die ambivalente Bedeutung des
sensus fidelium fir die Zukunft. Was ist zu tun, so fragt man sich,
wenn das Volk Gottes auf die Seite des Aberglaubens und der funda-
mentalistischen Volksreligiositat oder genau auf die Gegenseite des
sakularisierten 'common sense' abtreiben wiirde?

Diese Fragen zeigen, daB der sensus fidelium Diskussions- und (la-
tenter) Konflikigegenstand beziiglich der Reinheit des Glaubens und
der Macht der Kirche ist. Man wird nicht mide zu konstatieren, daB
der sensus fidelium der Koordination, Ordnung, Leitung und Steue-
rung durch das Lehramt bedarf. Ich will diese Feststellung nicht
schmalern. Sie ist aber nur sekundar von Bedeutung, denn der sen-
sus fidei fidelium ist das geistige Organ der Glaubigen. Der Glaube
kommt daraus hervor; er macht den Kern des Glaubens aus; er hat fir
den Glauben Sensibilitdt, eine spezielle Offenheit und Empfindsam-
keit. Darum kann das Lehramt nur das verkindigen, was im Glauben
der Menschen vorhanden ist; es reprasentiert diesen Glauben, wie die
dstliche Orthodoxie immer betont hat.

Erforschung des sensus fidelium

Weil der sensus fidelium die Quelle des Glaubens ist, ist es wichtig,
ihm in der theologischen Forschung Prioritat zu geben. Einige Aspekte
des Untersuchungszieles mochte ich zunachst einmal unterscheiden.

Der erste Aspekt ist hermeneutischer Art. Jede hermeneutische Un-
ternehmung wird durch die Beziehung zwischen dem Text und dem
Kontext in der Vergangenheit und dem Verstehen dieses Texies im
Kontext der Gegenwart gekennzeichnet. Dabei geht es nicht um eine
regelrechte 'applicatio’. Es gibt immer eine Spannung zwischen Tradi-
tion und Situation. Einerseits gibt sich die Tradition dem Leser in der
heutigen Situation durch die Bedeutung, die in dem Text liegt, zu er-
kennen. Andererseits nahert sich der Leser diesem Text gerade aus
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der Perspektive der heutigen Situation. Von dieser Spannung her
kann die Erforschung des sensus fidelium als Studium Gber die Be-
deutung der Texte aus der Tradition fiir den Leser in der Situation von
heute aufgefaBt werden. Die Frage, die dabei im Mittelpunkt steht,
lautet, welche Einsichten die Menschen von heute diesen Texten ent-
lehnen und welche Inspiration und Orientierung sie darin flr ihr Leben
finden.

Der zweite Aspekt hat einen rezeptionstheoretischen Charakter. Wah-
rend die Hermeneutik die Beziehung zwischen Tradition und Situation
von der Bedeutung der Texte von damals fur den Leser von heute her
betrachtet, legt die Rezeptionsforschung die Betonung auf die Sinn-
gebung der Texte von damals durch die heutigen Leser. Diese Texte
kénnen als eine Partitur gesehen werden, die jedesmal durch den Le-
ser aufs Neue realisiert wird. Dadurch entstehen immer neue Aus-
fihrungen mit standig neuen Bedeutungen. Es gibt nicht nur eine Be-
deutung eines Textes; die Bedeutung entsteht durch die Aktivitaten
des Lesers in der Interaktion mit dem Text immer wieder neu. Die
Fragen, die Erwartungen, die Werte und Normen, das Wissen und die
MaRstabe, mit denen der Leser an die Texte herangeht, stehen in die-
ser Untersuchung im Mittelpunkt. Der Leser baut von daher die Be-
deutung des Textes auf. Auch die Wertbestimmung des Textes durch
den Leser spielt eine wichtige Rolle. Diese kann sowohl nach Perso-
nen, Gruppen und Kollektivitaten als auch nach Kulturen und Subkul-
turen sowie Zeitperioden variieren. Die Rezeptionstheorie kann somit
auch als Sammlung von Aussagen uber die Veranderlichkeit der Be-
deutung der Texte in historisch variablen Rezeptionssituationen um-
schrieben werden.

Der dritte Aspekt ist kommunikationstheoretischer Art. Wahrend die
Hermeneutik die Betonung auf die Bedeutung des Textes fiir das
Heute legt und die Rezeptionstheorie den Akzent auf die Textverar-
beitung durch den heutigen Leser plaziert, schenkt der kommunikati-
onstheoretische Ansatz dem Bedeutungspluralismus und dem Inter-
pretationskonflikt, der dadurch entsteht, seine Aufmerksamkeit. Dabei
geht es um drei Dinge: der geordnete Austausch dieser Interpreta-
tionen; das Wechseln der Perspektiven, das fir diese Interpretationen
notwendig ist; und das Streben, schrittweise zu einem Konsens zu
gelangen. Insoweit die Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen mit
dem Bedeutungspluralismus und den Interpretationskonflikten kon-
frontiert wird, ist sie auf diese dreifache Kommunikation angewiesen.
lhre communio existiert nur durch communicatio. Die Alternative ist
das Regieren mit der straffen Hand, durch die die communio von oben
zwingend auferlegt wird. Das aber lauft, wie es in der christlichen
Freiheitscharta geschrieben steht, der Eigenart der Kirche zuwider:
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"Es gibt keine Juden oder Heiden mehr, es gibt keine Sklaven oder
Freie, es gibt keinen Mann und keine Frau: Alle zusammen seid ihr
eine Person in Christus Jesus" (Gal 3,28).

Empirische Erforschung des sensus fidelium

Bis jetzt ging es um die Ziele der Untersuchung des sensus fidelium.
Nun méchte ich auf die Methodologie, das materiale und das formale
Objekt dieser Untersuchung eingehen.

Zunachst zur Methodologie: Wer Bedeutungen und Werte untersu-
chen méchie, die Menschen Texten aus der christlichen Tradition
beimessen, der ist insbesondere auf die literarischen, historischen und
systematischen Verfahren angewiesen, die die theologische For-
schung seit altersher kennzeichnen. Damit kann man sich aber nicht
begniigen. Eine Ergdnzung vonseiten einer Methodologie ist notwen-
dig, die darauf ausgerichtet ist, das Geben bestimmter Bedeutungen
und die Wertbestimmungen der Texte durch Menschen von heute zu
erkunden: die empirische Methodologie.

Die Theologie darf die empirische Forschung weder an die Sozialwis-
senschaften in Auftrag geben noch ihnen lberlassen, auch wenn sie
auf diesem Gebiet ein eigenes Erkenntnisinteresse haben. DaB die
Theologie hier eine eigene, unableitbare Verantwortung tragt, 148t sich
durch das materiale und das formale Objekt der empirischen For-
schung verdeutlichen, das hier zur Diskussion steht. Das materiale
Objekt wird durch die Bedeutungen und Werte gebildet, die Menschen
von heute Texten aus der christlichen Tradition zuerkennen. Dabei
stehen die Fragen, Erwartungen, Normen und Standards zur Diskus-
sion, mit denen sie diesen Texten entgegentreten. Wie bereits gesagt,
variieren Menschen in der Weise, wie sie mit diesen Texten umgehen.
Beim Dekodieren der Texte decken sie Bedeutungen und Werte auf,
die mit abhangig sind vom sozialen Kontext, in dem sie leben, der
Generation, zu der sie gehéren, der kirchlichen Umgebung, der kirch-
lichen Verbundenheit usw.. Die empirsche Erforschung derartiger De-
kodierungsprozesse findet nur in sehr geringem MaBe statt. Es geht
hier fur die Theologie um ein immens brachliegendes Gebiet.

Was das formale Objekt betrifft, so liegt hier fur die Theologie eine
prinzipielle Aufgabe beschlossen. Das kann mit Hilfe der gegenseiti-
gen Abstimmung der hermeneutischen, rezeptions- und kommunikati-
onstheoretischen Untersuchungsziele, die soeben erldutert worden
sind, verdeutlicht werden. Aus hermeneutischer Sicht steht das sy-
stematische Studium der Bedeutungen von Texten aus der christli-
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chen Tradition fur die Menschen von heute im Mittelpunkt. Aus rezep-
tionstheoretischer Sicht wird insbesondere auf die Variation der Be-
deutungsverleihungen und Weribestimmungen dieser Texte aus der
christlichen Tradition durch Menschen unserer Zeit geachtet. Aus
kommunikationstheoretischer Sicht steht schlieBlich die Férderung der
Kommunikation im Blick auf die Vielzahl an Bedeutungen und den In-
terpretationskonflikt um diese Texte im Mittelpunkt des Interesses. Die
Bestrebungen in dieser Kommunikation sind auf den consensus fide-
lium gerichtet. Die Abstimmung der hermeneutischen, rezeptions- und
kommunikationstheoretischen Ansétze untereinander macht die empi-
rische Erforschung des sensus fidelium zu einer eigenen theologi-
schen Aufgabe. Das Zusammenspiel, die Interaktion und die Verwo-
benheit dieser drei Ansatze macht diese Untersuchung zu einer theo-
logischen.

Diese gegenseitige Abstimmung ist aus der Sicht der Rezeptionsfor-
schung nach zwei Seiten hin zu verdeutlichen: nach der Verbindung
mit der Hermeneutik und nach der Verbindung mit der Kommunikati-
onstheorie. Durch die Verbindung der Rezeptionsforschung mit der
Hermeneutik wird die Bibel und die nachbiblische Tradition in den
Brennpunkt des Interesses gestellt. Das verlangt Wissen lber die Er-
kenntnisse der Exegese, Kirchen- und Dogmengeschichte und der
Theologiegeschichte. Noch wichtiger ist die Ausrichtung auf 'das Le-
bendig-Machen' dieser Texte flir Menschen von heute, die die au-
thentische hermeneutische Intention kennzeichnet. Dieses Ziel ist der
Theologie eigen, den Sozialwissenschaften aber fremd, bei Verlust ih-
rer eigenen wissenschatftlichen Identitat. Des weiteren wird es durch
das Verbinden der Rezeptionsforschung mit der Kommunikations-
theorie auf den adaquaten Umgang mit Interpretationsunterschieden
und Interpretationskonflikten in der Kirche als Gemeinschaft der Glau-
bigen orientiert. Dadurch wird es in die Dynamik des kollektiven
Austausches, des Perspektivenwechselns und des Strebens nach
Konsens aufgenommen. Auch dieses Ziel ist der Theologie eigen;
auch hier gilt wieder, daB es den Sozialwissenschaften fremd ist, bei
Verlust ihres eigenen wissenschaftlichen Status.

Die SchiuBfolgerung ist, daB sich hier fur die Theologie selbst eine
intrinsische Aufgabe befindet. Genausowenig wie das Bibelstudium
bei der philologischen Fakultat, die Kirchen- und Dogmengeschichte
bei der historischen Fakultdt und das systematische Durchdenken des
Glaubens und der Moral bei der philosophischen Fakultat in Auftrag
gegeben wird, darf die empirische Erforschung des sensus fidelium
der sozialwissenschaftlichen Fakultédt Gberlassen werden. Es besteht
die Wahl: Entweder teilt man die Theologie in ebenso viele Abteilun-
gen an anderen Fakultdten auf, oder man baut sie in einer eigenen
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Fakultat auf, in der die Methoden und Techniken der anderen Diszipli-
nen im Hinblick auf die theologischen Fragen und theologischen Ziele
verwandt werden.

Empirische Erforschung der Propositionen im sensus fidelium

Viele Einwande gegen die empirische Erforschung des sensus fide-
lium ergeben sich aus dem MiBverstandnis dieses Begriffs. Darum ist
es notwendig, diesen einer Analyse zu unterwerfen. Dazu mache ich
nicht von der scholastischen 'analysis fidei'’, sondern von dem Pa-
radigma der Kognitionswissenschaft (‘cognitive science') Gebrauch.
Seltsam ist das nicht, da die traditionelle ‘analysis fidei' ihre Begriffe
der damaligen philosophischen Psychologie entlehnte, wihrend eine
heutige ‘analysis sensus fidelium' selbstverstandlich auf die heutigen
Ergebnisse, im vorliegenden Fall die kognitionswissenschaftliche For-
schung, angewiesen ist.4

Im Folgenden beschrénke ich mich auf zwei Dimensionen, die beim
sensus fidelium mit Hilfe der Kognitionswissenschaft zu unterscheiden
sind: die Dimension der Perzeption und der Attitlide.

Die Perzeption bezieht sich auf die sinnliche Aktivitat, mit der der
Mensch die Informationen, die er in seiner Umgebung aufnimmt, zu
Erfahrungen transformiert und sie als solche interpretiert. Die Perzep-
tion geht darin nicht rein registrierend zu Werke, als ob sie nur passiv
auffangen wirde, was in ihrer Umgebung an Stimuli auftritt. Darum ist
die perzeptuelle Dimension nach zwei Aspekten zu unterscheiden: der
Aspekt der datengesteuerten und der propositional gesteuerten Per-
zeption.5 Durch die Kombination dieser 'data-driven' und 'propositio-
nally driven' Prozesse in der Perzeption entsteht genau das, was das

4 Das kognitionswissenschaftliche Paradigma hat sich in den letzten 20 Jahren als
sehr stark erwiesen, insbesondere in der Philosophie, Linguistik, Psychologie, So-
ziologie und der Anthropologie. Dabei geht es nicht nur um die Erforschung auf dem
Gebiet der Kognition, sondern auch auf dem der Perzeption, Aufmerksamkeit, Moti-
vation, Emotion, Haltung und der Interaktion. Im Zusammenhang damit wird auch
das Studium der Sprache und des Textes sowohl in der Syntax wie der Semantik
als auch in der Pragmatik in Angriff genommen.

5 Lindsay and Norman (1977) sprechen von ‘conceptually driven' Perzeption. Wegen
des perzeptuellen Aspektes der Haltung - siehe oben - schlagen wir hier den Begriff
'propositionally driven' vor.
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Endpléodukt der Perzeption ist: Modellerkennung ('pattern recogni-
tion').

Die Attitide bezieht sich auf die Einstellung und die Disposition des
Glaubigen. Sie kommt im bleibenden Verlangen und bestandigen
Willen im Glauben zum Ausdruck. Sie bildet ein inzident-libersteigen-
des 'commitment’ und Engagement und kommt in der Glaubenstreue
zur Gestaltung. Sie halt in habituellem Sinn am Glauben an Gott fest,
‘for better and worse'. Auch die attitudinale Dimension kann nach
zwei Aspekten unterschieden werden. Der erste ist affektiver Art. Der
Glaubige ist mit seinen Emotionen auf den Glauben an Gott bezogen:
mit seiner Freude und seinem VerdruB3, mit seiner Hoffnung und Ver-
zweiflung, mit seiner Dankbarkeit und seiner Enttduschung. Er be-
wertet diese emotionale Verbundenheit im Gbrigen positiv, denn es ist
eine positive Stimmung, die quer zu allen Fragen und Zweifeln mit
hineinspielt. Der zweite Aspekt gibt an, worauf diese Emotionen bezo-
gen sind. Sie spielen sich namlich nicht im Luftleeren ab, sondern sind
auf etwas ausgerichtet. Sie sind auf die Propositionen gerichtet, die in
der Glaubenshaltung liegen. Das sind Statements, die eine bestimmte
Uberzeugung verkdrpern. Sie haben eine zweifache Funktion: Sie re-
ferieren und pradizieren. Sie verweisen auf die Wirklichkeit, in diesem
Fall auf die Wirklichkeit des Menschen, der Gesellschaft und Gottes;
sie pradizieren, indem sie der Wirklichkeit ein bestimmtes Pradikat in
Form einer Eigenschaft zuerkennen. Dieser Aspekt ist so wichtig, daB
Attitiden eben auch propositionelle Attitiden genannt werden. Diese
werden im Hinblick auf die Propositionen, die auf die entsprechende
Wirklichkeit verweisen und diese pradizieren, durch positiv geférbte
Emotionen gekennzeichnet.”

6 Vgl. Lindsay & Norman 1977. Von daher wird der sensus fidei zu Recht als ein gei-
stiges Sinnesorgan umschrieben. Mit diesem Sinnesorgan nimmt der Glaubige - in
Daten-gesteuerten Prozessen -Dinge, Situationen und Personen wahr, die er - in ei-
nem propositional gesteuerten Prozess - als Zeichen von Gott erkennt. Er sieht
darin - Uber 'pattern recognition’ - die Ordnung Gottes. Von daher wird der sensus
fidei der Geschmack fur die Dinge Gottes genannt. Er ist das Sinnesorgan fir die
Farben, die die Dinge im Licht Gottes haben. Die Dinge riechen sozusagen nach
Gott. Der sensus fidei ist die 'Nase des Glaubigen'. Vgl. Mouroux 1965; Fransen
1971; 1972; Schillebeeckx 1964; Veldhuis 1973.

7 Vgl. Stilling e.al. 1987, 332 ff.; Eco 1989, 169. In der Theologiegeschichte werden
der affektive und propositionale Aspekt wohl mit dem Begriffspaar lumen fidei und
fides ex auditu angedeutet. Lumen fidei besteht in der innerlichen Offenheit und der
Ubergabe an den Glauben, wihrend sich fides ex auditu auf die Statements be-
zieht, in denen sich der Glaube konzeptuell ausdriickt und die auf die Wirklichkeit
der Beziehung zwischen Gott und Mensch verweisen. Vgl. Schillebeeckx 1964,
233-261.
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Von der Analyse des sensus fidelium lber die Dimensionen Perzep-
tion und Attitde erflllen die Propositionen eine zentrale Rolle: Sie
ordnen die Perzeption und strukturieren die Attitlide. Diese zentrale
Rolle kann leicht zu allerlei MiBverstandnissen AnlaB geben. Ich
nenne hier zwei: ein dogmatisch-und ein linguistisch-theologisches
MiBverstandnis.

Das erste meint, daB die Propositionen dem freien, kreativen Cha-
rakter des sensus fidelium Abbruch tun kénnten, weil sie mit den
Glaubensregeln der Orthodoxie, den Lehrmeinungen der unfehlbaren
Lehrautoritat Gbereinstimmen sollten. Es geht hier aber nicht um in-
haltliche Propositionen, die der kirchlichen Lehre entlehnt werden,
sondern um die formale Bedeutung der Propositionen, die von der
Kognitionswissenschaft her beim sensus fidelium unterschieden wer-
den. Propositionen bilden den konzeptuellen Kern, der jeder Glau-
bensperzeption und jeder Glaubenshaltung zugrundeliegt. Als solche
bilden sie einen vollkommen formalen Begriff, der auf viele Art und
Weisen material ausgefiillt werden kann. Beispielsweise liegen in der
Glaubensperzeption ‘Ich fihle mich in Gott geborgen' und ‘Ich fiihle,
daB Gott mich zu mir selber bringt' die Propositionen 'Gott ist zuver-
lassig' und 'Gott versohnt'. In der Glaubenshaltung 'Gott inspiriert mich
zur Hoftnung' und 'Gott ruft mich zur Solidaritat auf' liegen die Propo-
sitionen 'Gott 6ffnet die Zukunft' und 'Gott ist gerecht'. Propositionen
kénnen individuell oder kollektiv, gemeinschaftlich oder institutionell,
ungebunden oder gebunden, kirchlich-extern oder kirchlich-intern, of-
fen oder geschlossen, suchend oder stipulierend, hermeneutisch oder
fundamentalistisch, charismatisch oder lehramtlich sein.8

Das zweite MiBverstindnis ist, daB die Propositionen dem spezifi-
schen Charakter der Glaubenssprache, der sich der Glaubige bedient,
Abbruch tun kénnte. Die Glaubenssprache ist, so wird zu Recht ge-
sagt, performativ. Man meint damit, daB der Glaubige in der Sprache,
die er verwendet, eine Handlung darstellt: Er bezeugt, er bekennt, er
verspricht, er ruft auf. Durch diese Sprach-Handlungen verandert sich
die Wirklichkeit, die dann nicht mehr so ist, wie sie zuvor war. Dadurch
wird, so sagt man zu Recht, eine neue Welt geschaffen (‘performed).
Diese 'performatives’ werden aber manchmal zu Unrecht bei-
spielsweise Behauptungen, Mitteilungen, Informationen usw. gegen-
Ubergestellt. Die Glaubenshandlung, so sagt man dann, besteht im
Zeugnis und im Bekenntnis, aber nicht in Behauptungen, Mitteilungen
und Informationen. Hier spielt ein doppeltes MiBverstandnis mit.
Zunachst mussen von der Sprachhandlungstheorie her auch Be-

8 Damit werden allerlei Einwande, die gegen die empirische Erforschung des sensus
fidelium gebracht wurden, hinfallig: vgl. Kaufmann 1970.
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hauptungen, Mitteilungen und Informationen als 'performatives' be-
trachtet werden. Es geht dabei um die Handlung des Behauptens, die
Handlung des Mitteilens und die des Informierens, durch die die Welt
nicht mehr so ist, wie sie zuvor war. Sie verandern die Welt. Sie bilden
genauso 'performatives’ wie Bezeugen und Bekennen. Des weiteren
liegen in all diesen 'performatives’ Propositionen. Diese werden damit
nicht zunichte gemacht, sondern gerade vorausgesetzt. Der verzwei-
felte Aufruf '‘Becker, beat Lendl!, der in einem Tennismatch gemacht
wurde, ist ein deutliches 'performative’, das eine Proposition voraus-
setzt, namlich daB sich Becker in einem Tennisspiel mit Lendl befindet
und zumindest die Moglichkeit besitzt, Lendl zu schlagen.® Auf die
Glaubenshandlung angewandt bedeutet dies: Wie stark der Zeugnis-,
Bekenntnis-, und Ubergabecharakter des Glaubens auch sein mag, es
schmalert nicht dessen propositionellen Gehalt.1°

Prioritierung von Propositionen

Nicht alle Propositionen kommen fiir die empirische Forschung in der
Theologie in gleichem MaBe in Betracht. Empirische Forschung setzt
namlich den Einsatz kostspieliger personeller und materieller Mittel
voraus. Die Frage lautet: Welche Propositionen verdienen Prioritat?

Der hierarchia veritatum kann die Einsicht entlehnt werden, daB nicht
alle Propositionen gleich wichtig sind. |hr Gewicht ist an ihrer Bezie-
hung zu der Thematik abzulesen, die im Mittelpunkt des christlichen
Glaubens steht: das Heil Gottes in Jesus (Dekret iiber den Okume-
nismus, 11). Daraus folgt, daB wir die empirische Forschung auf
'theo'-logische und christologische Propositionen konkretisieren miis-
sen. Andere Propositionen sind von sekundarer Bedeutung.

Der objektiven Konzentration, die in der hierarchia veritatum liegt,
kann die subjektive Konzentration hinzugefiigt werden. Diese bezieht
sich auf die Hierarchie, die durch die Menschen selbst in ihrem eige-
nen Glauben errichtet wird. Diese findet ihren Ursprung in dem Kon-
text, in dem sie leben, der Kultur, von der sie einen Teil ausmachen,
der Biographie, die sie kennzeichnet. Bestimmten Aspekten in ihrem
Glauben schenken sie mehr Aufmerksamkeit als anderen, weil sie
beispielsweise wichtiger fir sie sind und/oder weil sie mit ihnen wegen

9 Vgl. Akmajian e.al. 1990, 342.

10 Rahner (1970) fordert zu Recht Aufmerksamkeit fur die begrifflichen Aussagen als
Glaubensaspekt. Von kognitionswissenschaftlichen Gesichtspunkten her aber ist
nicht einzusehen, daB darin ein Unterschied zwischen dem Christentum und ande-
ren Religionen liegen soll (S. 244).
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der Kultur, in der sie leben, &fter zusammenstoBen. Es geht hier um
eine Hierarchie im sensus fidelium. Womit haben die Menschen zu
kampfen? Ohne Zweifel hat der Kampf von heute — zumindest in der
westlichen Gesellschaft — primar mit dem Glauben an Gott in einer
sékularisierten Gesellschaft zu tun. Hat der Gottesglaube tberhaupt
noch irgendeine Bedeutung? Wird er nicht vollkommen an den Rand
der Gesellschaft und des persénlichen Lebens gedrangt? Verliert er
nicht fast seine ganze Plausibilitat? Nicht die Kirche, auch nicht Jesus,
sondern Gott selbst ist zur fundamentalen Frage im alltaglichen Glau-
bensleben geworden. Anders gesagt: Die 'theo'-logischen Propositio-
nen verdienen die meiste Aufmerksamkeit.

Dieser Prioritierung kann noch eine Uberlegung hinzugefligt werden.
Sie bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen Objektsprache und
Meta-Sprache und zwischen ‘first' und 'second order assertions'. Was
den ersten Unterschied betrifft, so geht es bei der empirischen Er-
forschung der ‘theo'’-logischen Propositionen nicht um Meta-Sprache.
Es geht nicht um Propositionen tber Propositionen, als ob wir die
Menschen nach den fundamental-theologischen Voraussetzungen
ihres Glaubens an Gott befragen wollten, wenn sie diese alle aus-
dricken kénnten! Fragen nach dem Verhéltnis zwischen der philoso-
phischen Gotteslehre und der philosophischen Theologie sind dem-
nach 'Futter' fir Theologen, nicht fir den normalen Glaubigen. Das gilt
auch fur die 'second order assertions’. Wahrend die ‘first order as-
sertions' die direkte Funktion des Glaubens an Gott zum Ausdruck
bringen, beziehen die 'second order assertions' sich dagegen auf Gott
in sich selbst, sein eigenes Sein, sein eigenes Wesen. Es sind Propo-
sitionen "zweiter Ordnung', um ein Wort von Schillebeeckx anzufiih-
ren.

Von der objektiven und der subjektiven hierarchia veritatum her ver-
leihen wir den ‘theo'-logischen Propositionen in der empirischen For-
schung Prioritat. Dabei lassen wir die Meta-Propositionen und 'second
order' Propositionen beiseite und konzentrieren uns auf die Funktion
des Glaubens an Gott fir Menschen von heute in der sékularisierten
westlichen Gesellschaft. Auf diese Weise kann das Pladoyer ausge-
legt werden, das Lindbeck dariber gehalten hat: "As in the case of
native speakers of natural languages, they (the 'fideles') are not tied
up to fixed formulas, but rather can understand, speak, and discrimi-
nate between the endless varieties of necessarily innovative ways of
using both old and new vocabularies to address unprecedented situa-
tions. While they have no formal theological training, they are likely to
be saturated with the language of scipture and/or liturgy. One might,

11 Vgl. Schillebeeckx 1974, 446-450.
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perhaps, call them flexibly devout: they have so interiorized the
grammar of their religion that they are reliable judges, not directly of
the doctrinal formulations (for these may be too technical for them to
understand), but of the acceptability or unacceptability of the conse-
quences of the formulations in ordinary religious life and language."12

Il. Erforschung der Gottesbilder unter Nijmegener
Studenten

Im zweiten Teil dieses Beitrags wird, wie bereits erwahnt, (iber die
Untersuchung von Gottesbildern unter Studenten der Nijmegener Uni-
versitat berichtet. Dadurch hoffe ich, den Beitrag der empirischen For-
schung zur Erhellung des sensus fidelium, der im ersten Teil in all-
gemeinen Worten angegeben wurde, naher konkretisieren und illu-
strieren zu kénnen. Darum stehen hier nacheinander die folgenden
Punkte zur Diskussion: der Theologie gesteuerte Ansatz der empiri-
schen Untersuchung nach Gottesbildern unter Studenten; die theolo-
gischen Fragen, die bei der Untersuchung im Mittelpunkt standen; die
Antworten, die aus der Analyse hervorgingen; und schlieBlich der Bei-
trag dieser Untersuchung zur Erhellung des sensus fidelium mit Hilfe
von Begriffen der Hermeneutik, der Rezeptions- und der Kommunika-
tionstheorie. Mit dem letzten Punkt findet automatisch eine Riick-
kopplung zum ersten Teil dieses Beitrags explizit statt.

Theologie gesteuerter Ansatz der empirischen Untersuchung

Wie kommt man, um mit Lindbeck zu sprechen, hinter die 'native vo-
cabulary' des 'native speakers'? Befragt man die Menschen mit stan-
dardisierten Fragebégen, dann besteht die Gefahr, daB sie nur auf
Reize reagieren, die nicht die ihren sind und keine (wichtige) Rolle in
ihnrem Leben spielen. Das braucht nicht so zu sein, doch die Gefahr
besteht.13

Um dem zuvorzukommen, haben wir den Nijmegener Studenten einen
Frageblock von 53 Fragen vorgelegt, der auf spezielle Art und Weise

2 Lindbeck 1984, 100.

13 Von einigen Seiten wird diese Gefahr zu frih und zu oft signalisiert. Die Validitat
bestehender Fragebogen-Items kann untersucht - und demnach genauso gut besta-
tigt wie entkraftet - werden. Das kann mit Hilfe von Methoden zur Bestimmung der
Inhalts-, der Pradikativen- und der Konstruktionsvaliditat, mit Hilfe von halbstruktu-
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in Zusammenarbeit mit Forschern der Universitdt Léwen konstruiert
wurde.' Dabei sind ein induktives und ein deduktives Prozedere
kombiniert worden. Das induktive Verfahren bestand aus dem Sam-
meln von Antworten auf offene Fragen Uber die Bedeutung des Wor-
tes 'Gott' unter Adoleszenten und dem Umsetzen dieser Antworten in
Itemform. Das deduktive Prozedere war die faktorenanalytische Bear-
beitung der Antworten auf diese Items unter mehreren Studentenpo-
pulationen. Die daraus gewonnen Ergebnisse wurden des weiteren
mit theoretischen Erkenntnissen (iber Gottesbilder in Verbindung ge-
bracht und damit erganzt. Der daraus resultierende Fragenblock von
53 Items wurde danach in einen viel breiter ausgerichteten Fragebo-
gen aufgenommen. 15

Dieser Fragebogen wurde im Herbst 1990 per Post an eine Zufalls-
stichprobe von 2175 Nijmegener Studenten versandt, die aus der
Grundgesamtheit von 12000 Studenten gezogen wurde. 638 Studen-
ten, das sind 29.3%, schickten den Fragebogen korrekt ausgefllt
wieder zurlick. Das ist fir eine postalische Umfrage ein hoher
Prozentsatz. Das gilt um so mehr, weil es sich um einen Fragebogen
Uber den persénlichen Lebensstil — darunter auch Weltanschauung
und Religion — handelte, der der Information an die Befragten zufolge
mit von der Nijmegener Studentengemeinde ausging.

Nach der Inspektion und dem Cleanen des Datensets entschieden wir
uns bei den Antworten der Studenten auf die 53 Gottesbildfragen fur
eine faktorenanalytische Vorgehensweise. Dadurch erhofften wir uns,
den latenten Strukturen des religiosen BewuBtseins, die in den Ant-
worten der Studenten liegen, auf die Spur zu kommen, und sie ans
Licht zu bringen.

Bei der Faktorenanalyse sind wir im Nijmegener Forschungsteam vom
sogenannten Theorie- bzw. Theologie-gesteuerten Verfahren ausge-
gangen.'® Diesem Ansatz entsprechend haben wir zwei Schritte
durchgefuhrt. Der erste Schritt bezieht sich auf die 'overall analysis'
aller 53 Items. Dazu haben wir diese Items in eine Faktorenanalyse
eingeflhrt. Als Kriterium haben wir dabei verwandt, daB die durch den

rierten Interviews vorher und/oder nachher und mit Hilfe von offenen Fragen im
Fragebogen geschehen. :

14 Zum Forschungsteam gehéren Prof. Dr. K. Dobbelaere, Prof. Dr. D. Hutsebaut und
Drs. D. Verhoeven auf Léwener und Drs. B. Biemans, Dr. H.-G. Ziebertz und der
Autor dieses Artikels auf Nijmegener Seite.

5 Der Titel lautet: Vragenlijst Persoonlijke levensstijl, vakgroep empirische theologie,
Katholieke Universiteit Nijmegen.

6 Vgl. JA. van der Ven, Entwurf einer empirischen Theologie, Kampen/Weinheim
1990, 221-222.
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Computer generierten Faktoren theoretisch bzw. theologisch interpre-
tierbar sein muBten. Es ging dabei nicht um Ubereinstimmungen mit
bestehenden theologischen Theorien. Dadurch wirde namlich das
GottesbewuBtsein der Studenten der theologischen Theoriebildung
angepaBt worden sein. Die Faktorstrukturen muBten aber auch dort
theologisch einsichtig sein, wo sie von den bestehenden theologi-
schen Theorien abwichen oder ihnen sogar regelrecht entgegentraten.
Nicht Kongruenz war hier das Kriterium, sondern rationelle Rekon-
struierbarkeit. Nachdem einige Items, die nicht den gebrauchlichen
Konventionen entsprachen, entfernt waren, beinhalteten die Fak-
torstrukturen allerlei ltems, die kreuz und quer durcheinander standen
und unentwirrbar miteinander vermischt waren. Weil die 'overall ana-
lysis' kein adaquat interpretierbares Ergebnis lieferte, beschlossen wir
einen zweiten Schritt zu setzen: die partielle Analyse.

Bei der partiellen Analyse fiihrten wir nicht alle 53 ltems in eine Fak-
torenanalyse ein, sondern unterteilten diese in getrennte Faktoren-
analysen auf getrennte ltemgruppen. Dabei muBten wir zuvor be-
stimmen, mit welchen Itemgruppen wir die Faktorenanalysen durch-
fahren wollten. Um Items in Gruppen einteilen zu kénnen, muBten wir
Uber theoretische bzw. theologische Einteilungsprinzipien verfugen.
Wir haben drei Einteilungsprinzipien formuliert und anhand dessen die
ltems so in Gruppen eingeteilt, daB sich daraus einige theoretische
MeBskalen ergabe.!”

Das erste Einteilungsprinzip bezog sich auf das Verhaltnis zwischen
der Transzendenz und der Immanenz im Gottesbild. Wir formulierten
zwei Extreme und eine Zwischenposition. Das erste Extrem wurde
durch die absolute Transzendenz Gottes gebildet, die fir den soge-
nannten klassischen Theismus kennzeichnend ist. Das andere Extrem
bestand aus der absoluten Immanenz Gottes, durch die der Pantheis-
mus bestimmt wird. Die Zwischenposition wird durch die immanente
Transzendenz Gottes eingenommen, die durch den Panentheismus
vertreten wird. Diese Dreiteilung kann im logischen Sinne aus-
schlieBlich genannt werden.'® Der Theismus besagt, daB Gott und
Welt vollkommen voneinander getrennt sind und daB Gott in allen

17 Man sagt manchmal, daB die Gottesbilder von heutigen Menschen ganz und gar in-
dividuelle Konstruktionen individueller Menschen seien und deshalb keine einzige
Allgemeinheit beséBen (Referat Jansen 1991). Das wirde bedeuten, daB das Su-
chen nach und das Aufstellen theoretischer Einteilungsprinzipien keinen Sinn hétte.
Das geht uns vorerst noch zu weit. Weil Gottesbilder sprachliche Gebilde sind, ge-
hen wir von der fundamentalsten Annahme in der Linguistik aus, daB die menschli-
che Sprache regel- oder prinzipgelenkt ist. Das gilt sowohl fur die Syntax als auch
fir die Semantik und die Pragmatik (Akmajian e.a.1990, 6).

18 Hartshorne 1976, 90.
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Aspekten ganz unabhangig von der Welt existiert. Der Pantheismus
vertritt die These, daB Gott in allen Aspekten mit der Gesamtheit der
Welt zusammenfallt und in keinerlei Hinsicht davon unabhangig exi-
stiert. Der Panentheismus aber besagt, daB Gott im Ganzen der Welt
anwesend ist, aber nicht damit zusammenfallt: Gott ist ebensosehr in
der Welt wie die Welt in Gott.1®

Das zweite Einteilungsprinzip bezog sich auf die anthropologische
versus der kosmologischen Domane der Welt, auf die Verbundenheit
mit Gott projiziert wird. Wir gingen davon aus, daB Gott mit dem per-
sonlichen und sozialen Leben der Menschen oder aber mit der Ge-
samtheit des Kosmos in Verbindung gebracht wird. Diese Un-
terscheidung wurde von uns nur angewandt, wo ‘Gott und die Welt
einander berihrten und miteinander in Verbindung gebracht wurden.
Darum konzentrierten wir uns lediglich auf den Pantheismus und den
Panentheismus. Wir lieBen hier den Theimus beiseite, weil dieser von
einem immensen Abstand zwischen Gott und der Welt gekennzeich-
net wird. Das flhrte zu einigen kleineren Unterscheidungen innerhalb
des Pantheismus und des Panentheismus: die anthropologische und
die kosmologische Domane innerhalb des Panentheismus, wobei die
anthropologische Domane in eine individuelle und eine soziale Sub-
domane aufgeteilt wurde, und die anthropologische und die kosmolo-
gische Doméne im Pantheismus.

Das dritte Einteilungsprinzip bezog sich auf den persénlichen gegen-
Uber dem unpersonlichen Charakter des Gottesbildes. Im Falle des
personlichen Charakters wurden Gott menschliche Eigenschaften
und/oder Handlungen zugeschrieben. Beim unpersénlichen Charakter
wurde Gott mehr als Quelle, Inspiration, Orientierung, Kraft und Prin-
zip gesehen. Die Unterscheidung zwischen persénlichem und unper-
sénlichem Charakter des Gottesbildes wurde von uns nur dann ange-
wandt, wenn von Gottes Transzendenz die Rede war. Das Person-
Sein Gottes und seine Transzendenz implizieren sich. Darum be-
schranken wir diese Unterscheidung lediglich auf den Theismus und
Panentheismus. Wir lieBen hier den Pantheismus auBen vor, weil die-
ser den personlichen Charakter Gottes leugnet.

Die Kombination dieser drei Einteilungsprinzipien fiihrte schlieBlich zu
zehn theoretischen MeBskalen: Skala 1 und 2 (persénlicher und un-
personlicher Theismus), Skala 3 und 4 (persénlicher und unpersénli-
cher Panentheismus auf individuell-anthropologischer Doméne), Skala
5 und 6 (persénlicher und unpersénlicher Panentheismus auf sozial-
anthropologischer Domane), Skala 7 und 8 (persénlicher und unper-

19 Hartshorne; Hartshorne & Reese 1953; Tillich; Tracy; Schoonenberg; Berkhof.
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sonlicher Panentheismus auf kosmologischer Doméne) und schlieB-
lich Skala 9 und 10 (anthropologischer und kosmologischer Pantheis-
mus). Fur diese Skalen geben wir hier ein Beispiel-ltem.

Theismus

Skala 1 'Gott ist allmachtig und allwissend.'

Skala2 'Es gibt eine hohere Macht, die auf die eine oder andere
Weise das Gute belohnt und das Bdse bestraft.'

Individueller Panentheismus

Skala 3 'lch erfahre Gott als eine(n) gute(n) Freund(in)..".

Skala 4 'lch erfahre Gott als eine Art Kraft, die mich stiitzt, wenn ich
es fir mich schwierig wird..".

Sozialer Panentheismus

Skala5 'lch erfahre Gott als jemand, der verletzbar ist und mitleidet,
wenn wir leiden...".

Skala 6 'Gott ist in der Liebe der Menschen flireinander anwesend.

Kosmologischer Panentheismus

Skala 7 'In Reinheit und Harmonie erfahre ich die Hand des himmili-
schen Schépfers.'

Skala 8 'Gott ist die unsichtbare Kraft der Natur, des Alls, der sowohl
das unendlich GroBe als auch das unendlich Kleine zu dem
verbindet, was es ist.’

Pantheismus

Skala9 'Gott ist nichts anderes als eine positive Kraft, die in allen
Menschen anwesend ist.'

Skala 10 'lch erkenne Gott in der Natur und der Musik. Es ist fiir mich
nur ein Gefiuhl, etwas, das zusammenbringt, was liebevoll
ist.'

Diese Statements fungieren in der Untersuchung als Propositionen in
den sogenannten propositionellen Attitiden. Dazu wurden sie mit ei-
ner sogenannten Likert-Skala versehen, mit der die affektiven Valen-
zen der Statements gemessen wurden. Diese lief von 1 (liberhaupt
nicht einverstanden) bis 5 (vollkommen einverstanden). Wir beschlos-
sen drei partielle Faktorenanalysen durchzufihren, eine fir jeden Ast:
eine fur den Theismus, eine fur den Panentheismus und eine flr den
Pantheismus. Dabei machten wir von Konventionen Gebrauch, die als
Kriterien fir Faktorenanalysen Dienst tun. Danach fihrten wir mit den
gefundenen Faktoren Zuverlassigkeitsanalysen durch.20

20 Die Konventionen sind: Eigenwert = 1.00; R = .40; Faktorladung > .40; h2 > .20; a >
.60.
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Theologische Fragen tber Gott

Aufgrund dieser Faktorenanalysen hofften wir, die folgenden drei Fra-
gen beantworten zu kénnen. Erstens: Besitzen die drei theologischen
Einteilungsprinzipien, die zuvor formuliert worden sind, eine empiri-
sche Basis? Zugespitzt: Kommen die zwei theistischen, die zwei
pantheistischen und die sechs panentheistischen Gottesbilder tat-
sachlich im Bewu Btsein der Nijmegener Studenten vor?

Zweitens: Welche Rangordnung liegt den gefundenen empirischen
MeBskalen zugrunde? Werden, anders gesagt, die theistischen Got-
tesbilder héher oder niedriger als die panentheistischen und diese
wiederum hdher oder niedriger als die pantheistischen Gottesbilder
bewertet? Nehmen eventuell die panentheistischen oder aber die
theistischen Gottesbilder eine Mittelposition ein?

Die letzte Frage lautete: Welchen EinfluB Gbt das religidse 'setting’, in
denen sich die Studenten befinden, auf ihre Bewertung der Gottesbil-
der aus. Das religidose 'setting' kann nach zwei Aspekten hin unter-
schieden werden: die frithere religibse Sozialisation und die heutige
religidse Praxis.

Wir beschlossen, die letzte Frage den erste beiden hinzuzufiigen, weil
wir dachten, daB sie uns von einer heiklen Problematik erlésen kann.
Als Einwand gegen den Begriff 'sensus fidelium' wird nédmlich gesagt,
daB so undeutlich ist, wer die ‘fideles' sind. Miissen dabei nicht einige
Gruppen unterschieden werden? Antwortet man auf diese Frage mit
'ja’, dann taucht die Schwierigkeit auf, welches Kriterium dabei benutzt
werden muB. Welche Gruppe(n) selektiert man und welche nicht?
Noch bevor man es weiB, verstrickt man sich in allerlei Dichotomien:
die der 'sancti', 'perfecti’ und 'justi' auf der einen Seite und die der 'im-
puri', '|mper1ect| und 'peccatores’ auf der anderen! Heutige' Uberset-
zungen' wie 'authentischer' gegeniber 'unauthentischem' und ‘intrinsi-
scher' gegenlber 'extrinsischem' Glauben verschleiern oft den negativ
geladenen Sektarismus, der in diesen Dichotomien beschlossen liegt.
Genauso unverantwortbar wiirde es sein, die Trennlinie nach der Un-
terscheidung bezuglich der Kirchlichkeit zu ziehen. Als ob der Gegen-
satz zwischen ‘fides' und 'infideles' identisch oder parallel mit dem
zwischen kirchlich und nicht-kirchlich verlaufen wirde! Um der Gefahr
des Sektarismus zu entkommen, muB man die ganze Variationsbreite
des 'sensus fidelium' einbeziehen anstatt bestimmte Gruppen, aus
welchen Griinden auch immer, von vornherein auszuschlieBen.
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Antworten aus Sicht der Empirie

Wir beginnen mit der ersten Frage, die lautete, ob die Unterscheidung
in zehn theoretische Skalen in der Empirie Unterstitzung findet. Aus
den Ergebnissen der partiellen Faktorenanalysen zeigte sich, welche
Gottesbilder im BewuBtsein der Studenten vorkommen. Die Analyse
erbrachte sechs Faktoren: Theismus, individueller, sozialer, kosmolo-
gischer und ontologischer Panentheismus und Pantheismus.

Was zeigt das? Zunachst konnte der Unterschied zwischen der an-
thropologischen und der kosmologischen Domane, auf die Verbun-
denheit mit Gott projiziert wurde, innerhalb des Panentheismus vorge-
funden werden, im Pantheismus aber nicht. Die Faktorenanalyse bei
Pantheismus fliihrt zu keiner anthropologischen und zu keiner kosmo-
logischen Skala. Beide bildeten einen Fakior. Der Panentheismus
zeigte diesen Unterschied jedoch. Die Faktorenanalyse generierte
zwei anthropologische Faktoren, einen individuellen und einen sozia-
len Faktor. Daneben gab es noch eine Gruppe kosmologischer ltems,
die aber in einen kosmologischen und einen ontologischen Faktor
zerfiel. Das letzte hatten wir nicht erwartet. Das ontologische ltem mit
der héchsten Faktorladung lautete: 'Gott ist flir mich ein etwas veral-
tetes Wort, um auf die Tatsache zu verweisen, daB alle Wirklichkeiten
ihren Grund in etwas finden, das sie Ubersteigt, aber doch tragt.’

DarGber hinaus konnte man nirgendwo den Unterschied zwischen
dem personlichen und dem unpersénlichen Charakter des Gottesbil-
des wiederfinden. Die persénliche und die unpersénliche Skala bilde-
ten innerhalb des Theismus einen Faktor. Dasselbe galt sowohl fur die
individuellen als auch fir die sozialen Skalen beim anthropologischen
Panentheismus. Auch im kosmologischen und ontologischen Panen-
theismus war das der Fall.

Nun kommen wir zur zweiten Frage, die sich mit der Rangordnung in
der Bewertung der vorgefundenen Gottesbilder beschaftigte. Wir un-
terschieden dabei zwischen der Rangordnung, die von der Gesamt-
population der Nijmegener Studenten (N = 638) und die von einer
Teilpopulation erstelit wurde. Das sind diejenigen Studenten, die sich
selbst als als ausdriicklich religiés definieren (N = 328).

Wie Tabelle (1) angibt, war die Bewertung der religidsen Teilpopula-
tion bedeutend héher als bei der Gesamtpopulation. Die Unterschiede
erstreckten sich von .28 (Pantheismus) bis .77 (individueller
Panentheismus). Der Mittelwert dieser Unterschiede betrug mehr als
einen halben Skalenpunktwert (.58).

Dennoch zeigten die beiden Populationen beim ontologischen
Panentheismus und beim Theismus Ubereinstimmungen. Der ontolo-
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gische Panentheismus befand sich auf dem ersten bzw. gemeinsa-
men ersten Rang?! (2.78 und 3.23) und der Theismus auf dem sech-
sten Platz (2.11 und 2.60).

Tabelle (1) Bewertung der Gottesbilder

Population Teilpopulation Abwei-
chung
(N =638) (N =2328)
Gottesbilder MSW Rang MSW Rang
Theismus 21 6 2.67 6 ]
indiv. Pannetheismus 2.35 3b 3.12 1b i
sozial. Panentheismus 2.32 Ba 2.91 3a .59
kosmol. Panentheismus 2.22 5 2.80 3c .58
ontol. Panentheismus 2.78 1 3.23 1a .45
Pantheismus 2.60 2 2.88 3b .28

MSW= Mittlerer Skalenpunkiwert

Es gab aber auch Unterschiede. Diese spitzten sich auf die verschie-
denen Range des Pantheismus und des individuellen Panentheismus
zu. Der Pantheismus nahm in der gesamten Teilpopulation den zwei-
ten Platz (2.60) und in der religidsen Teilpopulation den dritten Platz
(2.88) ein. Der individuelle Panentheismus befand sich in der Ge-
samtpopulation auf dem dritten Platz (2.35) und in der religidsen Teil-
population auf dem ersten Platz (3.12). Der Glaube an die Verbun-
denheit Gottes mit der individuellen Person unterschied die Gesamt-
population von der religiésen Teilpopulation. Wahrend die Gesamtpo-
pulation diesen Glaube nur relativ schwach bewertete, schrieb ihm die
religiése Teilpopulation die héchste Bedeutung zu.

SchlieBlich die dritte Frage, in der der EinfluB des religiésen 'setting’
der Studenten (friihere Sozialisation und heutige Praxis) auf die Be-
wertung der Gottesbilder zur Diskussion stand. Laut Tabelle (2) wur-
den hier die Religiositat, die religiose Saillanz, die Kirchlichkeit der
Eltern und dariiber hinaus die religiése Erziehung, die religiose Steue-
rung in der Erziehung, die Teilnahme an staatlichem und privatem
Unterricht und die Teilnahme am Religionsunterricht zur religidsen

21 |nnerhalb der religiésen Teilpopulation nahmen der ontologische und der individu-
elle Panentheismus einen gemeinsamen ersten Platz (1a, 1b), der soziale und der
kosmologische Panentheismus und der Pantheismus einen gemeinsamen dritten
Platz (3a, 3b, 3c) ein. Innerhalb der Gesamtpopulation belegten der soziale Panen-
theismus und der individuelle Panentheismus einen gemeinsamen dritten Platz (3a,
3b). Wir entschieden uns fir diese Reihenfolge, da die Unterschiede zwischen den
Mittelwerten der betreffenden Skalen dem Signifikanzkriterium nicht entsprachen (T-
Wert > 1.96, p < .05).
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Sozialisierung gezahlt. Diese Aspekte wurden im weiteren mit den
Gottesbildern in Verbindung gebracht. Dabei wurde die Starke dieses
Zusammenhangs bestimmt.22 Die Gottesbilder schienen in einem ge-
wissen MaBe in zwei Gruppen auseinanderzufallen. Die erste Gruppe
bestand aus dem Theismus und dem individuellen, sozialen und dem
kosmologischen Panentheismus. Diese Gruppe wurde durch die er-
sten sechs Faktoren (die Eltern) stark und durch die religiése Erzie-
hung, die religidse Steuerung und den Unterricht nur maBig be-
einfluBt. Der Religionsunterricht Ubte insgesamt keinen EinfluB aus.23
Die zweite Gruppe bestand aus dem Pantheismus und dem ontologi-
schen Panentheismus, den zwei am héchsten bewerteten Gottesbil-
dern der Gesamtpopulation. Sie schien nur méBig durch die ersten
sechs Faktoren (die Eltern) und Gberhaupt nicht durch die religiose
Erziehung, die religiose Steuerung, den Unterricht und den Religions-
unterricht beeinfluBt zu werden. Nur die religidse Erziehung zeigte
einen maBigen EinfluB auf den Pantheismus.

Zur heutigen religiésen Praxis werden nach Tabelle (2) die Offenheit
der Studenten fir religiése Erfahrungen, die eigene Religiositat und
die religidse Saillanz, das religiése Wissen, lber das sie verfiigen, die
religiosen Aktivitaten (wie Kerzen in der Kirche anmachen, Bibel le-
sen, Meditieren, Lesen religidser Biicher24), Beten und Kirchlichkeit
gezahlt. Im GroBen und Ganzen scheint der EinfluB der heutigen reli-
gidsen Praxis auf die Bewertung der Gottesbilder noch stérker zu sein
als der der fritheren religiésen Sozialisation. Nichtsdestotrotz kam bei
der religiosen Praxis ein ahnliches Modell heraus wie bei der religit-
sen Sozialisation. Der EinfluB der religidsen Praxis auf den Theismus
und den individuellen, sozialen und kosmologischen Panentheismus
war stark bis sehr stark, ihr EinfluB auf den Pantheismus und den on-
tologischen Panentheismus aber nur maBig bis stark.

22 Dies geschah durch Varianzanalysen, die sogenannte Eta-werte generierten. Die
Bedeutung, die hier den eta-Werten (range. .00 - 1.00) zuerkannt wird, ist. maBiger
Zusammenhang (.15 < eta < .29), starker Zusammenhang (.30 < eta < .44), sehr
starker Zusammenhang (eta > .45).

23 Die eta-Werte fir den EinfluB des Religionsunterrichtes auf den individuellen und
den sozialen Panentheismus (.09 und .11) liegen unterhalb der Relevanzgrenze
von .15 und sind deshalb nicht in der Tabelle aufgenommen worden.

24 Diese Aktivitaten wurden von jeweils 23.7%, 20.2%, 14.7% und14.1% der Studen-
ten angekreuzt (N = 638).
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Tabelle (2) Das religidse 'setting' und die Gottesbilder (eta)

Panentheismus
Thei Panthei Ind Soc Kosmol Ontol
Religiose Sozialisierung

Religiositat Vater .39 .28 .39 .38 87 24
Religiositat Mutter 46 .26 45 .44 44 .29
rel. Saillanz Vater 41 .22 .43 .40 .38 .22
rel. Saillanz Mutter 40 .26 42 43 .39 .25
Kirchlichkeit Vater .33 .25 .35 .34 .33 .18
Kirchlichkeit Mutter .36 .22 /a5 37 .34 .21
religése Erziehung .29 .18 .29 .30 .28 -

religidse Steuerung .20 - .20 .20 .20 -

staatl./privat. Unterr. .22 - .18 A7 i
Religionsunterricht - : & 4

Religiose Praxis

religiose Erfahrung 42 .26 A1 .46 .49 41
Religiositat 69 .46 g2 .66 71 63
religiose Saillanz 51 19 52 .54 .54 .29
religioses Wissen .36 .23 .36 44 .39 .21
religiose Aktivitaten 41 31 45 49 48 37
beten .69 .45 .75 .70 .70 .44
Kirchlichkeit .59 25 .63 62 57 .27
p<.05

Hermeneutik und Rezeptionsforschung

Bis hierher habe ich einige Antworten von der Empirie her prasentiert.
Die Frage, die nun zur Diskussion steht, lautet, inwieweit diese Unter-
suchungsergebnisse zur Erhellung des sensus fidelium beitragen
kénnen. Es geht darum, diesen Beitrag mit Begriffen der Hermeneutik,
der Rezeptions- und der Kommunikationstheorie zu verantworten. Die
Rezeptionsforschung bildet dabei den Zwischenbegriff, von dem aus
sowohl zur Hermeneutik als auch zur Kommunikationstheorie Verbin-
dungen gekntipft werden kénnen. Dort wurde namlich die empirische
Erforschung des sensus fidelium begonnen: die Erhellung der herme-
neutischen und kommunikationstheoretischen Implikationen der Er-
gebnisse der Rezeptionsforschung nach dem sensu fidelium. Nun, die
empirischen Daten, die ich bisher prasentiert habe, sind als Rezeption
der Gottesbilder innerhalb des Theismus, Pantheismus und Panen-
theismus von Nijmegener Studenten zu interpretieren. Von da aus
mdchte ich im folgenden einige Zusammenhange mit der Hermeneutik
der Gottesbilder aufzeigen. Zum SchluB dieses Beitrags widme ich
der Kommunikationstheorie noch einige Worte.
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Gottesbilder

Die erste Frage bezieht sich auf die drei Aste, die wir am 'Godtree’
angebracht haben: der Theismus, Pantheismus und der Panentheis-
mus. Damit steht die ganze hermeneutische Diskussion Uber den
klassischen Theismus zur Diskussion. Der Pantheismus und der
Panentheismus sind als dessen Bankrotterklarung und zugleich als
Versuch zu sehen, den Glauben an Gott vorerst noch aufrechtzuhal-
ten. Dabei gehen sie aber verschiedene Wege. Wahrend der Theis-
mus seine ganze Betonung auf die Transzendenz Gottes legt, geht
Gott im Pantheismus in seiner immanenten Anwesenheit in der Welt
auf. Der Panentheismus nimmt — vom Panentheismus selbst ausge-
sehen — eine Mittelstellung ein. Er versucht, die polare Spannung
zwischen Transzendenz und Immanenz Gottes in Takt zu halten. Man
spricht dann auch vom 'dipolar theism'. In Gott sind immer zwei Pole
vorhanden: Ewigkeit und Zeitlichkeit, Unveranderlichkeit und Veran-
derlichkeit, Heiligkeit und Liebe, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit,
Ubermacht und Wehrlosigkeit.25 In diesen drei Asten haben wir Got-
tes Verbundenheit mit der Welt auf die anthropologische und die kos-
mologische Domane projiziert. Des weiteren haben wir den Unter-
schied zwischen dem persénlichen und dem unpersénlichen Charak-
ter Gottes eingefuhrt. Auf beiden Gebieten gibt es viele interessante
hermeneutische Fragen, die eine Geschichte haben, die mindestens
so alt ist wie das Christentum. Wir fiigen noch ein Faktum hinzu: die
theologische Bedeutung der vier Faktoren, die wir innerhalb des
Panentheismus herausgefunden haben (anthropologische — individu-
ell und sozial —, kosmologische und ontologische).

Anthropologisch und kosmologisch. Im religidsen BewuBtsein der
Nijmegener Studenten, so zeigt es sich, gibt es innerhalb des Panen-
theismus einen besonderen Platz flir das anthropologische und das
kosmologische Gottesbild. Beim Pantheismus ist das aber nicht der
Fall. Warum nicht?

DaB der Pantheismus im BewuBtsein der Studenten diesen Unter-
schied nicht aufweist, ist als gleichzeitige immanente Anwesenheit
Gottes im Menschen und in der Natur zu verstehen. Weil er mit seiner
Anwesenheit in beiden Domanen prasent ist, ist er den Menschen
nicht naher als der Natur, oder umgekehn, ist er von den Menschen
nicht weiter entfernt als von der Natur. Im Pantheismus ist Gott weder
unabhangiger von den Menschen als von der Natur, noch umgekehrt
abhangiger von den Menschen als von der Natur, weil er absolut un-

25 Hartshorne und Ree; Hartshorne in Devenish; Tracy; Berkhof 115-150.
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abhangig von und identisch mit der Existenz der Welt in beiden Do-
manen ist. Es gibt kein Mehr oder Weniger.

DaB der Unterschied innerhalb des Panentheismus aufrechterhalten
wird, ist ebenso zu begreifen. Im Panentheismus fallt seine Existenz
nicht mit seiner Gegenwart in der Welt zusammen. Es ist die Rede
von einer bipolaren Spannung zwischen Gottes Transzendenz und
Immanenz. Er ist weit weg und ganz nahe, ewig und zeitlich, unveran-
derlich und veranderlich. Um es mit Schoonenbergs Worten zu sagen:
"Gottes Gegenwart hat im Hinblick auf seine Schépfung gewiB3 eine
zweifache Form: Er ist zugleich in und bei seiner Schépfung oder fiir
sie gegenwartig".26 Durch die Spannung zwischen der Transzendenz
und der Immanenz ist Gott in der Lage, einen unterschiedlichen Ab-
stand zu den Menschen und der Natur einzunehmen.

Worin liegt die Bedeutung dieses Unterschieds fir die Theologie? Ich
glaube, daB er einen Beitrag leisten kann fur die d6kologische Diskus-
sion Uber das Verhéltnis zwischen Mensch und Natur in der Perspek-
tive der beidseitigen Verbundenheit mit Gott. In dieser Diskussion sind
zwei Extreme zu bemerken. Auf der einen Seite findet eine Akkapa-
ration der Natur durch den Menschen oder eine Akkaparation des
Menschen durch die Natur statt. Man entwirft dann entweder ein an-
thropozentrisches Gottesbild, bei dem die Natur in den ProzeB der
‘Hominisation' aufgenommen wird (Rahner), oder aber ein kosmozen-
trisches Gottesbild, bei dem sich der Mensch in das Spiel der 6kologi-
schen Kréfte einfligt, durch das der ProzeB der Natur bestimmt wird
(Whitehead). Auf der anderen Seite identifiziert man den Menschen
und die Natur. Man betrachtet die Existenz des Menschen und die der
Natur als eine ununterscheidbare Einheit und 4Bt beide ineinander
flieBen.27 Die Einsicht, die nun aus unserer Untersuchung hervortritt,
beinhaltet die Mittelposition zwischen den beiden Extremen Akkapa-
ration und Identifikation. Wenn im religiésen BewuBtsein der Studen-
ten von Akkaparation die Rede gewesen waére, dann hatte das Nie-
derschlag in einem faktorenanalytischen Ergebnis mit einem Faktor
gefunden, in dem entweder die Gruppe anthropologischer oder aber
die Gruppe kosmologischer ltems die héchsten Faktorladungen ge-
habt und demnach die andere Gruppe dominiert hatte. Wenn von
Identifikation die Rede gewesen ware, dann hatte das ebenfalls zu ei-
nem Faktor gefahrt, bei dem nun aber beide ltemgruppen gleich hohe
Faktorladungen gehabt hatten. Die Faktorenanalyse innerhalb des
Panentheismus hat aber nicht zu einem, sondern zu mehreren Fakto-
ren gefuhrt: anthropologische und kosmologische Faktoren. Fir eine

26 Schoonenberg, Manuskript 137
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dkologische Theologie der Schépfung ist dies ein wichtiges Resultat.
Hier ist nicht von Domination die Rede, aber auch nicht von Holismus.
Hier wird sehr sorgfaltig differenziert zwischen der eigenen Bedeutung
des Menschen und der Natur.

Persénlich und unpersénlich. Der Unterschied zwischen dem per-
soénlichen und dem unpersénlichen Charakter Gottes war nirgendwo
wiederzufinden. Welche hermeneutische Bedeutung hat das?

Von der Semiotik Ecos her ist das Wegfallen dieses Unterschieds als
'das Narkotisieren von Eigenschaften' zu verstehen. Gemeint ist damit
das aus dem BewuBtsein Drdngen von Eigenschaften, die in dem
Kontext, in dem sich der Sprachbenutzer befindet, weder eine not-
wendige noch eine essentielle Funktion erfillen.

Die 'persoénliche Eigenschaft' Gottes gehort in der Hauptstrdmung der
Theologiegeschichte zum theologischen Wérterbuch, das die kontex-
tuellen Enzyklopadien Ubersteigt. Unserer Untersuchungspopulation
zufolge ist das aber ein Irtum. Das 'Person’-Sein Gottes gehért nach
den Studenten nicht zum theologischen Wérterbuch, sondern zur
theologischen Enzyklopadie, und zwar zur theologischen Enzyklopa-
die von Einst. Die 'persoénliche’ Eigenschaft Gottes ist Kontext gebun-
den und damit zufallig. Sie wird von den Studenten narkotisiert.28

Wenn auch in der Hauptstrémung der Theologie Gott ein persénlicher
Charakter zuerkannt wird, bedeutet das nicht, daB es hier um eine
unumstrittene Angelegenheit geht. Das zeigt sich schon in dem Satz,
mit dem Berkhof seine Besprechung des 'Person'-Sein Gottes ab-
schlieBt: "Es spricht viel dagegen, Gott Person zu nennen. Es spricht
aber noch viel mehr dagegen, es nicht zu tun."2® Doch tun die Nijme-
gener Studenten es nicht!

In der Literatur sind verschiedene Szenarios zu finden.3% Das erste
besteht in der exklusiven Erklarung des personlichen Gottesbildes.
Das ist beispielsweise das, was Hartshorne in seiner Auslegung des
Panentheismus macht. Der Glaube an Gott steht und fallt mit seinem
Person-Sein. Das zweite Szenario ist dem entgegengesetzt. Darin
wird der unpersénliche Gott fir exklusiv erklart. Das ist bezeichnend
fir Hartshornes Sicht des Pantheismus, der ihm zufolge Gottes Per-
son-Sein abweist und abweisen muB. Die ersten beiden Szenarios

27 Fir diese Position siehe: Houtepen, TvT 1990.

28 Vgl. U. Eco, Lector in Fabula, Bompinani 1979, niederl. Ubers.: Lector in fabula,
Amsterdam 1989.

29 Berkhof, Nijkerk 1985, 136.
30 Der Begriff Szendario wird hier von Eco Ubernommen. Vgl.aaO.
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gehen davon aus, daB das persénliche und das unpersénliche Got-
tesbild Kontradiktionen voneinander bilden, so wie weiB und nicht-
weiB, Mann und Nicht-Mann, kaufen und nicht-kaufen Kontradiktionen
sind. Unpersénlich bedeutet nicht-persénlich. Demgegeniiber stehen
Szenarios, in denen 'persénlich’ und 'unpersénlich' sehr wohl als
Antonymen, aber nicht als Kontradiktionen, sondern als Kontrast oder
Umkehrung gesehen werden.®! Im Falle des Kontrastes stehen sich
persénlich und unpersénlich so gegeniiber, wie sich schwarz und
weiB, hell und dunkel gegeniiberstehen. Der Kontrast impliziert keine
Leugnung, sondern eine Verscharfung. Indem das Unpersénliche als
Kontrast zum personlichen Charakter Gottes aufgefiihrt wird, triit das
letztere noch deutlicher hervor. Entweder so deutlich, daB Gott un-
moglich weniger als persénlich sein kann, wie Tillich sagt, oder aber
so deutlich, daB Gott Person in Vollendung genannt wird, wie Schoo-
nenberg sagt.32 Im Falle der Umkehrung stehen sich persénlich und
unpersénlich wie Mann und Frau, kaufen und verkaufen in beidseitig
erganzendem Sinne gegenlber. Das eine existiert nicht ochne das an-
dere. Schoonenberg legt darauf den Nachdruck. Er unterscheidet und
verbindet das personliche und das unpersénliche Gottesbild, wie er
Transzendenz und Immanenz unterscheidet und verbindet. Das letzte
Szenario beinhaltet, daB die Antinomie zwischen dem persénlichen
und dem unpersénlichen Charakter Gottes dadurch aufgehoben wird,
daB sie Uberstiegen wird. Im Metatheismus, der von Kriiger beschrie-
ben wurde, wird weder geleugnet, daB Gott persénlich ist, noch dafB er
unpersénlich ist, weil der eigene Charakter Gottes dariiber hinaus
geht. Dieser Metatheismus ist meta-personlich und meta-unpersén-
lich. Er verweist auf das Mysterium, daB in alles und allem gegenwar-
tig und zugleich deren 'groBe Tiefe' ist.33 Kriiger befiirwortet in diesem
Zusammenhang einen Dialog zwischen dem frithen Buddismus und
dem Christentum. Die Studenten haben damit schon begonnen!

In unserer Untersuchung zeigte sich, daB eine metatheistische Stel-
lungnahme keineswegs bedeutet, daB man die Verbundenheit Gottes
mit der individuellen Person aufgibt. Im Gegenteil, innerhalb des
Panentheismus fiihrte die Faktorenanalyse zu vier Faktoren, unter
denen sich ein eigener Faktor befand, den ich bereits als ‘individuellen

31 |m Baumdiagramm der Semiotik Ecos (A Theory of Semiotics, Bloomington 1979,
81ff.) spielt der Unterschied zwischen drei Arten von Antonymen eine wichtige
Rolle: Kontradiktion, Kontrast und Umkehrung.

32 Vgl. Tilich, Systemativ Theology |, 245; P. Schoonenberg, Manuskript 153.

8 J.A. Kruger (Metatheism, Early Buddism and traditional Christian theism, Pretoria
1989, 118-126) beschreibt Gott als Liebe in metatheistischen Begriffen, die sehr
nahe beim Pantheismus liegen, aber zugleich ‘awe' fiir die 'Great Depth’ implizieren.
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Panentheismus' skizziert habe. Darin weiB man sich persénlich von
Gott umgeben, geliebt und bei Gott geborgen. Bei der religidsen Teil-
population fiel der mittlere Skalenpunkiwert dieses Gottesbildes relativ
hoch aus (3.12) und teilte mit dem ontologischen Gottesbild, das am
héchsten bewertet wurde (3.23), den ersten Platz.

Vier Wege zu Gott. Aus der Faktorenanalyse innerhalb des
Panentheismus sind vier Faktoren zutagegetreten: das anthropologi-
sche — individuelle und soziale —, das kosmologische und das ontolo-
gische Gottesbild. Von der Einteilung her springt hier direkt eine
Ubereinstimmung mit den klassischen Gottesbeweisen ins Auge.
Weiter als diese formale Einteilung geht die Parallele aber nicht. Bil-
den die klassischen Gottesbeweise auch keine zwingende Erklarung
der Notwendigkeit der Existenz Gottes, so beabsichtigen sie wohl, in-
nerhalb der verniftigen Glaubensverantwortung die nétige Argumen-
tation zu verschaffen.34 Dazu begehen sie mehrere Wege, anthropo-
logische, kosmologische und ontologische, die auch noch in der heu-
tigen Literatur wiederzufinden sind.3> Man kann sich aber fragen, ob
dieser argumentative 'God talk' heutzutage noch relevant ist. Im
groBen und ganzen scheint er, pastoral gesehen, seine traditionelle
Plausibilitat verloren zu haben. Das bedeutet aber nicht, daB deshalb
die Metaphern der anthropologischen, kosmologischen und ontologi-
schen Wege aufgegeben werden missen. Die Faktoren, die wir her-
ausgefunden haben, sind nicht argumentativer, sondern narrativer Art.
Unsere Untersuchungspopulation liefert keine Hinweise fir die ver-
ninftige Glaubensverantwortung, sondern gibt an, lber welche Erfah-
rungswege sie mit Gott umgehen. Im religiosen Gedachtnis der Men-
schen liegen eine Anzahl breiter, tiefer und vielleicht unausléschbarer
Spuren eingeschlossen, die zum BewuBtsein Gottes fuhren. Diese
Spuren befinden sich auf mehreren Feldern: das Feld des menschli-
chen Lebens — individuell und sozial —, das der Natur und das Feld
der Grundlage des Seins. In der Theologie kdnnen sie bekannterma-
Ben auf zwei Weisen angewandt werden: argumentativ und narrativ.
Mit dem argumentativen auch zugleich den narrativen StraBenplan
aufzugeben, wiirde pastoral eine Katastrophe bedeuten!

34 Vgl. J.H. Walgrave, Redelijke geloofsverantwoording, in: Tijds. v. Theol. 2 (1962) 2,
101-126.

35 Vgl. W. Kasper, aaO 131ff.; A. Ganoczy, Dieu Grace pour de monde, Le Christia-
nisme et la foi chretienne, Manuel de Theologie 8, Paris 1986, 209ff.
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Rangordnung der Gottesbilder

Wir kommen nun zur zweiten Frage. Diese bezieht sich auf die Rang-
ordnung der Gottesbilder, die wir herausgefunden haben: der letzte
Platz fir das theistische Gottesbild und der erste Platz fir das ontolo-
gische Gottesbild, das innerhalb der religiésen Teilpopulation
gleichrangig mit dem individuell-panentheistischen Gottesbild bewertet
wurde. Auch hier stellt sich wieder eine interessante hermeneutische
Frage: Welche Rangordnung hatte man von der theologischen Lite-
ratur her erwarten kénnen und inwieweit stimmen die empirischen
Daten damit Giberein?

Die Rangordnung der drei Richtungen (Theismus, Pantheismus und
Panentheismus) ist vom Panentheismus aus eindeutig zu beschrei-
ben. Er kritisiert sowohl den Theismus als auch den Pantheismus. Sie
bilden die zwei Extreme der absoluten Transzendenz und der abso-
luten Immanenz Gottes. Der Panentheismus iibersteigt den Gegen-
satz, indem er beide in der immanenten Transzendenz verbindet. Gott
ist in der Welt gegenwartig, wahrend die Welt zugleich in Gott gegen-
wartig ist. In Begriffen der Rangordnung gedacht, verdient der
Panentheismus Zustimmung und der Pantheismus und der Theismus
Ablehnung.

Diese Stellungnahme liegt auch der philosophischen Studie von De
Boer zugrunde, auch wenn er den Begriff Panentheismus nicht ge-
braucht. Mit kraftiger Hand verwirft er den Theismus und den Panthe-
ismus der Philosophen. Der Gott der Bibel und der Gott Pascals ist
der Gott des Bundes mit den Menschen. Er ist der Gott der
Barmherzigkeit, Giite und Liebe. Seine Macht ist die der Wehrlosig-
keit. Seine Transzendenz ist die der Demut. Es klafft eine Kluft, ein
Abgrund zwischen dem Gott der Philosophen und dem Gott der Bibel.
Die Gedankenkonstruktionen der Philosophen gehen vollkommen in
die Briche, wenn man sie mit der ordnungszerstérenden Wirkung
konfrontiert, die von den Geschichten des Abraham, Isaak, Jakob,
Moses und Jesus ausgehen. Diese Geschichten handeln von der
Knechtschaft Gottes, seine Offenbarung in Sklavengestalt. Sie ent-
halten ein kenotisches Gottesbild. Dadurch stiirzt das ganze Bauwerk
der Philosophen vollkommen zusammen.38 Die Beziehung zwischen
dem Theismus und dem Pantheismus der Philosophen und der Got-
tesglaube der Bibel und der von Pascal kann nicht anders als kata-
strophal bezeichnet werden. Damit macht De Boer nicht nur eine nor-

3 Vgl. Th. de Boer, De God van de filosofen en de God van Pascal, Den Haag 21991;
vgl. H. Vroom (red.), De God van de filosofen en de God van de bijbel, Zoetermeer
1991.
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mative, sondern auch eine empirische Aussage: Das Uberwesen ist
der Erosion unterworfen; der moderne Mensch ist gegen Uberwesen
allergisch geworden.37

Die Daten in Tabelle (1) geben nicht zur Unterstitzung des Katastro-
phengedankens AnlaB. Die Studenten haben das theistische und
panthelst1sche Bauwerk nicht vollkommen zusammenstiirzen lassen,
wie De Boer meint. Das Uberwesen der Philosophen ist nicht der ab-
soluten Erosion unterworfen. Die gesamte Studentenpopulation ist mit
dem Pantheismus (2.60) 'eigentlich nicht einverstanden', und mit dem
Theismus (2.11) nur 'nicht einverstanden'.38 Die religiose Teilpopula-
tion zeigte sich sogar 'halb einverstanden/halb nicht einverstanden'
mit dem Pantheismus (2.88) und nur 'eigentlich nicht einverstanden'
mit dem Theismus (2.60). Von einer Kluft oder einem Abgrund ist
keine Rede. Insoweit De Boer eine empirische Aussage machte,
stimmt sie nicht. Das bedeutet, daB man den Theismus und den
Pantheismus nicht so eindeutig abschreiben kann, wie De Boer es tut.
Er vereinfacht das Problem. Bei der Reflexion des biblischen Gottes
wird man standig auf nuancierte Weise die Anhanglichkeit der Men-
schen an das theistischen und pantheistische Gottesbild mitbe-
rlicksichtigen missen.

Wollen wir nun die Aufmerksamkeit auf die Rangordnung der Gottes-
bilder innerhalb des Panentheismus richten. Die wichtigste Beziehung
ist die zwischen dem ontologischen und dem individuell-panentheisti-
schen Gottesbild. Wie wird diese Beziehung in der theologischen Lite-
ratur prasentiert? Wird das ontologische Gottesbild héher bewertet als
das individuelle oder umgekehrt, das individuelle héher als das onto-
logische? Was sagen unsere empirischen Daten? In seiner Abschied-
vorlesung stelite Schoonenberg drei Arten 'Auf Gott hin denken' zur
Diskussion: 'Gott als Sein', 'Gott als Person (persénlich)' und 'Gott als
Liebe'. In diesen drei Bildern wird das Engagement Gottes fiir die
Menschen immer ausdriicklicher zur Sprache gebracht. Sie lassen ein
zunehmendes Biindnis Gottes erkennen.3® Beschranken wir uns hier
auf das erste (‘Gott als Sein’) und das dritte ('Gott als Liebe'), dann ist

37 Vgl. De Boer, aaO, 59ff.

38 Die Interpretation sieht folgendermaBen aus: uberhaupt nicht einverstanden (1.00-
1.56), nicht einverstanden (1.57-2.13), eigentlich nicht einverstanden (2.14-2.70),
halb nicht einverstanden/halbeinverstanden (2.71-3.27), ziemlich einverstanden
(3.28-3.84), einverstanden (3.85-4.41) und vollkommen einverstanden (4.41-5.00).
Die Skalenmitte liegt bei 3.00. Daher kénnen Werte mit A 3.00 als 'einverstanden'
interpretiert werden.

3% Vgl Schoonenberg.
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wegen des zunehmenden Engagements Gottes dem letzten Gottes-
bild ein héherer Rang zuzuerkennen als dem ersten.

Wahrend Schoonenberg die Aufmerksamkeit auf die intern-logische
Dynamik der Gottesbilder richtet, kann man auch vom kulturellen
Kontext ausgehen, in denen diese Gottesbilder funktionieren. In anbe-
tracht der Tatsache, daB diese Kultur immer starker durch Rationali-
sierung und Abstrahierung gekennzeichnet wird, nehmen auch die
Gottesbilder eine immer abstraktere Form an, wie Weber es be-
hauptet hat. Man kann sich vorstellen, daB die Bewertung der
Gottesbilder mit dadurch bestimmt wird.49 Von daher kann man den
Gedanken vorbringen, daB das ontologische Gottesbild ('Goft als
Sein’) den abstraktesten Charakter hat und darum eine héhere Be-
wertung genieBt als der individuell-anthropologische Panentheismus
('Gott als Liebe').

Das Bild, das aus unseren empirischen Daten zutagekommt, ist nicht
eindeutig. Die Gesamtpopulation und die religiése Teilpopulation zeu-
gen von einem unterschiedlichen Modell. Die Gesamtpopulation be-
wertet das individuelle Gottesbild schwacher und das ontologische
héher (2.35 und 2.78). Die religiése Teilpopulation erkennt dem indivi-
duellen Gottesbild zusammen mit dem ontologischen Gottesbild den
ersten Platz zu (3.12 und 3.23).4! Die letzte Tatsache ist interessant,
weil es die Sicht sowohl von Schoonenberg als auch von Weber nu-
anciert. Die religiose Teilpopulation bewertet das individuelle Gottes-
bild nicht héher, aber auch nicht schwicher als das ontologische
Gottesbild. Offenbar gehen rationale Abstraktion und subjektives En-
gagement in dem Gottesbild — zumindest fiir die religiése Teilpopula-
tion — zusammen einher. Von einer absoluten Entsubjektivierung des
Gottesbildes ist keine Rede*2, von einer absoluten Entontologisierung
aber genauso wenig.43 Es hat den Anschein, daB Tillich in seiner Sy-
stematischen Theologie eine Einsicht ausgedriickt hat, die sich beim
religibsen BewuBtsein gut anschlieBt, das sich in unserer Untersu-
chung manifestiert. Er ist der Meinung, daB das Gottesbild gerade

40 Vgl. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1980;H.J. Adriaanse, Met
God zonder 'God', in: H.M. Vroom (red.), De God van de filosofen en de God van de
bijbel, Zoetemeer 1991,74-98; J.A. van der Ven, Theodicee: traditioneel of mo-
dem?, in: Wijsgerig perspectief 30 (1989/1990) 3, 71-78; P. Vermeer, H. Vossen,
J.A. van der Ven, Theodicy and Rationalization, in: Bijdragen, Tijdschrift voor Fi-
losofie en Theologie 52 (1991) 293-317.

41 Siehe die statistischen Hinweise in Anmerkung 38 uber den T-Wert des Unter-
schieds zwischen beiden Gottesbildern.

42 Vgl. Dux 1982.
43 Vgl. De Boer, aaO..
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durch die Spannung zwischen Subjektivitat und Universalitat und zwi-
schen Partikularitat und Universalitét intrinsisch bestimmt wird.44

Faktoren der Gottesbilder

Die dritte Frage schlieBlich, die wir hier besprechen, bezieht sich auf
die Faktoren im religiésen 'setting’ (Sozialisierung und Praxis), die die
Gottesbilder bestimmen. Aus unserer Untersuchung kamen eine An-
zahl interessanter Linien zutage. Der EinfluB des religiosen 'Modell-
verhaltens' der beiden Elternteile auf das religiése BewuBtsein ist als
stark zu bezeichnen (wobei tibrigens der Unterschied zwischen Vater
und Mutter zu vernachlassigen ist!). Die religiose Erziehung hat nur
eine maBige Wirkung, der konfessionelle Unterricht eine noch schwa-
chere und der Religionsunterricht Gberhaupt keine. Des weiteren ist
der EinfluB der heutigen religiésen Praxis auf das Gottesbild noch
starker als das elterliche 'Modellverhalten'. Letztendlich fallen das on-
tologische und pantheistische Gottesbild in gewissem MaBe aus dem
Rahmen. Sie scheinen dem EinfluB der religidsen Sozialisierung und
Praxis nicht so stark unterworfen zu sein als die anderen Gottesbilder.

Was kann das letzte bedeuten? Wir kénnen diese Frage von der 'na-
ture/nurture’-Diskussion aus analysieren, die in den letzten Jahr-
zehnten Anklang findet. Die 'naturists’ behaupten, daB das, was der
Mensch ist und tut, von der Konstitution der menschlichen Natur be-
stimmt wird. Die 'nurturists' sind der Auffassung, daB der Mensch
ganz und gar von der 'Speisung’ seiner Umgebung abhangig ist: Was
er ist und tut, ist ganz auf die Umgebungseinflisse zurlickzufiihren.
Angewandt auf die Religion gehen die 'naturists’ von einer religiésen
Anlage im Menschen aus, die von duBeren negativen Kraften im Gbri-
gen wohl pervertiert werden kann, wie Rimke beispielsweise verkin-
dete.45 Die 'nurturists' glauben, daB die Religiositat des Menschen
eine Frage externer Einflisse ist. Die Gibergreifende Theorie ist die der
‘interactionists'. Sie glauben, daB das menschliche Tun und Lassen
das Ergebnis der Interaktion zwischen Anlage und Umgebung, der
Natur und Kultur ist, was nicht bedeutet, daB darin keine Akzente an-
gebracht werden kénnten.46

Aus unserer Untersuchung gibt es etwas Positives iber den Stand-
punkt der 'interactionists’ zu sagen. Wenn die 'naturists’ Recht hatten,

44 \gl. Tillich |, 227-228.
45 Vgl H.C. Rumke, Karakter en aanleg inverband met het geloof, Amsterdam 1967.
46 \gl. A. Bandura, Social Foundations of Thought and Action, Englewood Cliffs 1986.
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kénnte von einem positiven EinfluB der religiésen Sozialisierung auf
die Gottesbilder keine Rede sein, was aber tatséchlich wohl der Fall
ist. Hatten die 'nurturists' Recht, waren die Gottesbilder vollstandig
durch die Gesamtheit der Faktoren im religiésen 'setting' wegerklart
worden, was genausowenig der Fall ist. Das bedeutet, daB der In-
teraktionismus einen adaquaten Rahmen dafiir bietet, die Faktoren
der Gottesbilder zu plazieren. Dabei miissen einige Akzente gesetzt
werden. Wie bereits gesagt, (bt die heutige religiése Praxis den stark-
sten EinfluB aus. Dann folgt das religiése 'Modellverhalten’ der Eltern,
danach die religiése Erziehung und letztendlich der konfessionelle
Unterricht, vom Religionsunterricht abgesehen. Diese Einfllisse wirken
aber am starksten auf die theistischen, die anthropologischen und
kosmologischen Gottesbilder. Auf die ontologischen und die panthei-
stischen Gottesbilder (iben sie deutlich weniger EinfluB aus.

Bedeutet dies, daB diese letzten darum weniger in der 'nuture’ und
mehr in der 'nature’ des Menschen verankert sind? Findet das reli-
gidse BewuBtsein, daB Gott der Grund des Seins ist, seine Basis eher
in der menschlichen Anlage? Hat das religidse BewuBtsein, daB Gott
als Kraft in der Welt beschlossen liegt, sein Fundament eher in der
natdrlichen Konstitution des Menschen? Sind die ontologischen und
pantheistischen Gottesbilder der 'natiirlichen Theologie' naher als die
anderen? Missen sie darum — aus Barth'scher Sicht — abgewiesen
oder gerade — vom katholischen Nicht-Konkurrenz-Prinzip aus — po-
sitiv aufgenommen werden?

Das geht alles viel zu schnell. Bevor wir uns der 'rabies theologica'
Ubergeben, die manchmal fur den Disput Uber die 'natlrliche Theolo- .
gie' kennzeichnend ist, ist es verniinftig, noch einmal nach den empi-
rischen Daten zu schauen. Bei der MeBung der religidsen Sozialisie-
rung haben wir uns auf Faktoren beschrankt, die in der Mikro- und
Mesosphare liegen: Eltern, Familie, Erziehung und Unterricht. Viele
kufturelle Makroeinflisse, die direkt auf die menschliche Religiositat
einwirken, haben wir auBer acht gelassen. Es kann sehr gut sein, daB
das ontologische und das pantheistische Gottesbild heutzutage stér-
ker in der makrokulturellen Umgebung verankert sind, wahrend die
anderen Gottesbilder nicht nur von makro-, aber eher noch von Mikro-
und Meso-Einflissen abhangig sind. Um nicht voreilig ins konfessio-
nelle Kampfgewiihl Uber die 'natirliche Theologie' zu geraten, ist es
vernunftiger, es bei dieser einfachen Vermutung zu belassen. Viel-
leicht gibt es Uberhaupt keine 'natirliche’, sondern lediglich eine ‘kul-
turliche' Theologie!
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SchiuB: Unterwegs vom sensus fidelium zum consensus fidelium

Haarsma hat in seiner Analyse der Bedeutung der empirischen For-
schung fur die Erhellung des sensus fidelium eine Bemerkung ge-
macht, die einen guten Anknlpfungspunkt bietet, diesen Beitrag ab-
zuschlieBen. Wahrend die Erhellung des sensus fidelium auf den con-
sensus fidelium gerichtet sei, bringe die empirische Forschung, so
sagt er, oftmals den dissensus fidelium ans Licht. Dieser Gegensatz
kénne nur aufgefangen werden, so flihrt er fort, indem der consensus
fidelium weniger statisch als vielmehr eschatologisch interpretiert
werde.47 In der Tat kann der consensus fidelium eher als ein Streben
denn als eine wirkliche Tatsache aufgefaBt werden. Dabei geht es um
ein Streben, den faktischen dissensus zu iiberwinden.48 Dieser dis-
sensus wird durch eine Pluriformitat und einen Konflikt der Interpreta-
tionen gekennzeichnet. Die einzige Art und Weise damit adaquat um-
zugehen, ist die permanente Kommunikation. Darin sind, wie oben
angegeben, drei taxonomische Ziele zu nennen: Austausch, Perspek-
tivenwechsel und Streben nach Konsens. Das erste ist eine notwen-
dige Voraussetzung fir das Erreichen des zweiten, und das zweite
wiederum eine fur das dritte Ziel. In dieser permanenten Kommunika-
tion liegt der Wert der empirischen Forschung. Sie tragt zum Aus-
tausch der verschiedenen Bedeutungen bei, die die unterschiedlichen
Gruppen in der Glaubensgemeinschaft den Glaubensthemen bzw.
Gottesbildern zuerkennen. Sie stellt den Unterschied in den
Interpretationen zusammen, deckt Zusammenhange auf und bietet
Erklarungen an. Sie tragt auch zum Perspektivenwechsel bei, weil sie
unausgesprochene Annahmen und Vorurteile an die Oberflache bringt
und diese in die Diskussion mit einbringt. Letztendlich Gberbriickt sie
Gegensatze und stellt Verbindungen dort her, wo anfangs nur Unter-
schied und Trennung herschten. Ich hoffe, daB ich in diesem Beitrag
einige Facetten dieser kommunikativen Arbeit ans Licht bringen
konnte.

Aus dem Niederlandischen (ibersetzt von Michael Scherer

47 Vgl. F. Haarsma 1972, 120.

48 Darum ist es ein wenig naiv, die Fundstelle des Glaubens und der Theologie direkt
und eindeutig im Glauben der Glaubensgemeinschaft finden zu wollen, wie es
Weichbold tut. Vgl. V.Weichbold, Untersuchung tber die logischen Beziehungen
zwischen theologischen und empirischen Satzen, Diss. Salzburg 1992, 20-41.

154



