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Kirchenfinanzen im Spannungsfeld von Kirche und
Gesellschaft!

Wie eine Kirche mit Geld umgeht, sagt sehr viel ber ihr Selbstver-
standnis. Ob sie stattlichen Besitz hat und schweigt, ob sie arm ist und
doch nicht klagt, ob sie reich ist und von einem schlechten Gewissen
bedriickt wird — dies alles ist ein Teil ihrer sichtbaren Gestalt und ihres
Zeugnisses. Dieses Zeugnis war stets und ist auch heute vielfaltig und
widersprichlich. Mir hat sich unvergeBlich eingepragt, wie bei meinem
ersten Rom-Besuch ein Ménch, der durch die Katakomben fiihrte,
versicherte: die rémische Kirche ist immer eine arme Kirche gewesen.
Ich habe das, gerade nachdem ich zuvor St. Peter und die Vatikani-
schen Museen gesehen hatte, sofort akzeptiert, wenn auch vielleicht
in etwas anderem Sinne als jener Mdnch es gemeint hatte. Spater
habe ich gelernt, daB, wie der Diakon Laurentius wahrend der groBen
Christenverfolgung unter Decius (250/51) sagte, die Armen die wah-
ren Schétze der Kirche sind, alles Kirchenvermégen in Wahrheit das
Gut der Armen sei und der Vicarius Christi bisweilen der "Gefangene
im Vatikan" sein méchte.

Der Umgang der Kirche mit Geld ist in dem Sinne fiir ihr Selbstver-
standnis charakteristisch, daB sich darin eine besondere Selbstdeu-
tung und Selbstverpflichtung zu erkennen gibt, also eine Art impliziter
Ekklesiologie zum Vorschein kommt. Ebenso ist die ganz andere Sicht
der Kritiker kirchlicher Finanzordnungen aufschluBreich. Kirchliche Fi-
nanzsysteme sollte man daher stets im Spiegel ihrer Legitimation wie
ihrer Kritik betrachten, also in einer mehrfach gebrochenen Perspek-
tive von innen und auBen. Wer in der Binnenperspektive als getreuer
Haushalter in seiner Mischung von preuBischer Disziplin und hausva-
terlicher GroBzlgigkeit gelten mag, erscheint von auBen nicht selten
als zugekndpfter Geizhals oder zu unterwirfigem Dank verpflichtender
Wohltater.

Die Unterschiede und Gegensatze zwischen den verschiedenen
kirchlichen Finanzsystemen allein in Europa sind gewaltig. Richtet
man den Blick in die Okumene, so wird fast jede Konferenz zum Tri-
bunal, sobald es um's Geld geht. Im Bericht der Weltmissionskonfe-
renz, die 1980 unter dem Titel "Dein Reich komme" in Melbourne

1 Teile dieses Beitrages wurden bei der Jahrestagung der Fachgruppe Praktische
Theologie der Wissenschaftlichen Gesellschatft fir Theologie am 2.10.1991 in Loc-
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stattfand, heiBt es u.a.: "Wo das Geld herkommt und wie es in der Kir-
che benutzt wird, ist ein wichtiger Aspekt der Machtausiibung in der
Kirche. Die Geldquelle beeinfluBt die Weise, in der es beniitzt werden
kann. Einige Kirchen erhalten Geld durch die Kirchensteuer und/oder
von ihren Regierungen. Das kann Einschrankungen flr den Einsatz
des Geldes und fiir die Freiheit der Kirche selbst mit sich bringen."2.
Geld einzunehmen, zu verwalten und auszugeben, bedeutet immer
auch Macht auszutiben. Wer Eigentiimer von Tauschwerten, also von
Geld ist, "tragt", wie Marx schrieb, "seine gesellschaftliche Macht, wie
seinen Zusammenhang mit der Gesellschaft, in der Tasche mit sich."3
Vom Geld zu sprechen, nétigt deshalb auch zur Frage nach gesell-
schaftlicher Einbettung und Macht einer Kirche.

Dazu gibt es derzeit auch vielfach aktuellen AnlaB. Erstens werden
die Vélker der Staaten in Europa, die friher dem Ostblock zugerech-
net wurden, in nachster Zukunft neue Verfassungen beschlieBen und
dabei auch das Verhéltnis von Staat und Religionsgesellschaften neu
zu ordnen versuchen, einschlieBlich der staatskirchenrechtlichen Fi-
nanzfragen. Zweitens wird der Ausbau der Europdischen Gemein-
schaft zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum dazu fihren, die bishe-
rigen nationalen Steuer- und Finanzordnungen zu harmonisieren; das
kénnte auch die Kirchen veranlassen, ihre Finanzsysteme zu verglei-
chen und eventuell zu modifizieren. Drittens sind in Spanien und lta-
lien die kirchlichen Finanzen in jlingster Zeit neu geordnet worden, so
daB man in Balde die Auswirkungen prifen und fragen kann, ob ei-
nige Ergebnisse Ubertragbar sein kénnten, beispielsweise in Skandi-
navien. SchlieBlich sind wir derzeit unmittelbar Zeugen tiefgreifender
finanzieller Umstellungen in den Kirchen der enemaligen DDR.

Die Fulle der angedeuteten Probleme erlaubt nur eine knappe, exem-
plarische Behandlung, die ich auf die europaischen Verhaltnisse be-

cum sowie bei der Dekanekonferenz der Ev. Kirche von Hessen und Nassau am
12.11.1991 in Arnoldshain vorgetragen.

2 Martin Lehmann-Habeck (Hg.), Dein Reich komme. Bericht der Weltmissionskonfe-
renz fir Mission und Evangelisation in Melbourne 1980, Frankfurt/M. 1980, 173. Es
wird aber sogleich hinzugefiigt, daB auch Beitrége von Organisationen und Einzel-
nen die Freiheit der Kirche beeintrachtigen kénnen (ebd.).

3 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf 1857/58),
Berlin 1953, 74f. Schon in einem éalteren Manuskript von 1851 hat Marx diesen Zu-
sammenhang von Geld und Macht erwéhnt: "Jedes Individuum besitzt die gesell-
schaftliche Macht in seiner Tasche unter der Form einer Sache. Raubt der Sache
diese gesellschaftliche Macht,und ihr miiBt diese Macht unmittelbar der Person tiber
die Person geben” (986f). Marx sieht das Geld in der kapitalistischen Industriege-
sellschaft also als Voraussetzung individueller Freiheit. Diesen Gedanken hat auch
Georg Simmel in seiner "Philosophie des Geldes" (zuerst 1900, Neudruck
Frankfurt/M. 1989), bes. im 4. Kapitel, vertreten.
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schréanke. Ich will einleitend auf die heterogene Mannigfaltigkeit kirch-
licher Finanzordnungen aufmerksam machen (l.), anschlieBend die
wichtigsten Bestimmungsfaktoren hervorheben (Il.) und dann kurz
iber Chancen und Risiken neuer Entwicklungen sprechen (lll.) sowie
einige wichtige Aspekte am Beispiel des Haushaltes der Ev. Kirche
von Hessen und Nassau illustrieren (IV.). Im letzten Abschnitt (V.)
mochte ich dann einige ethische Aspekte der Frage aufnehmen, ob
Geld von der Art ist oder sein kann, daB man damit Gott dienen kann
—ob es, mit Niklas Luhmann zu reden, ein symbolisches oder ein dia-
bolisches Kommunikationsmedium ist.4

Die Vielfalt der Finanzsysteme in den europaischen Kirchen ist nach-
gerade unbeschreiblich groB. Vieles kann man nur historisch, d. h. ei-
gentlich gar nicht erklaren. Man kann oft nur eine komplizierte Ge-
schichte erzahlen, die beschreibt, wie es zur jetzigen Lage gekommen
ist. Warum das auch so ist, diirfte dagegen meist ganz im Ungefahren
bleiben. Auf dem kleinen Territorium der Schweiz begegnen gleich-
sam in einem finanzrechtlichen Mikrokosmos die klassischen Typen
des Staatskirchenrechts und kirchlicher Finanzverfassungen — ange-
fangen vom geradezu staatskirchlich zu nennenden Modell in Bern,
Zurich und dem Waadtland, wo der Kanton einen wesentlichen Teil
der kirchlichen Ausgaben, insbesondere die Personalmittel, bestreitet,
bis hin zu strikten Trennungsmodellen wie in Neuenburg, wo es, ur-
spriinglich dem Wirken der Kirche entsprechend, keinen staatlichen
Beitreibungszwang gibt, oder in der Calvin-Stadt Genf, wo, wie die
katholische "Weltwoche" einmal schrieb, insbesondere die begiiterten
Kreise gern "auf die Entrichtung der freiwilligen Kirchensteuer ver-
zichten".> Die Pfarrerbesoldungen innerhalb wie zwischen den Kanto-
nen wiesen erstaunliche Unterschiede auf; in Zlrich konnte schon in
den 70er Jahren ein Pfarrer auf ein Jahresgehalt von (iber 100 000
sfr. (Brutto) kommen.® Neben den unmittelbaren Leistungen des
Staates wird meist noch eine Kirchgemeindesteuer erhoben, wobei

4 Vgl. Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1988, 230-271.

5 Zit. nach Werner E. Pradel, Kirche ohne Kirchenbeitrag. Mittel und Methoden kirch-
licher Finanzierung. Dokumentation aus 75 Landern, Wien - Miinchen 1981, 80. Zur
Schweiz vgl. Heiner Marré, Die Kirchenfinanzierung in Kirche und Staat der Ge-
genwart, Essen 1991 (3. Aufl.), 25f.

6 Vgl. Christoph Stiickelberger, Macht Reichtum &ngstlich?, in: Offene Kirche Nr. 9,
Nov. 1978, 11f.
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die ortliche Kirchgemeinde Steuerglaubiger ist und die Finanzhoheit
besitzt. Rechtliche Grundlage ist die jeweilige kantonale Gemeinde-
verfassung; dieser Umstand erlaubt es derzeit im Streit mit dem Chu-
rer Bischof Haas den Zirichemn, erhebliche Geldmittel dem Zugriff des
ungeliebten Bischofs zu entziehen — eine kanonistisch an sich vollig
unhaltbare Situation.”

Waihrend der Klerus in Deutschland und in den meisten deutschspra-
chigen Kantonen der Schweiz weltweit die htchsten Besoldungen ge-
nieBt — hier liegt der Anteil der Personalmittel an den kirchlichen Aus-
gaben zwischen ca. 65 und 85% —, miissen die Pfarrer und Priester in
weiten Teilen Frankreichs und Englands mit einem Hungerlohn aus-
kommen. Dabei sind die Grundlagen der Kirchenfinanzen in beiden
Landern wiederum véllig unterschiedlich.

In Frankreich®, wo Ende der 70er Jahre noch iber 90% der Einwoh-
ner nominell der katholischen Kirchen angehérten — heute muB man
die Zahlen der Kirchenzugehérigkeit regional sehr differenzieren; in
Paris diirfen weniger als 50% der Einwohner noch Katholiken sein —,
muB sich die Kirche ganz (iberwiegend aus freiwilligen Spenden der
Glaubigen finanzieren ("Kulturpfennig”). Aufgrund der zum 1.1.1906
eingefiihrten strikten Trennung von Staat und Kirche® — abgesehen
vom damals zum deutschen Reich gehérenden ElsaB-Lothringen, wo
das Konkordat von 1801 und die napoleonischen Gesetze in Geltung
blieben — sind staatliche Zuweisungen an die Kirchen untersagt.
Kommunen und Departemente kénnen jedoch zweckgebundene Zu-
schiisse gewahren, aber Grundlage der materiellen Existenz der Kir-
chen, insbesondere der Besoldung, sind die freiwilligen Gaben der
Glaubigen. Jedem steht es frei, nach seinem Gewissen und Gutdin-
ken zu geben, auch das ist im Ergebnis nicht viel und nicht genug.

7 Vgl. Neue Ziircher Zeitung (Fernausgabe) v. 14.12.1991 zur Bildung eines "Fonds
Bistum Zirich". Demgegeniiber statuiert das rémische Kirchenrecht sehr weitge-
hende Aufsichtspflichten des Diézesanbischofs tber die gesamte Vermdgensver-
waltung; vgl. CIC/1983, cc. 1276-1279, 1281 §1, 1287 §1. Dazu vgl. naher Richard
Puza, Die Verwaltung des Kirchenvermégens, in: HdbKaTHKR (1983), 900-910
(bes. 908f).

8 Vgl. Axel von Campenhausen, Staatskirchenrecht, Minchen 21983, 224-227; Pra-
del (Anm.5), 34-47, L'Episcopat Francais (Ed.), Les Francais et les Finances
I'Eglise, Paris 1971; Marré (Anm.5), 19f; René Metz, Die finanziellen Quellen der
Kirchen in Frankreich, in: ThQ 156, 1976, 205ff.

9 Vgl. Jacques le Brun, Art. Frankreich IIl/1, in: TRE 11 (1983), 366-373 (371f)
m.w.Lit.
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Viele katholische Priester, deren Liebe zur friiher bisweilen verklarten
"Schwester Armut” etwas erkaltet ist'0, sehen sich in dieser Lage ge-
zwungen, neben dem geistlichen Amt einen weltlichen Beruf aus-
zuuben, und zwar mit Erlaubnis des zusténdigen Bischofs gemaB can.
286 des kirchlichen Gesetzbuches'!. Die Lage der evangelischen
Pfarrer in Frankreich ist etwas ginstiger; Wohnung einschlieBlich Ne-
benkosten, Sozialversichung und Pkw werden ihnen in der Regel frei
zur Verfigung gestellt. Die Hochschulen fiir katholische Theologie
kénnen ihren Dozenten ebenfalls keine angemessene Besoldung
bieten, und doch sind in unserem Jahrhundert von hier auBerordentli-
che geistige Impulse ausgegangen, nicht zuletzt im Vorfeld des II. Va-
tikanischen Konzils.

Im Jahre 1971 fand im Auftrage der katholischen Bischéfe eine sozi-
alwissenschaftliche Umfrage statt, deren Ergebnisse unter dem Titel
"Die Franzosen und die Finanzen der Kirche" verdffentlicht wurden.
Daraus ging u. a. hervor, daB die Franzosen ganz Uberwiegend wiin-
schen, daB die Priester sich voll ihrem geistlichen Beruf widmen und
keinen gewerbsmagigen Interessen nachgehen sollen; dafiir sei man
auch zu regelmaBigen Beitragen bereit. Die Kontrollfragen zeigten in-
des, daB zwar 39% der Befragten zu einer Erhéhung ihrer Spenden
bereit waren, tatsachlich jedoch nur wenige Franzosen ihren vorgese-
henen Kultbeitrag geben; mehr als die Halfte diirfte Gberhaupt nichts
beisteuern'2. Diese Entwicklung hatte sich freilich schon gleich nach
Inkrafttreten des Trennungsgesetzes von 1905 abgezeichnet, als Kir-
chenstrafen fir Zahlungsunwillige geplant waren. Aber angesichts des
damals herrschenden Antiklerikalismus winschte Papst Pius X., "daB
von jeder fixen, obligatorischen Steuerveranlagung abgesehen werde,
(...) jede Sanktion ... ausgeschlossen bleiben" misse!3. Die Folgen
dieser Entscheidung sind bis heute empfindlich spiirbar.

Auf der anderen Seite zeigt das britische Beispiel, daB eine in ihrem
Uber Jahrhunderte gesammelten Besitz weitgehend ungeschmalerte
Kirche wie die Anglikanische Kirche in England keineswegs in dem
Sinne 'reich’' sein muB, daB sie groBzugig Gehilter festsetzen und
vielfaltige kirchliche Aktivitaten finanzieren kénnte. Zwar ist das Ei-

10" Pradel (Anm.5), 38. Marré (Anm.5) spricht von einem "Elendslohn” (19).

1 "Gewerbe oder Handel diirfen Kleriker nicht ausiiben, gleichgiiltig ob in eigener
Person oder durch andere, zu ihrem eigenen oder zu anderer Nutzen, auBer mit
Erlaubnis der rechtm&Bigen kirchlichen Autoritét."

12 Vgl. Pradel (Anm.5), 40f.
13 AAS 41, 1909, 39f; zit. Pradel, 41.
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gentum der Church of England auBer den Kléstern4 niemals sakula-
risiert worden, aber sie erhalt auch keine staatlichen Dotationen, son-
dern muB die meisten Aktivitdten aus den Ertrdgen ihres Vermégens
finanzieren!®. Die Angaben in der Literatur schwanken, ob die Krone
oder die Church of England der gréBte britische Landbesitzer ist; je-
denfalls umfassen die Landereien der Kirche im Zentrum von London
etwa zwei Quadratkilometer'é. So sind es heute vor allem Bodenren-
ten, Immobilienzinsen und Ertrédge aus Aktienbesitz, welche die finan-
zielle Basis der Staatskirche bilden. Diese Einkinfte aber sind erheb-
lich weniger ergiebig als Kirchensteuern, sofern diese nach MaBgabe
des individuellen Einkommens aus selbstandiger oder abhangiger Ta-
tigkeit von allen Kirchenmitgliedern erhoben werden.

Zur Erganzung der Ertrage aus eigenem Vermdgen bedarf die Church
of England deshalb freiwilliger Beitrdge. Sie sind, mit dem 'Prayer
Book' gesagt, "voluntary, but due"!7. Aber diese Einnahmen sind in
den 70er und 80er Jahren unseres Jahrhunderts teils infolge der Infla-
tion, teils wegen der wirtschaftlichen Entwicklung insgesamt erheblich
hinter dem Bedarf zurilickgeblieben, so daB sogar Kirchen zweckent-
fremdet oder auch verkauft werden muBten — wie es lbrigens auch in
den Niederlanden geschehen ist.

Die Beziige der katholischen und anglikanischen Geistlichen sind,
verglichen mit schweizer oder deutschen Verhaltnissen, sehr niedrig;
von Zeit zu Zeit erfahrt man von finanziellen Engpassen kirchlicher
Krankenhauser und Schulen (die der Staat allerdings ganz tberwie-
gend subventioniert; die freiwilligen Beitrage schwanken in ihrer H6he
empfindlich). Gleichwohl wére es verfehlt, von einer ‘armen’ Kirche zu
sprechen; vielmehr dirfte in diesem Falle, vermutlich starker als ir-
gendwo sonst, gelten, daB das Finanzwesen der Church of England
das komplexe Ergebnis einer langen Geschichte ist — und wer wollte
das aus einem einzigen Reformwillen heraus d&ndern? Man mag aber
immerhin bedenken, daB neben der Staatskirche freie Kirchen beste-
hen, die sogar als ganz neue Gebilde wie die "United Reformed
Church of Christ in the UK" mit ihren ca. 140 000 Mitgliedern in der
Lage sind, aus freiwilligen Eigenmitteln alle ihre Aufgaben zu ca. 70%

14 Zur Sakularisierung der Kiéster und ihres Vermégens unter Heinrich VIII. vgl. Geof-
frey R. Elton, Reform and Reformation. England 1509-1558, London 1977; vgl. auch
Georges Waser/Maximilien Bruggmann, Heinrich VIII. und der zweite Verrat an
Christus, in: Neue Ziircher Zeitung (Fernausgabe) v. 21.12.1991, 37-39.

15 Vgl. Pradel (Anm.5), 49-53.
16 Vgl. "Wem gehért London?”, in: Neue Zircher Zeitung (Fernausgabe) v. 23.3.1983,
16.

17 Zit. Pradel (Anm.5), 50.
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Zu bestreiten, ohne selbst den Status einer juristischen Person zu ha-
ben und so Eigentumstitel an Grund, Boden und Gebauden erwerben
zu kénnen'8. Man sieht aus diesen Beispielen: ganz unterschiedliche
6konomische und rechtliche Grundlagen kénnen den verschiedensten
Kirchentypen in derselben Gesellschaft in sehr ahnlicher Weise und
Wirkung nutzlich sein. Gerade England und die Schweiz zeigen die
maégliche Mannigfaltigkeit verschiedenster Gestaltungsformen kirchli-
cher Existenz auf dem Boden eines Landes.

Auf die Finanzen der evangelischen Kirchen in Deutschland brauche
ich hier nicht naher einzugehen. Die als Annexsteuer zur Lohn- und
Einkommensteuer mit einem durchschnittlichen Satz von 9 — 10% er-
hobene Kirchensteuer bildet das Ruckgrat aller Einnahmen neben
Staatsleistungen, Vermégensertragen und Spenden'®. Die Kirchen-
steuer wird von allen steuerpflichtigen Kirchenmitgliedern (< 50%)
durch die staatlichen Finanzbehdrden eingezogen, die dafiir bis zu 4%
Verwaltungsgebiihren einbehalten. Rechtliche Grundlage sind die in
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland inkorporierten
Kirchenartikel der Weimarer Reichsverfassung und die Gbrigen
staatskirchenrechtlichen Vertrage und Vereinbarungen. Die Héhe der
Kirchensteuer selbst unterliegt vier entscheidenden Faktoren?0: der
demographischen Entwicklung und der Starke der Kirchenmit-
gliedschaft, der konjunkturellen Entwicklung der Wirtschaftstatigkeit,
der staatlichen Wirtschafts- und Finanzpolitik und den kirchlichen Be-
messungsgrundlagen der Kirchensteuer. Die Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte in der Bundesrepublik Deutschland lehren: eine prosperie-
rende Volkswirtschaft erlaubt der Kirche, ohne kritische Anfragen vom
Geld nicht sprechen zu miissen — man hat es.

8 Vgl. dazu die Studie von Rolf Bielefeld, Die Kirche und ihr Geld am Beispiel der
United Reformed Church in the United Kingdom, in: Wolfgang Lienemann (Hg.), Die
Finanzen der Kirche, Miinchen 1989, 781-796. Zinsbringende Kapitalanlagen wer-
den in der URC unter sozialethischen Gesichtspunkten geprift; die Pfarrerbesol-
dung kommt den durchschnittlichen Bezligen in der Staatskirche gleich. Allerdings
ist die URC auf bestimmte stadtische Gebiete konzentriert und damit frei von den
Lasten einer flachendeckenden kirchlichen Versorgungsstruktur.

19 Dazu umfassend die Artikel von Marré, Isensee, Meyer, Marx und Albrecht, in:
HdbStKirchR, Bd. Il, 1975, 5-225, sowie zuletzt Heinz Dieter Hessler/Wolfgang
StrauB, Kirchliche Finanzwirtschaft, Bd. |, Berlin 1989; Christian Meyer, Das gel-
tende Kirchensteuerrecht im Bereich der Evangelischen Kirche in Deutschland, in:
Lienemann (Anm.18), 173-210; Jorg Giloy/Walter Kénig, Kirchensteuerrecht und
Kirchensteuerpraxis in den Bundeslandern, Wiesbaden 21988.

20 Vgl. Hans Diefenbacher, Die Finanzen der Kirche in langerfristiger Perspektive, in:
Lienemann (Anm.18), 859-879 (869f).
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Die bisherigen Beispiele sollten lediglich eine erste Vorstellung der
Vielfalt der Kirchenfinanzen vermitteln. Tatsachlich ist dies nur ein
ganz schmaler Bildausschnitt. Wer das Bild komplettieren will, mége
einmal in Gedanken oder durch eigenes Studium folgende Aspekte
ergénzen: das 'church-sponsoring' der Denominationen in den USA21,
die Ordnung der Gaben in einer afrikanischen unabhangigen Kirche22
oder in einer europaischen Freikirche23, die staatliche Finanzlenkung
in Skandinavien24 oder die Finanzpraktiken eines religiosen Konzerns
wie einer "electronic church" oder der internationalen "Full Gospel
Church". Danach wird man wohl der These zustimmen, daB3 es nichts
gibt, was es bei Kirchenfinanzen nicht gibt.

Kann man diese Mannigfaltigkeit ein wenig ordnen, indem man nach
den wichtigsten BestimmungsgréBen fragt? Ich hoffe, von den kon-
kreten Erscheinungen nicht zu sehr zu abstrahieren, wenn ich vier
entscheidende Determinanten kirchlicher Finanzsysteme hervorhebe,
die Uberall den Rahmen der aktuellen Gestaltungsspielrdume bestim-
men:

1. In erster Linie ist jedes kirchliche Finanzsystem durch die Art der
6konomischen Grundstruktur einer Gesellschaft bestimmt. Das ist
zwar eine triviale Feststellung, dennoch nicht ohne aktuelle Bedeu-
tung. Wahrend die diachrone Betrachtung zeigen kann, wie die Kir-
chen seit ihren Anfangen sich jeweils Anderungen der maBgeblichen

21 Vgl. Pradel (Anm.5), 140-180; v. Campenhausen (Anm.8), 196 und 228f, Marré
(Anm.5), 18f.

22 Genauere Angaben sind naturgem&B unerreichbar. In einer vom Institute for Con-
textual Theology, Johannesburg, verdffentlichten kurzen Selbstdarstellung unab-
héngiger Kirchen heiBt es Uber ihre Mitglieder und deren finanzielle Situation:
"When people become highly educated and begin to earn big salaries, they usually
leave our Churches.” (We Speak for Ourselves, Vorwort Erzbischof N.H. Ngada,
Johannesburg 1985, 30) DaB oft Geld und Macht als Versuchungen eng beieinan-
der liegen, zeigt ein Beispiel, das Hans-Jurgen Becken berichtet: Wo der Glaube
noch jung ist. Afrikanische Unabhangige Kirchen im Siudlichen Afrika, Erlangen
1985, 222-227.

23 Zu den Waldensern vgl. Peter Biller, Thesaurus Absconditus: The Hidden Treasure
of the Waldensians, in: W.J. Sheils/Diana Wood (eds.), The Church and Wealth,
Oxford 1987, 139-154; zu den Mennoniten in der Bundesrepublik Deutschland vgl.
Peter J. Foth, Die Mennoniten und ihr Geld - Nachfolge Christi im kreativen Finanz-
chaos, in: Lienemann (Anm.18),797-816.

24 Pradel (Anm.5), 32-34.66f. 69-73; Marré (Anm.5), 24f.

48



W. LIENEMANN KIRCHENFINANZEN

wirtschaftlichen Ordnungen angepaBt haben, zeigt der synchrone
Vergleich, daB oft Finanzsysteme nebeneinander existieren, deren
Grundlagen aus ganz verschiedenen Epochen stammen. Dies aber
fahrt in der Regel zu einem Anpassungsdruck zulasten der gleichsam
phylogenetisch dlteren Systeme. Wo sich die Volkswirtschaft von phy-
siokratischen auf merkantilistische Prinzipien umstellt, muB vom tradi-
tionellen Pfrinden-System2> auf staatliche Dotationen gewechselt
werden; wo die staatliche Wirtschaftslenkung den Markikraften unter-
liegt, ist es ratsam, die Kirchenfinanzen am steuerbaren Vermégen
der Teilnehmer des Marktgeschehens zu orientieren26. Kurzum: die
effizienteste Form der Kirchenfinanzierung findet sich immer dort, wo
es der Kirche gelingt, an den vorherrschenden Gestalten volkswirt-
schaftlicher Wertschépfung Anteil zu bekommen. Wenn der gesell-
schaftliche Reichtum entscheidend auf der Nutzung des Bodens be-
ruht, sind Naturalabgaben zweckmaBig; wenn der absolutistische Ter-
ritorialstaat die Weichen stellt, ist eine staatliche Kirchenfinanzierung
naheliegend; wenn in der kapitalistischen Erwerbsgesellschaft die
Gewinne in der privatwirtschaftlichen Produktion erarbeitet und am
Markt realisiert werden, kommt dem eine Besteuerung der Kirchenmit-
glieder mit Verwaltungshilfe von Arbeitgebern und Staat entscheidend
entgegen. In den Kirchen der EKD bilden heute die Kirchensteuern ca.
70 — 90% der gesamten kirchlichen Einnahmen. Jeder kirchliche
Haushaltsplan spiegelt insofern den gesellschaftlichen Boden wieder,
auf dem sich das materielle Leben der Kirche abspielt. Wie solite es
auch anders sein?

In den meisten Kirchen bestehen allerdings mehrere Einnahmearten
nebeneinander, die aus verschiedenen Epochen und deren pragen-
den Wirtschaftsstrukturen hervorgegangen sind. In Deutschland ist,
allen S&kularisierungen zum Trotz27, der kirchliche Grundbesitz immer

25 Vgl. Peter Landau, Art. Beneficium, in: TRE 5 (1980), 577-583; ders., Art. Kirchen-
gut, in: TRE 18 (1989), 560-575; Oliver Janz, Von der Pfrinde zum Pfarrgehalt, in:
Lienemann (Anm.18), 682-711; Alfred Albrecht, Patronatswesen, in: HdbStKirchR I,
167-208.- Ein instruktives Beispiel der einschldgigen Ratgeber-Literatur ist Chri-
stoph Heinrich Matthesius, Lehrbuch fiir angehende Landprediger wie ihre Wirt-
schaft ihnen und den Pfarrgitern am nitzlichsten sey nebst gelegentlichen Erinne-
rungen dber Brache, Huth und Stallfiitterung, von einem selbstwirtschaftenden
Landprediger, Jena 1791.

26 Vgl. Wolfgang Huber, Die Kirchensteuer als "wirtschaftliches Grundrecht® - Zur
Entwicklung des kirchlichen Finanzsystems in Deutschland zwischen 1803 und
1933, in: Lienemann (Anm.18), 130-154. Zur historischen Entwicklung der Kirchen-
steuer grundlegend: Friedrich Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, Stuttgart 1910
(ND Amsterdam 1965).

27 Zu typischen Sakularisierungsformen von Kirchengitern im Zeitalter der Reforma-
tion vgl. Martin Stupperich, Die Neuordnung der Kirchenfinanzen im Zeitalter der
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noch stattlich, freilich mit erheblichen Unterschieden zwischen den
Landeskirchen28. Bemerkenswert ist auch, daB Partei und Staat in der
DDR das Kirchengut nicht angeriihit haben, so daB heute in Ost-
deutschland die Kirchen der gréBte nicht-staatliche Grundeigentimer
sind2®. Gleichwohl waren die kirchlichen Ausgaben aus der Grund-
rente allein niemals zu bestreiten, aber diese stellt immer noch eine
willkommene Erganzung der Steuereinnahmen dar und ist insbeson-
dere als Reserve in Krisenlagen nicht zu unterschatzen. Entscheidend
ist jedoch im Blick auf die Vielfalt historisch begriindeter kirchlicher Ei-
gentumsrechte, daB die Kirchen wohl zu allen Zeiten gar nicht anders
konnten und kénnen, als ihr Finanzwesen an denjenigen wirtschaftli-
chen Strukturen auszurichten, die in ihrer sozialen Umwelt maBgeb-
lich sind. Dies sind heute in der nérdlichen Hemisphére die Strukturen
der kapitalistischen Industriegesellschaft.

2. Die rechtlichen Grundlagen und Formen der kirchlichen Teilhabe
am gesellschaftlichen Reichtum sind wesentlich durch das jeweilige
staatskirchenrechtliche System bestimmt. Formal &hnliche Typen des
Staatskirchenrechts kénnen jedoch hochst unterschiedliche ékonomi-
sche Wirkungen zeitigen. Eine in der Verfassung festgelegte strikie
Trennung von Staat und Kirche muB durchaus nicht hohen Einnah-
men der kirchlichen Hande entgegenstehen, wie man an den USA
oder Sudafrika sieht. Eine Trennung mit stark antiklerikalen Motiven
kann aber auch, wie in Frankreich, die kirchliche Arbeit erheblich er-
schweren und die Mitarbeiter in die Nahe der Armutsgrenze driicken.
Umgekehrt kann eine umfassende staatliche Kirchenhoheit in man-
chen Fallen Kirchen materiell reich versorgen und sie dabei doch un-
frei und angstlich machen, wie es zumindest manche Kritiker der
skandinavischen Verhaltnisse empfinden. In der Tschechoslowakei
war dagegen unter kommunistischer Herrschaft zu sehen, daB selbst

Reformation und ihre Voraussetzungen, in: Lienemann (Anm.18), 602-681.- Axel
von Campenhausen (Anm.8) geht soweit, festzustellen: "Die Geschichte des kirchli-
chen Vermégens ist die Geschichte seiner Zweckentfremdung oder ...seiner Saku-
larisation" (185).

28 Eine umfassende Bestandsaufnahme des kirchlichen Grundbesitzes in Deutschland
ist mir nicht bekannt. Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. immer noch Johannes
Heckel, Kirchengut und Staatsgewalt (zuerst 1952), in: ders., Das blinde, undeutli-
che Wort 'Kirche'. Ges. Aufsatze, hg. v.Siegfried Grundmann, Kéln-Graz 1964, 328-
370; sowie Paul Mikat, Bemerkungen zum Verhéltnis von Kirchengut und Staats-
gewalt am Vorabend der Reformation, in: ZRG KA 67,1981, 264-309.

29 Angebote von kirchlicher Seite, Grundbesitz zu lbertragen, lehnte der Staat der
DDR sogar ab; vgl. Ludwig GeiBel, Unterhdndler der Menschlichkeit. Erinnerungen,
Stuttgart 1991, 312. GeiBel schétzt den kirchlichen Grundbesitz in der ehemaligen
DDR auf 6000 ha land- und 40000 ha waldwirtschaftlich genutzte Fléche (ebd.).
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ein extrem repressives staatskirchliches Regime — der Staat bezahite
die Pfarrer- und Priestergehalter — die Wurzeln der christlichen Frei-
heit doch nicht abzuschneiden vermochte.

Kein staatskirchenrechtliches System verbiirgt somit als solches die
Freiheit und das finanzielle Auskommen einer Kirche. Die Zukunft frei-
lich, so méchte ich behaupten, gehdrt zumindest in Europa den part-
nerschaftlichen, paritatisch-neutralen3®  Unterscheidungssystemen.
Sie sichern am besten die kirchliche Freiheit im Sinne ihrer inneren
und auBeren Unabhéngigkeit, schitzen die Religionsfreiheit der ein-
zelnen Personen wie aller Religionsgesellschaften und erlauben dem
Staate, soweit die Prinzipien der Paritat und Neutralitat nicht verletzt
werden, die Aufgaben der Kirchen auch materiell zu férdern, wahrend
die Kirchen im Rahmen der bestehenden Gesetze frei bleiben zu ent-
scheiden, welche finanzielle und administrative Hilfe von seiten des
Staates oder der Kommunen sie in Anspruch nehmen wollen.

Die einzelnen Bestimmungen und Auswirkungen der staatskirchen-
rechtlichen Grundlagen der Kirchenfinanzen sind sehr vielfaltig. Der
vermoégensrechtliche Status von Kirchen wird sehr unterschiedlich
gefaBt; Eigentumsgarantien und Sakularisierungsverbote sind nicht
selbstverstandlich. Nicht dberall, wo Kirchen das Recht haben, Bei-
trage oder Steuern zu erheben, steht ihnen der staatliche Beitrei-
bungszwang zur Verfigung. In der DDR, wo ja formell Kirchensteuern
erhoben werden durften, wurde die Hilfe staatlicher Gerichte seit 1956
unter Hilde Benjamin versagt®!. Auch der Kreis der méglichen Kir-
chensteuer-Schuldner wird verschieden gefaBt. Zwar kénnen lber-
wiegend nur natirliche Personen, die steuerpflichtiges Einkommen
haben und Mitglied der betreffenden Kirche sind, zur Kirchensteuer
herangezogen werden, aber beispielsweise in den meisten Schweizer
Kantonen unterliegen auch juristische Personen der Kir-
chensteuerpflicht, wogegen mit schoner RegelmaBigkeit — bislang
vergeblich — Sturm gelaufen wird®2. Verallgemeinernd darf man wohl

30 Vgl. dazu Klaus Schlaich, Neutralitat als verfassungsrechtliches Prinzip vornehmlich
im Kulturverfassungs- und Staatskirchenrecht, Tubingen 1972; ders., Konfessiona-
litat- Sakularitat - Offenheit. Der christliche Glaube und der freiheitlich-demokrati-
sche Verfassungsstaat, in: Trutz Rendtorff (Hg.), Charisma und Institution, Giiters-
loh 1982,175-198.

31 Vgl. Erwin Jacobi, Die Zwangsbeitreibung der Kirchensteuer in der Deutschen De-
mokratischen Republik, in: Siegfried Grundmann (Hg.), Fur Kirche und Recht (FS
Johannes Heckel), KéIn-Graz 1959, 56-85.

32 Das Schweizer Bundesgericht hat die Zuléssigkeit der Besteuerung juristischer
Personen bejaht - eine Auffassung, die das Bundesverfassungsgericht der Bundes-
republik Deutschland nicht teilt; zur Sache vgl. die Beitrége in Loius Carlen (Hg.),
Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, Freiburg/Ue. 1988.
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sagen, daB je starker die kirchlichen Beitrage den Charakter allgemei-
ner Steuern annehmen, um so gréBer werden auch die Nahe der Kir-
che zum Staat und dessen Mitwirkungsrechte, zunichst in der Festle-
gung des Hebesatzes, vor allem aber in den Bestimmungen (ber die
Ausgabenzwecke der Kirche; je mehr dagegen die Kirchensteuern
sich dem Typus von Vereinsbeitrdgen annahern, desto deutlicher
pflegen die staatlichen Interessen zurickzutreten. Natirlich ist auch
eine Kombination moglich; in Deutschland haben der Ubergang zur
Kirchensteuer seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und ihre Garantie
in der Weimarer Reichsverfassung dazu gefihrt, daB die Staatsab-
hangigkeit verstarkt und dennoch gleichzeitig die Eigenstandigkeit der
Kirche erhéht werden konnten33,

3. Um das Finanzwesen einer bestimmten Kirche zu verstehen, muB
man Uber die ékonomischen und rechtlichen Grundlagen hinaus ei-
gentlich noch ein weiteres Umfeld betrachten. Ich will es nur bezeich-
nen, ohne darauf hier naher einzugehen. Dazu gehéren vier wichtige
gesellschaftliche Bereiche: Bildung und Erziehung, Kultur und Wis-
senschaft, Gesundheitswesen und sonstige soziale Staatstéatigkeiten.
Fast in jedem Haushalt einer Kirchengemeinde in Deutschland findet
man Mittel fir ihren Kindergarten, wahrend dies in der Schweiz
durchweg unbekannt ist. Die Umlagen zu Zuweisungen im Haushalt
einer Landeskirche fur Missionswerke, Wissenschaft, Presse- und
Offentlichkeitsarbeit, Altenheime, Sozialstationen, Studentenheime
und nicht zuletzt Krankenhduser zeigen, wie sehr heute die Kirchen in
Deutschland mit den Strukturen des modernen Sozialstaates verzahnt
sind34. In ihren Kkultur- und sozialstaatlichen Aktivitdten beriihren und
erganzen sie sich vielfach mit dem Staat und den Kommunen. Das
kann ebenso zu Konkurrenz wie zu Kooperation fiihren. Krisen des
Sozialstaates beeinflussen auch die Handlungsméglichkeiten der
kirchlichen Diakonie.

Die sehr kirchenfreundliche Rechtsprechung des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts hat die Eigensténdigkeit der Kirchen auf diako-

33 "Verstarkung der Staatsabhangigkeit und Erhéhung der Eigenstandigkeit der Kirche
treffen in der Kirchensteuer in eigentimlicher Weise zusammen"”, meint Wolfgang
Huber zu diesem nur scheinbar paradoxen Befund, aaO. (Anm.26), 132.

34 Vgl. dazu die Beitrage von Johannes Degen, Finanzentwicklung und Finanzstruktur
im Bereich der Diakonie - Ein Uberblick; und Volker Neumann, Rechtsgrundlagen
der finanziellen Beziehungen zwischen Sozialstaat und Diakonie, beide in: Liene-
mann (Anm.18), 250-302. Weitere Literatur bei Axel von Campenhausen/H.J. Er-
hardt (Hg.), Kirche-Staat-Diakonie, Hannover 1982.
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nisch-sozialpolitischem Gebiet sehr gestarkt3> und dabei im Dienst-
und Arbeitsrecht die Position der abhéngig Beschéftigten durchaus
geschwacht. Auf der anderen Seite ist zu bedenken, daB der gréBte
Teil der kirchlichen Diakonie in Deutschland heute aus déffentlichen
Mitteln finanziert wird. Wahrend im 19. Jahrhundert beispielsweise 50
— 60% der Kosten von Krankenhausern der Diakonie aus Spenden,
Kollekten und Verméachtnissen bestritten wurden, ist der Anteil der Ei-
genmittel der Diakonie an den Betriebskosten derzeit erheblich niedri-
ger®®. Die Entwicklung des Sozialstaates seit der Bismarck'schen
Sozialgesetzgebung hat dazu gefiihrt, daB die Versorgung kranker
Menschen in kirchlichen Einrichtungen heute weitgehend mit Hilfe der
Finanzmittel des Staates und der Versicherungstrager gewahrleistet
wird, aber nach wie vor entscheidend auf das diakonisch motivierte
Personal angewiesen ist, dessen Kirchenbindung und —zugehdrigkeit
wiederum hdchst unterschiedlich ist. Zur Erflllung seiner sozialen
Aufgaben nimmt der Staat die kirchliche Hilfe in Anspruch und ge-
wahrt den Kirchen dafiir die erforderlichen Mittel.

Diese Verzahnung von Diakonie und Sozialstaat ist in den meisten an-
deren Landern unbekannt. Auch hierzulande pladieren manche Stim-
men fiir einen Riickzug der Kirche aus Arbeitsgebieten, die Staat und
Kommunen in jedem Fall erhalten miBten, und fir ein verstarktes En-
gagement an wenigen Brennpunkten, die sonst véllig vernachlassigt
wiirden. Aber Diakonie als exemplarische sozialékologische Nischen-
tatigkeit wiirde auch einen resignativen Rickzug aus gewachsenen
Verantwortlichkeiten anzeigen; Qualitat, Dichte und gleiche Zugang-
lichkeit der sozialstaatlichen Leistungen machen mit kirchlicher Hilfe
einen erheblichen Teil der Lebensqualitat in Deutschland aus, welche
sich in Ost und West allmahlich angleichen wird. Es mag sein, daB
mehr Markt und weniger Diakonie im Gesundheitswesen wie in USA
oder England kostengiinstiger waren3”, aber alles spricht daftr, daB

35 Zustimmend dazu Axel von Campenhausen, Kirchliches Selbstbestimmungsrecht
und Arbeitsrecht, in: Hans-Joachim Faller u.a. (Hg.), Verantwortlichkeit und Freiheit
(FS Willi Geiger), Tabingen 1989, 580-599; sowie Joseph Listl, Die Arbeitsverhalt-
nisse der kirchlichen Dienstnehmer in der Rechtsprechung der Gerichte der Bun-
desrepublik Deutschland, in: Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften 27,
1986, 131-158; kritisch dazu v.a. Rainer KeBler, Die Kirchen und das Arbeitsrecht,
Darmstadt 1986.

3 Zu quantitativen Aspekten vgl. Degen (Anm.34), passim, sowie Alfred Jéager, Diako-
nie als christliches Unternehmen, Giitersloh 1986.

37 Fiir "Mehr Markt im Gesundheitswesen" pladiert in Deutschland besonders der
"Kronberger Kreis", so die Broschiire dieses Titels (Bad Homburg 1987). Vgl. auch
die Reformvorschlage einer Studiengruppe, die die Robert Bosch Stiftung unter-
stitzt hat; Wolfgang Gitter u.a., Vorschlage zur Strukturreform der Gesetzlichen
Krankenversicherung, Gerlingen 1988, sowie speziell zu den Krankenh&usern
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derartige allmahlich gewachsene Systeme korporativer Daseinsvor-
sorge tiefe historische Wurzeln haben, die man gar nicht beliebig vari-
ieren kénnte, selbst wenn man es versuchte. Und Ahnliches diirfte fur
die Privatschulen, Universitaten und theologischen Fakultaten gelten,
welche im jeweiligen nationalen Kontext in den GenuB staatlicher Fi-
nanzmittel kommen.

4. Diese kontextspezifische Beharrlichkeit finde ich schlieBlich auch in
einer letzten BestimmungsgroBe der Kirchenfinanzen, die nur schwer
beschreibbar und wahrscheinlich gar nicht meBbar ist. Ich meine das
Phanomen der nationalen Steuerpsychologie38. Anscheinend halt
man in Landern, in denen die altliberale Konzeption des "minimal
state” hoch im Kurs steht, den Staat gern finanziell kurz und Obertragt
das auch auf die Kirche, um dann gegebenenfalls um so reichlicher
freiwillig zu geben, zumindest in der eigenen Parochie. Dann kann,
wie in den USA, die Situation eintreten, daB groBziigige Steuerbefrei-
ungen etwa fir gemeinniizige Stiftungen zu teilweise héheren Ein-
nahmen fiihren als es eine Kirchensteuer je verméchte. In anderen
Landern ist es selbstverstandlich, den oéffentlichen Handen soviel
Steuern wie moglich vorzuenthalten; das typisch deutsche Wort
"Steuerehrlichkeit" diirfte sich nur ironisch in's ltalienische Ubersetzen
lassen. Steuergewohnheiten sind vermutlich von weither geprégt, und
deshalb zweifle ich, ob es klug ware, bei den Deutschen auf mehr
Freiwilligkeit zu setzen. Vielleicht wollen sie gern — wenn auch unter
Murren — selbst dem Fiskus gehorchen dirfen? Jedenfalls dann,
wenn die Kirchensteuer wie bisher von der allgemeinen Steuerschuld
absetzbar ist. Diese wichtige, aber windige BestimmungsgréBe der
Steuerpsychologie reizt zu weitergehenden Spekulationen.

Die beschriebenen kontexttypischen Formen kirchlicher Finanzsyste-
me und ihrer Determinanten kénnten vermuten lassen, daB die Ge-
staltungsspielraume auf diesem Feld &uBerst gering sind. Die hi-
storische Erfahrung zeigt, daB tiefer greifende bewuBte Anderungen
fast nur als Folge von (verlorenen) Kriegen, Revolutionen oder Infla-
tionen begegnen. Aber in der Gegenwart kommt doch mancherorts

Friedrich Breyer u.a., Die Kalkulation von Preisen im Krankenhauswesen, Heidel-
berg 1991.

38 Vgl. dazu Giinter Schmélders, Finanz- und Steuerpsychologie, erw. Neuauflage
Hamburg 1972.
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Bewegung in die Kirchenfinanzen, deren Auswirkungen allerdings
noch ganzlich offen sind. Ilch méchte vier Beispiele nennen:

1. In Italien und Spanien, wo seit langem die Kirche umfassend staat-
lich subventioniert wurde, hat man in den letzten Jahren die staatskir-
chenrechtlichen Grundlagen und darauf aufbauend die Kirchenfinan-
zen neu geordnet. Der Trend weist auf ein partnerschaftliches Tren-
nungsmodell. Die Vertrage zwischen dem Vatikan und der Republik
ltalien von 1984/85 enthalten auch Regelungen Uber den finanziellen
Unterhalt des Klerus, die ab 1990 in Kraft getreten sind3®. Vor allem
kann der italienische Steuerzahler seit 1990 0,8% seiner Einkom-
menssteuer fur die Kirche oder fiir wohltatige und humanitare Zwecke
verschiedener Art bestimmen, und zwar unabhangig davon, ob er ei-
ner Kirche angehért oder nicht. Spenden bis zu 2 Mio. Lire sind vom
steuerpflichtigen Einkommen absetzbar. Ein Ziel ist, das System der
"congrua”, der seit der italienischen Einigung im 19. Jahrhundert ein-
gefihrten halbstaatlichen Klerus-Finanzierung4®, auf Eigenleistungen
der Kirchenmitglieder umzustellen. Es hat sich aber schon gezeigt,
daB weniger Italiener als erwartet bereit sind, fiir die Kirche zu spen-
den. Laut Umfragen ist nicht einmal die Halfte der Kirchenmitglieder
bereit, der Kirche ihren Obolus auf dem Wege ber Steuern zukom-
men zu lassen. Der bisherige Ertrag bleibt erheblich hinter den Erwar-
tungen zurdck.

Annlich enttduschend war zunidchst die vergleichbare Umstellung in
Spanien4!. Von den Steuerpflichtigen haben sich 1988 nur 37% fir
die Kirchenabgabe entschieden, 12% bestimmten ihren Betrag fir all-
gemeine Sozialaufgaben, aber (ber 50% nahmen (berhaupt nicht
Stellung. Die Dinge sind derzeit noch im FluB; die Umstellung auf ein
Kirchensteuersystem erweist sich jedenfalls als sehr schwierig.

2. Das groBte Experiment in Sachen Kirchenfinanzen findet in den
kommenden Jahren in den ehemaligen sozialistischen Staaten statt.
Allenthalben werden neue Verfassungen und in diesem Rahmen neue
Grundlagen des Verhéltnisses von Staat und Kirche erdrtert. Sakulari-
sierte Kirchenglter werden zuriickgegeben. Auch Kirchen, die jahr

39 Vgl. dazu Josef Michaeler, Kirchenfinanzierung durch Zweckbindung eines Teils der
Einkommensteuer: Das Beispiel Italien, in: Claus Rinderer (Hg.), Finanzwissen-
schaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, Baden-Baden 1989, 143ff, sowie
die Berichte in der Neuen Zircher Zeitung (Fernausgabe) v. 18./19.11.1984 und
28.3.1985.

40 Vgl. Pradel (Anm. 5), 56.

41 Vgl. dazu Mamé (Anm.5), 26-28, sowie Neue Ziircher Zeitung (Femausgabe) v.
24./25.3.1989.
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zehntelang mit den Wélfen geheult haben, fihlen sich nun als morali-
sche Sieger. Es wird aufschluBreich sein, welche staatskirchenrechtli-
chen Ordnungen am Ende errichtet werden. Hier begniige ich mich
mit wenigen Hinweisen zur Entwicklung in Ostdeutschland.

Ich habe schon erwahnt, daB der SED-Staat das Kirchengut nicht an-
getastet hat. Er hat vielmehr die tGiberkommenden Staatsleistungen an
die Kirchen, die als ZuschuB zur Pfarrerbesoldung gewéhrt wurden,
beibehalten, allerdings auch oft ganz willkirlich reduziert (z.B. 1956
von 20 auf 10 Mio. M) und dann wieder erhéht. Wichtiger waren frei-
lich fur die kirchliche Existenz die Finanztransfers aus Westdeutsch-
land, die schon Ende 1945 begannen und bis zur Auflésung der DDR
erfolgten. Diese Transferzahlungen waren nicht unbekannt, aber in ih-
rem quantitativen Umfang, wie sich heute zeigt, doch erheblich gréBer
als man lange vermutet hatte.

Es gab zwei Arten sogenannter "Kirchengeschafte"42. Die erste betraf
Finanztransfers durch Rohstofflieferungen, deren Wert den Kirchen in
der DDR zugutekam. Seit 1966 war dafiir im Ministerium fir
AuBenhandel die eigens gegrindete "Kommerzielle Koordinierung"
unter dem damaligen stellvertretenden Minister Schalck-Golodkowski
zustandig. Die zweite Art Kirchengeschafte betraf Rohstofftransfers
fur humanitare Zwecke, insbesondere den Haftlingsfreikauf. Politisch
wurden diese Aktivitdten besonders von Herbert Wehner und Axel
Springer unterstltzt. Die finanzielle Abwicklung lag weitgehend beim
Diakonischen Werk in Stuttgart. Wahrend fur die Kirchengeschatfie der
ersten Art die Bundesregierung etwa 50% der Kosten Ubernahm, wur-
den die humanitaren Transfers ganz von der Bundesregierung finan-
ziert. Der Leiter des Oberrechnungsamtes der EKD priifte die Abrech-
nungen; der Prufungsbericht wurde dem Présidenten des Bundes-
rechnungshofes persénlich-vertraulich vorgelegt. Der Gesamtumfang
belief sich von 1966 bis 1990 auf ca. 6,2 Mrd. DM.

lch erwdhne diese Zusammenhange, um deutlich zu machen, daB
diese Hilfen fiir die Existenz der Kirchen unverzichtbar waren und daB
jedenfalls die kirchlichen Transferzahlungen (2,8 Mrd.DM) mit der
deutschen Vereinigung nicht einfach entfallen dirfen43.

Damit sind freilich die dringlichen Probleme nicht gelést. Mit der Er-
streckung des Grundgesetzes auf die neuen Bundeslander gelten dort

42 AuBer den Erinnerungen von Ludwig GeiBel (Anm.29), der auf Seiten des Diakoni-
schen Werkes maBgeblich beteiligt war, vgl. Armin Volze, Kirchliche Transferlei-
stungen in die DDR, in: Deutschland-Archiv 1991, 59-66.

43 GeiBel schatzt, daB die Haushalte der evangelischen Kirchen in der DDR "zu mehr
als 40% von den westlichen Landeskirchen bestritten” wurden (Anm. 29, 379).
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ebenfalls die vier "wirtschaftlichen Grundrechte" der Kirche: inre Aner-
kennung als &ffentlich-rechtliche Kérperschaft, das Recht zur Erhe-
bung von Kirchensteuern, die Garantie der kirchlichen Vermégens-
rechte sowie die Garantie der Staatsleistungen. Davon war das Recht,
Kirchensteuern zu erheben, anfangs nach der deutschen Vereinigung
heiB umstritten44; hier gibt es denn auch erhebliche Spannungen in
Ostdeutschland. Diese Problematik hat viele Aspekte, von denen ich
nur einen hervorhebe: Selbst wenn in relativ kurzer Zeit (3-5 Jahre)
die 6konomische Leistungsféhigkeit Ostdeutschlands sich der in den
alten Bundeslandern angeglichen haben sollte, kann ein Anteil von ca.
30% Kirchenmitgliedern an der Gesamtbevélkerung mit entsprechen-
dem Kirchensteueraufkommen nicht ausreichen, um die gleiche fla-
chendeckende volkskirchliche Struktur wie im Westen zu finanzieren.
Will man dennoch die kirchlichen Verhalinisse méglichst ahnlich ge-
stalten — woflr ja einiges spricht, insbesondere im Blick auf die evan-
gelische Kirche von Berlin-Brandenburg —, dann bedarf das einer
Neuordnung des kirchlichen Finanzausgleichs, die quantitativ den
Transferzahlungen in der SED-Zeit nahekommen kénnte, nun aber
ohne den friiheren Bewertungsunterschied véllig unterschiedlicher
Kaufkraftgebiete. Was hier wiinschenswert sein mag, ist fir mich eine
vollig offene Frage, und dies schon deshalb, weil die Verhaltnisse in
den Landeskirchen und Regionen Ostdeutschlands selbst sehr unter-
schiedlich sind.

3. Andere neuere Entwicklungen in Europa (Skandinavien, Osteuropa)
verdienten besondere Aufmerksamkeit, nicht zuletzt unter dem
Aspekt, daB mancherorts so etwas wie eine verzégerte Sakularisie-
rung — sei es durch die Stabilitat einer Staatskirche, sei es durch den
Einheit stiftenden Druck staatlicher Repression — mit der Neuordnung
der Finanzen zusammenfallen kénnte. Und schlieBlich wére auch
mancher Blick Uber die Grenzen Europas hinaus aufschiuBreich; so
kénnte man am Beispiel Sidafrikas zeigen, wie sehr Finanz- und
Vermégensfragen den Abbau innerkirchlicher Apartheidsstrukturen
erschweren. Doch davon soll hier nicht die Rede sein.

Ich méchte lediglich auf einen gewissen Ubergreifenden "Trend" auf-
merksam machen, der sich — mit Chancen und Risiken behaftet — an-
scheinend Gberall abzeichnet, wo die Frage nach Reformen oder Al-
ternativen der Kirchenfinanzen laut wird. Unverkennbar ist, daB vieler-
orts (iberkommene enge Bindungen der Kirche an den Staat gelockert
werden; ich vermute, daB auch der ProzeB der europdischen Integra-
tion sowie der Verlust traditionsbestimmier kultureller Homogenitat

44 Vgl. die Kontroverse zwischen Richard Schréder und Christa Nickels in: Die Zeit Nr.
40 (28.9.1990, 89f.)
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dazu AnlaB geben werden, die religions- und konfessionsneutrale
Stellung der Staaten zunehmend zu betonen. Verbunden mit dem
langsamen, aber besténdigen Mitgliederschwund der groBen Kirchen
in Europa kénnte sich daraus ein erheblicher Wandel der 6ffentlichen
Stellung und Geltung organisierter Religionen ergeben. Bemerkens-
wert ist auch, daB Initiativen zu einer klareren Trennung von Staat und
Kirche in jungster Zeit haufiger von den Anhangern biirgerlicher und
konservativer Parteien ausgehen oder unterstitzt werden, wahrend es
sich dabei froher eher um sozialistische, liberale oder auch "griine"
Forderungen handelte. Bisweilen drangt sich mir iberdies in manchen
Diskussionen der Eindruck auf, daB nach dem Wegfall einer dezidiert
sozialistischen Alternative zur derzeitigen Politik die friher begriBte
Rolle der Kirchen als ideologische Stiitze im Ost-West-Konfliki von
vielen als erledigt empfunden wird.

Auf der anderen Seite pladiert man in kirchlichen Kreisen fir die "Neu-
Evangelisierung” Europas4s. Mir scheint, daB diese nur eine Chance
hat, wenn sie die Eigenstandigkeit der Kirchen gegenuber Staat und
Gesellschaft starkt, und zwar in politischer, kultureller und nicht zuletzt
wirtschaftlicher Hinsicht. Dabei dirfte das Recht der Kirchen, ihre Mit-
glieder zu regelmaBigen Beitrdgen heranzuziehen, unstrittig sein; ob
dazu die Hilfe von staatlichen Finanzamtern in Anspruch genommen
werden soll, ist jedoch nicht nur eine technische und 6konomische,
sondern auch eine Frage der symbolischen Gegenwart der Kirche in
der Gesellschaft. Wenn man fur Kirchensteuvern pladiert, die ich aus
Griinden der kirchlichen Selbstbestimmung und Freiheit, aber auch
unter Ertragsgesichispunkten bejahe, dann muB man Uberzeugend
nachweisen konnen, daB dieses System gerade keine Staatsabhan-
gigkeit begiinstigt. Es scheint aber, daB diese Auffassung von vielen
Zeitgenossen nicht geteilt wird, so daB dem Kirchensteuersystem
eben wegen seines Steuercharakters und einer damit vermeintlich ge-
gebenen Staatsnahe oder gar Staatsabhangigkeit eine zumindest la-
tente Legitimitatsschwéche eigen ist46.

45 Vgl. die Dokumentation des Rates der europaischen Bischofskonferenzen (CCEE):
Die europaischen Bischofe und die Neu-Evangelisierung Europas, hg. v. Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn-St. Gallen 1991 sowie die "Probleman-
zeige" von Wolfgang Huber, Okumenische Situation und protestantisches Prinzip,
in: ZThK 89, 1992, 98-120, oder meinen Beitrag: Zur Rolle der Kirchen im européi-
schen Chaos, in: Una Sancta 47, 1992, 275-279.

46 Zy den notorischen Legitimationsproblemen in den westdeutschen Kirchen vgl. bes.
Christine Lienemann-Perrin, Legitimation des kirchlichen Finanzsystems durch Be-
griff und Tradition der Volkskirche im Lichte publizistischer Meinungsbildung, in:
Lienemann (Anm.18), 413-462.
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Eine starkere Betonung der Trennungselemente im Verhaltnis von
Staat und Kirchen kénnte indes nicht nur zu finanziellen EinbuBen der
kirchlichen Haushalte fiuihren, sondern miiBte — in Deutschland natir-
lich vor allem im Blick auf die éstlichen Bundeslander — auch fragen
lassen, ob der herkémmliche volkskirchliche Mantel nicht fiir die heu-
tigen Verhéltnisse allmahlich zuweit geworden ist. Diese Frage wird
anscheinend immer haufiger gestellt und nétigt dann gegebenenfalls
zur Prifung der gewachsenen Prioritaten bei den kirchlichen Ausga-
ben.

IV.

DaB die Kirchenfinanzen Ausdruck des Selbstverstandnisses einer
Kirche sind, zeigt insbesondere jeder einzelne Haushalt einer Landes-
kirche. Aber diese Feststellung ist einerseits trivial, denn sie besagt
nicht mehr, als daB die Kirche nur fiir jene Zwecke Geld ausgibt und
ausgeben muB, die sie selbst gewahlt hat. Andererseits ist dieselbe
Feststellung durchaus brisant, denn sie schlieBt die Tatsache ein, daB
einmal gewahlte Zwecke auch geandert oder abgewahit werden kénn-
ten. Dahinter verbirgt sich die Frage nach Entscheidungsfreiheit, Flexi-
bilitdt und Reaktionsvermdgen, kurz: nach der Geistesgegenwart einer
Kirche. Zu diesem Aspekt einige Beobachtungen und Vermutungen:

1. In allen deutschen Landeskirchen bilden die Personalkosten den
gréBten Ausgabentitel. 70% Personalkostenanteil gelten in der Evan-
gelischen Kirche von Hessen und Nassau (EKHN) seit Jahren als
méglichst nicht zu Gberschreitender Grenzwert; andere Kirchen wie
die (friihere) Westberliner Kirche naherten sich oder erreichten schon
die 90%-Marke. Auch in den sogenannten Freikirchen erreichen die
Personalkosten #hnliche GréBenordnungen.4’” Dieser Sachverhalt
verweist zunachst auf die einfache Tatsache, daB das Lohnniveau in
Deutschland vergleichsweise sehr hoch und qualifizierte Arbeitskraft
stark nachgefragt ist. Nattrlich kénnten die Kirchen niedrigere Gehal-
ter zahlen — jedenfalls bei den Pfarrern und Kirchenbeamten; denn in
der Ausgestaltung ihrer Besoldungsordnung sind sie entgegen einer
verbreiteten Auffassung, durchaus frei. Aber wenn ich recht sehe, ist
die Diskussion zum Stichwort "Abkoppelung" vom offentlichen Dienst-
recht relativ schnell wieder abgeebbt. Ich vermute den Hauptgrund in
der Einsicht, daB es sehr leicht Personalengpdsse geben wiirde,
wenn die kirchliche Bezahlung deutlich das Besoldungsniveau ver-

47 Vgl. Foth (Anm.23)
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gleichbarer Berufsgruppen unterbieten wiirde. Besonders auffallig ist
iberdies, daB nach 1989 kaum jemand die Wiederherstellung der
Einheit der EKD zum AnlaB von Forderungen genommen hat, Struktu-
ren und Volumina kirchlicher Haushalte und Besoldungen nach unten
auszugleichen. Die implizite Ekklesiologie der Personaletats gibt zu
verstehen: wir sind eine Kirche, die die Strukturen der Arbeitsmérkte
einer fortgeschrittenen Industriegeselischaft bejaht und gleichsam in-
ternalisiert; wir sind jedenfalls keine "Kirche der Armen". Ich bin inzwi-
schen iberzeugt, daB die Kirchen durch eine Strategie der "Selbstver-
armung" den Armen auch gar nicht helfen wiirden, sondern ihnen
mégliche materielle Hilfe entziehen wiirden48.

2. Die Volkskirche ist die Kirche der Treue zu einmal gewahlten
Zwecken. Ich ware neugierig, zu erfahren, ob und welche Arbeitsfel-
der eine Kirche wie die EKHN in den letzten 20 Jahren aufgegeben
hat. Nach meinen Beobachtungen gilt: wenn gespart wird, dann durch
vorsichtige Veranderung von Prioritaten, nicht durch Streichung von
Aktivitaten und Institutionen. Und diese bunte Vielfelderwirtschaft, Er-
gebnis einer langen Geschichte, ist gewollt, wenn auch selten theore-
tisch reflektiert. Auf der Sondersynode der EKHN im Februar 1989
wurde dazu treffend aus einer Arbeitsgruppe berichtet: "Welche Kir-
che wollen wir: Wir wollen unterschiedliche Kirchen in einer Kirche.
Das entsprache einer Kultur des DifferenzbewuBtseins in unserer
Gesellschaft. Sie soliten sich nicht gegenseitig behindern".42 Das ist,
zugegeben, etwas wenig, aber ehrlich.

3. Man kénnte von der Volkskirche auch sagen, sie ist die Kirche, die
nicht Nein sagen kann. Hinreichend begnindete Geldforderungen
werden nach Méglichkeit erfullt. Das fihrt zwangslaufig zu einer
wachsenden Immobilitat der Kirchenfinanzen. Der Haushalisplan der
EKHN fiir 1992 geht bei einer Haushaltssumme von gut 762 Mio. DM
davon aus, daB 737 Mio. DM aufgrund von Rechis- und Folgever-
pflichtungen schon gebunden sind, d.h. ein Anteil von 96,8%. Flr den
ungunstigsten Fall rechnet man mit einem Anteil nicht vorab gebun-
dener Mittel von 1,2%. Nun weiB man, daB derartige Zahlen nichts
dariiber sagen, wo und wieviele Elastizitdten sonst im Haushalt ein-

48 M.E. sollte man in der Diskussion um eine "Kirche der Armen* zwei Betrachtungs-
ebenen strikt unterscheiden: Die Binnenstrukturen einer Kirche, Gemeinde oder
Gruppe, die sich bemiiht, auch materiell Solidaritét zu verwirklichen, und die Prinzi-
pien einer wirtschaftlichen Ordnung, die Gegenstand &ffentlicher Diskussion sind.
Wihrend auf der Ebene von Orden und Kommunititen geschwisterliche Gleichheit
aus Freiheit méglich ist, ist auf gesellschaftlicher Ebene die Einschriankung von
Freiheitsrechten zu Gleichheitszwecken ganz anders legitimationsbedurftig.

49 Verhandlungen der Kirchensynode der EKHN. AuBerordentliche Tagung, 7. Syn-
ode, Februar 1989, Protokoll S. 99.
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gebaut sind; gleichwohl ist der minimale Anteil von nicht vorab gebun-
denen Mitteln héchst bemerkenswert.

4. Werden also nur herkémmliche Aufgaben und Ausgaben mit gewis-
sen Veranderungen in die Zukunft fortgeschrieben? Das Gegenteil ist
auch, freilich selten, méglich. Am einfachsten ist vielleicht die Wahl
neuer Zwecke, wenn sie eher symbolischer Art sind, wie seiner Zeit
die Unterstiitzung des Antirassismusprogramms des Weltkirchenrates.
Eine wirklich theologisch reflektierte Entscheidung war die Empfeh-
lung der Synode der EKD von 1968, 5% alfer Haushaltsmittel fir Auf-
gaben der Entwicklungszusammenarbeit zur Verfligung zu stellenSO.

Die einschneidendste Entscheidung der jungsten Zeit ist freilich der
BeschluBB der westlichen Gliedkirchen der EKD, in erheblichem Um-
fange die Haushalte der acht evangelischen Gliedkirchen in den
neuen Bundesldndern zu stitzen. Nach Schatzungen betrug der
Stutzungsbedarf 1991 fiir Personalausgaben allein 240 Mio. DM; bei
weiterer Gehaltsanpassung muB fiir 1992 mit mehr als 500 Mio. DM
gerechnet werden. Man nahm 1991 an, daB die &stlichen Gliedkirchen
lediglich 15% ihrer Personalausgaben aus eigenen Mitteln bestreiten
kdnnen. Auf der anderen Seite hat etwa die EKHN ca. 10% ihres
Kirchensteueraufkommens fur Transferzwecke vorgesehen. Es wird
angenommen, daB dies eine Dauerverpflichtung fir mindestens ein
Jahrzehnt sein wird®1.

Bekanntlich wird die deutsche Vereinigung in den kommenden Jahren
eine grundlegende Neuordnung des Finanzausgleichs zwischen Bund
und Landem und unter den Landern erforderlich machen. Entspre-
chend kann man vermuten, daB auch die Fragen des kirchlichen Fi-
nanzausgleichs in Zukunft sich verscharfen werden®2. Ich bezweifle,
daB man in den héchst unterschiedlichen Gliedkirchen der EKD das
personal- und kostenintensive Aufgabenprofil etablierter Volkskirch-
lichkeit allgemein beibehalten oder einfihren kann angesichts der
groBen Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Kirchenmitglieder an
der Wohnbevélkerung und der Hohe des Steueraufkommens. Derzeit
scheint man zu hoffen, daB ein Wirtschaftsaufschwung in den neuen
Bundeslandern kommen und dann auch Auswirkungen auf die kirchli-
chen Einnahmen haben wird. Aber dies gleicht nur zu sehr einer Fahrt
im dichten Nebel. In jedem Falle aber gilt, daB ohne das System der

50 Soweit ich sehe, ist dieser Empfehlung in vollem Umfang und regelmaBig nur der
Sonderhaushalt der evangelischen Militdrseelsorge nachgekommen.

51 Vgl. die Vorlage "Haushaltspolitische Erfordemnisse fur die EKHN fiur die Periode
1992 bis 1996", Ms. 0.0., 0.J. (1991).

52 Vgl. Dieter Bauer, Kirchlicher Finanzausgleich, in: Lienemann (Anm.18), 109-129.
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Kirchensteuer ein wirksamer kirchlicher Finanzausgleich nicht méglich
sein dirfte.

V.

Was kann der Ertrag eines Vergleichs unterschiedlicher kirchlicher Fi-
nanzsysteme sein? Einerseits entwickelt sich dadurch zweifelsohne
ein BewuBtsein flir Alternativen und Gestaltungsméglichkeiten. Ande-
rerseits aber |aBt jedes einzelne Finanzsystem auch die Einsicht
wachsen, daB es in seinem besonderen gesellschaftlichen Kontext als
Ergebnis langer historischer Entwicklungen und tiefliegender Bestim-
mungsgréBen allmahlich gewachsen ist, so daB es keineswegs will-
karlich und eilig geandert werden kann. Allein diese Beobachtung
solite es nahelegen, Kirchenfinanzen, wenn erforderlich, behutsam zu
reformieren.

AbschlieBend méchte ich im Lichte des Vergleichs lediglich einige
Chancen und Gefahren fur die Kirchenfinanzen in Deutschland skiz-
zieren, und zwar jetzt in einer mehr normativen Perspektive. Wolfgang
Huber hat vor Jahren zutreffend notiert: "Kriterien kirchlicher Okono-
mie missen vorrangig aus dem Begriff der Kirche entwickelt wer-
den."S3 Daraus ergeben sich folgende unverzichtbare Merkmale:

— Kirchenfinanzen mussen so geordnet sein, daB die Kirche da-
durch nicht die Freiheit der Evangeliumsverkiundigung verspielt
oder verliert.

— Die Verwendung des Geldes der Kirche muB am Auftrag der Dia-
konie ausgerichtet sein — gemaB der altkirchlichen Bestimmung
des Kirchengutes als Gut der Armen.

— Der Zeugnis- und der Dienstauftrag der Kirche gehéren uniésbar
zusammen; eine einseitige Prioritatensetzung zugunsten des
Ptarramtes ist deshalb unsachgeman.

— Kirchenstrukturen und Lebensstil der Glaubigen — nicht nur der
Kleriker! — sind auch eine Form des kirchlichen Zeugnisses. Das
BewuBtsein fiir diesen Aspekt ist oft schlecht entwickelt.

— Kirchenfinanzen bediirfen &ffentlicher Rechenschaft hinsichtlich
inrer Herkunft, Verwaltung und Verwendung, und zwar sowohl

53 Zeugnisauftrag und materielle Struktur - Gibt es theologische Kriterien kirchlicher
Okonomie?, in: ders., Folgen christlicher Freiheit, Neukirchen-Viuyn 1983, 219-237
(225).

62



W. LIENEMANN KIRCHENFINANZEN

gegeniber den Mitgliedern der Kirche wie der Gesellschaft als
auch gegeniber den anderen Kirchen der Okumene.

Diese funf Kriterien gehen von einer gemeinsamen Voraussetzung
aus: daB Geld als solches ein Adiaphoron, ein neutrales Mittelding ist,
das seine ethische Qualitat erst durch die Weisen des Erwerbs, der
Verwaltung und der Verwendung gewinnt. Diese Pramisse ist gegen
allen Anschein der heutigen Welt nicht selbstverstandlich; Platon hatte
zumindest den Wéachtern der Polis den Umgang mit Geld verbieten
wollen. Wir alle folgen seither aber der aristotelischen Geldtheorie,
wonach der Zweck der Geldverwendung die ethische Giite bestimmt.
Wenn das so ist, darf und muB die Kirche Geld von ihren Mitgliedern
nehmen, weil Geld durch rechten Gebrauch seines Mammon-Cha-
rakters entkleidet werden kann. Aber wir wissen auch, daB das Geld
"des Kaisers" ist, also ein "weltlich Ding", das man benutzen kann,
ohne es zu vergotten. Im dbrigen ist die neutestamentliche Geldkritik
viel weniger scharf als die antik-heidnische; schon Platon und Aristo-
teles wuBten, daB die Geldwirtschaft die natirliche Umwelt des Men-
schen zerstéren muB. In der Gegenwart hat Hans Christoph Binswan-
ger — mit Goethes Hilfe — diese Wirkung wiederentdeckt>4.

Wenn die Kirche zur Erfiillung ihrer irdischen Zwecke Geld von ihren
Mitgliedern grundséatzlich nehmen darf und muB, dann hat man vor
allem danach zu fragen, welches im Lichte der genannten Kriterien die
zweckmaBigste Weise ist. Dabei haben ein verbindlicher Kirchenbei-
trag oder eine Kirchensteuer uniibersehbare Vorteile, jedenfalls unter
der Voraussetzung von staatlich garantierter Religions- und Kirchen-
freiheit:

— Die Kirchensteuer stérkt die Eigenstandigkeit des kirchlichen Fi-
nanzwesens und schiitzt die Kirche gegen Eingriffe in ihre Frei-
heit — sei es durch den Staat, sei es durch gesellschaftliche
GroBgruppen, sei es durch finanzkréaftige Einzelne.

— Die Kirchensteuer als Annex zur staatlichen Einkommensteuer
bertcksichtigt automatisch die Unterschiede der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Biirger5. Wenn die Kirche ein eigenes
Beitragssystem aufbauen muBte, wirde auch sie wohl einen pro-
gressiven Tarif verwenden.

54 Geld und Magie. Deutung und Kritik der modernen Wirtschaft anhand von Goethes
Faust, Stuttgart 1985.

55 Genauer gesagt: sie beriicksichtigt jene Unterschiede, die fiir die staatliche Ein-
kommens- und Steuerpolitik bestimmend sind. Hier waren natiirlich kirchenspezifi-
sche Modifizierungen und Akzentsetzungen denkbar und méglich.
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— Der staatliche Einzug der Kirchensteuer rdumt dem Staat keinen
EinfluB auf die Verwendung der Mittel ein. Seine Verwaltungs-
hilfe, fur die die Kirche zahlt, ist sachlich neutral, aber technisch
effizient. Die Kirchen sind frei, darauf zu verzichten, aber sie
sollten nicht ohne Not darauf verzichten, die einschlagigen Daten
der Steuerlisten fur die Berechnung der Kirchensteuer ibermittelt
Zzu bekommen.

— Umstritten ist immer wieder die Frage, ob auch die sogenannten
"distanzierten Kirchenmitglieder" zur Kirchensteuer herangezogen
werden sollen. Diese Frage kann einen prinzipiellen oder einen
opportunistischen Akzent haben. Ein Prinzipienargument liegt vor,
wenn man behauptet, daB nur Geld, das aus einer starken inne-
ren Uberzeugung, letztlich "ganz freiwillig" gegeben wird, der Kir-
che zukommt. Der opportunistische Einschlag zeigt sich, wenn
darauf hingewiesen wird, daB bei jeder Steuererhéhung etliche
latent austrittswillige Kirchenmitglieder darin einen AnlaB sehen,
ihren vielleicht schon langer erwogenen Kirchenaustritt zu vollzie-
hen. Ich halte diese Debatte fir ein Scheingefecht. Denn auch
"distanzierte Mitglieder" sind freiwillig in der Kirche und kénnen
insofern gar nicht zu "Zwangsbeitragen" herangezogen werden
(denn: volenti non fit iniuria), und niemand wird andererseits
glauben, daB ein austrittsgeneigter "Yuppie" nur deshalb in der
Kirche, an deren Leben er nicht teilnimmt, bleiben wirde, weil
man ihm die Kirchensteuer erldaBt. Kurzum: eine Kirche, die ihre
sichtbare Gestalt ernst nimmt, muB an einem effizienten, gerecht
und gleichmaBig belastenden und é&ffentlich durchsichtigen Fi-
nanzsystem interessiert sein, wie es auf der Basis der Kirchen-
steuer méglich ist.

lch méchte jetzt nicht ausfihrlich auf weitere Schwierigkeiten einge-
hen, die sich aus dem Kirchensteuerwesen gleichwohl ergeben, inso-
fern beispielsweise durch die relativ anonyme Beitragserhebung Be-
teiligungsméglichkeiten der Kirchenmitglieder zumindest nicht begun-
stigt werden. AbschlieBend verweise ich lediglich auf ein Problem, das
speziell den Ethiker angeht. Wenn Geld tatsachlich ein Adiaphoron,
ein ambivalentes Mittel ist, dann muB man vorsichtig sein, die finan-
zielle Struktur einer Kirche als solche fir "zeugnisfahig" oder gar fur
potentiell vorbildhaft zu halten. Die Gefahr besteht namlich, daB man
damit auf die alte Idee von der Kirche als einer "societas perfecta”
(Bellarmin) zuriickfallt. Die Kirche ist aber als sichtbare Institution ein
Teil der sichtbaren Welt, und insofern dirfte gelten, daB es nicht gut
ist, wenn ausgerechnet am kirchlichen Finanzwesen die Welt genesen
soll. Die Ethik des kirchlichen Geldes sollte darum keine Sonderethik
sein, sondern jenen Kriterien unterliegen, die die theologische Ethik
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schon immer flir den allgemeinen Umgang mit Geld und Reichtum
formuliert hat. Das wichtigste dieser Kriterien aber ist seit alters, daB
der Umgang mit Geld dem Nutzen des Nachsten dienen soll: "daB wir
unseres Nachsten Geld oder Gut nicht nehmen noch mit falscher
Ware oder Handel an uns bringen, sondern ihm sein Gut und Nahrung
helfen bessern und behiten.">6 Was nicht Dienst ist, ist Raub, sagen
Thomas von Aquin und Luther Ubereinstimmend. Nun kann man, wie
Marx Luther vorgeworfen hat, gerade Wort und Sache des 'Dienstes’
ideologisch miBbrauchen, aber Dienst und Geld haben dieses Merk-
mal gemein, abusus non tollit usum.

56 Martin Luther, Kleiner Katechismus (1529), BSLK 509, 10.
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