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Ekklesiologie und Kirchen-Innenpolitik
Protokoll einer Re-lecture der Kirchenkonstitution von
Vaticanum Il

“Vor Tische las mans anders"
(Schiller, Piccolomini)

In Schillers "Wallenstein/Piccolomini" wird der vor und nach Tisch ge-
lesene Text verdndent, bei der Kirchenkonstitution "Lumen Genetium"
ist es der gleiche Text, den wir wahrend des 2. Vatikanischen Konzils
und heute anders lesen. Zwischen der erstmaligen Lektiire zur Kon-
zilszeit, nach einem mit Spannung verfolgten Prozess mit Aufbriichen
und Verzdgerungen, Debatten und Intrigen, nach den inzwischen ge-
machten Erfahrungen mit dem Text selber und seiner problemati-
schen Verwirklichung: dazwischen liegen Verschiebungen der Per-
spektive und so auch der Interpretation. Es sind die Unterschiede zwi-
schen einer zeitgendssisch-damaligen Proto-lecture und verschie-
denen seitherigen Re-lectures, die nicht nur als Wirkungsgeschichte,
sondern auch als Verhinderungs- und Wirkungslosigkeitsgeschichte
zu kennzeichnen sind. Die Erfahrungen mit dem Dokument verbinden
und uberlagern sich mit persénlichen und regionalen Kirchenerfahrun-
gen im je eigenen Umfeld, anders in Lateinamerika, anders in der
Schweiz und hier noch einmal von Bistum zu Bistum verschieden. Ich
mochte die vorgenommene Aufgabe auf zugleich individuell-personli-
che und auf regionalkirchlich- und theologisch-typische Weise Iésen:
als Protokoll meiner eigenen Erst- und Wiederlesung der Kirchenkon-
stitution, die auch typisch sein durfte fur die gréssere theologie- und
konzilsgeschichtliche Weiterwirkung. Die Originalitat und Neuheit der
persénlichen Eindriicke und Uberlegungen hélt sich somit in Grenzen
und wird beim Leser und bei der Leserin schon Bekanntes und
Selbsterfahrenes ansprechen, anderseits aber aus dem spezifisch
schweizerischen Kontext noch eigene Aspekte einbringen. Der Riick-
blick auf die bisherige Etappe kann auch den Ausblick und den tétigen
Ausgriff auf eine weitere Etappe verdeutlichen und motivieren. Ent-
sprechend gliedern sich die Uberlegungen:

I. Erst-lesung der Kirchenkonstitution: Hoffnungen und Versaumnisse
Il. Re-lecture: Wirkungsgeschichte: Ekklesiologie und Ekklesiopolitik
lll. Kirchengeheimnis vom Welthorizont her
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| Erst-lesung: Hoffnungen und Versaumnisse

Noch heute lebt bei einer Wiederlesung der Kirchenkonstitution etwas
auf von der Stimmung, die uns damals, bei ihrer Verdffentlichung,
iiberkam. Wir hatten die Postulate an eine neue Ekklesiologie in der
Vorgeschichte des Konzils mitgedacht und -gefordet, aus den bibli-
schen und patristischen Quellen, aus den Okumenischen Gespréchen
und Studien, aus den Gravamina gegeniber der tatséchlich Lehr- und
Leitungspolitik der pianischen Kirche. Wir hatten die Debatten des
Konzils verfolgt, die kluge Strategie bei der Um- und Neubesetzung
der Kommissionen, die Zuriickweisung der vorgefertigten manipulier-
ten und manipulierenden Entwirfe, die Sitzungen selber. Jetzt lasen
wir die Kirchenkonstitution, noch im lateinischen Text, und fihlten uns
vielfach bereichert. Unser Grundeindruck: wie vieles, das vorher su-
spekt und verdachtigt, héchstens von Theologen des Aufbruchs 6f-
fentlich vorgebracht worden war, war jetzt rezipierte offizielle kirchli-
che Lehre geworden, wenn die so um-lernende Kirche es auch nicht
fir notig oder zumutbar hielt, den frihern Vertretern ebendieser Leh-
ren fir das angetane Unrecht Abbitte, Entschuldigung und Genugtu-
ung zu leisten . Einige dieser Hoffnungsinhalte seien hier festgehalten,
wir werden sie in ihrer weitern Wirkungsgeschichte auch verfolgen.

Hoffnungsinhalte

Schon in der vorbereitenden theologischen Diskussion waren diese
Themen nicht einfach theoretisch vorgebracht worden, sondern schon
immer verbanden sich mit innen erhoffte konkrete kirchenstrukturelle
Wirkungen auf das Ganze der Kirche, auf ihr theoretisches und prakti-
sches (=praktiziertes) Selbstverstandnis und Selbstverhalten. Ebenso
versprachen wir uns von diesen ekklesiologischen Pramissen eine
folgenreiche Um- und Neu-gewichtung, wenn nétig auch eine Ent-
gewichtung bisheriger traditioneller Aspekte und Krafte in der Kirche.
Auch diese ekklesiologischen Ansétze verstanden sich schon immer
als ekklesiopraktische Gewichtsverlagerungen, bis in eine veranderte
pastorale Praxis hinein und hinaus.

— das Heilsgeheimnis als ekklesiologische Ex-zentrik: Die Kirche in
inrem Ursprung aus dem trinitarischen heilsgeschichtlichen Geheim-
nis: das verstanden wir als eine auch praktisch folgenreiche
Wiedergewinnung des eigentlichen Seins und Handelns der Kirche
aus dem ihr selber bleibend entzogenen und nie einholbaren Ur-
sprung. Gegeniiber der bisherigen Ekklesiozentrik von Lehre, Amt und
Institution scheint die Kirche geradezu je neu zu entspringen aus dem
Lebensgeheimnis Christi, aus dem Wirken des Geistes, aus dem
Ratschluss Gottes. Dies misste, so lasen wir damals schon solche
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prinzipielle und prinzipierende ekklesiologische Aussagen, alle bishe-
rigen Uberbewertenden Aussagen Uber Lehre, Struktur und Sakra-
ment in der Kirche entsprechend herunterstufen und nach-ordnen,
und so das reformatorische “"ecclesia creatura Verbi" auch zu einer
katholischen Grundaussage fur Kirche machen.

— die gréssere Gemeinsamkeit des "Volkes Gottes": die Vorordnung
des "Volkes Gottes" vor alle nachherigen Ausdifferenzierungen der
Aufgaben und Amter schien uns eine entscheidende und folgenreiche
konzilidre wie ekklesiologische und ekklesiopraktische Entscheidung
zu sein und noch mehr werden zu missen. Die statische Kirche wiirde
so aus einer statischen Verfestigung wieder in eine heilsgeschichtliche
Bewegung versetzt. Die grossere Gemeinsamkeit des Volkes Gottes
solite entsprechend auch die gemeinsame Wirde und Wirksamkeit
alle Glieder der Kirche zugrundelegen, ob sie als Kleriker oder als
Laien, als Ordensleute, ihre Aufgabe Gbernahmen. Friher als in die-
sen Ausdifferenzierungen seien sie alle am priesterlichen und
prophetischen Amt Christi zu beteiligen in einer — neuzeitlich gesehen
— doch demokratischen und so demokratisierenden Gemeinsamkeit.
"Volk Gottes" war und ist so weit mehr als ein frommer folgenloser
Vorspann, sondern eine folgenreiche ekklesiologische Basiskategorie.
Ferner lockerte dieses ekklesiologische Symbol die sichtbaren Gren-
zen der katholischen Kirche auf und verband sie mit den anderen
Konfessionen, sogar mit allen Religionen und mit der ganzen Mensch-
heit.

Fur die innerkirchliche Organisation sahen wir uns vor die definitiv
gewordene Aufspaltung von Amt und Charisma wie an einen offenen
Ursprung zuriickversetzt, von dem aus erneut und gemass den
jeweiligen Aufgaben und Begabungen auch die Verteilung der kirchli-
chen Lebensfunktionen und die Erteilung der entsprechenden Auf-
trage neu und beweglich geordnet werden kénnte.

— die Ortskirche als Verwirklichung des Kirchengeheimnisses: Mit der
Erneuerung und Wiedereinflihrung der bibeltheologischen Geltung der
je einzelnen Ortskirche als Ecclesia schien uns wiederum nicht nur
eine mysterienhafte Kategorie gewonnen, sondern da schien auch die
theologische und noch mehr kirchenrechtliche Fragmentierung und
Quantifizierung der Kirche riickgangig gemacht und nach vorne
Uberwunden. Die einzelne Ortskirche als Glaubensgemeinschaft und
als Tragerin aller wesentlichen Lebensvollzige von Kirche war und ist
so nicht mehr bloss quantitatives Fragment oder unselbsténdige Fi-
liale einer nur als Totum bestehenden Gesamt- und Weltkirche, son-
dern eine Wirklichkeit eigener Wiirde und Eigenstandigkeit, auch
wenn sie zugleich in einer Ubergreifenden Communio eingebunden
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bleibt, die ihrerseits keinesfalls die einzelne Ortskirche Uberwaltigen
und zentralistisch absorbieren darf.

— Primat und Kollegialitét: es schien uns schon viel gewonnen, wenn
von jetzt an der Papst auch die Bischéfe in ihrer Kollegialitat als
gleichurspriingliche und gleichverbindliche Struktur vorzufinden und
anzuerkennen hatte. Durch diese komplementare Beiordnung der
Kollegialitdit kdnnte auch der bisher dominierende ausschiieBliche
papstliche Primat eine andere Gestalt und Praxis annehmen. Gerade
hier war von Anfang an die Erntichterung und Enttauschung nicht zu
unterdriicken: wahrend jede Erwédhnung der bischéflichen Kollegialitat
begleitet und bewacht wird durch eine Betonung des unbeeintrachtig-
ten papstlichen Primates, sicherte sich die "papstliche Richtung"
Uberdies ihre Vormacht noch ab durch die "nota praevia“, die ohne
Beratung mit der Konstitution zusammen verabschiedet und hinge-
nommen werden musste. Die Vorzeichen waren deshalb gerade fir
diese Stérung resp. Korrektur des strukturellen Gleichgewichts von
Anfang an nicht besonders verheissungsvoll. Aber noch so erschien
uns die Einbringung dieser Korrektur als doch wirksamer Gewinn.
Skeptische Befiirchtungen wurden denn auch durch die Berufung aut
das "mysterienhafte" Verhaltnis auch dieser Struktur und durch die
Zusicherung einer von jetzt an neuen Handhabung des papstlichen
Primates beruhigt.

— Kirche als Sakrament fiir die Welt: Die neue resp. wiedereingefihrte
Kennzeichnung der Kirche als Sakrament fur die Welt umgriff nur
schon die vorher zerstreuten und desintegrierten Einzelsakramente im
gréBeren ganzheitlichen Lebensvolizug der Kirche, zugleich &ffnete
diese Sakramentalitat die Kirche Uber sich hinaus auf die Menschheit
und die Welt. Nicht erst in der grundsatzlich weltbezogenen Pastoral-
Konstitution "Gaudium et Spes", sondern schon hier in der dogmati-
schen Kirchenkonstitution war damit eine Offnung und Verwiesenheit
der Kirche Uber sich hinaus auf die Welt vollzogen, war ihr Sein und
Tun von einem Uberschreitenden soteriologischen und pastoralen
Heilssinn bestimmt. So, als "Kirche flr die Welt", war die Kirche selber
zu einer gréBern Freiheit befreit in der Gewichtung ihres Auftrags, ih-
rer Lehre und ihrer Strukturen. Diese dogmatische “Hierarchie der
Wahrheiten" miiBte eine ebensolche Hierarchie der pastoralen Dring-
lichkeiten nach sich ziehen.

— Kirche und Reich Gottes: Damit war eine andere Ekklesio-exzentrie-
rung vorgenommen, analog ihrer Verwiesenheit auf eine nicht vor-
wegzunehmende Vollendung. Die eschatologische Ausstandigkeit des
Reiches Gottes und somit der Endgestalt der Kirche zbge auch eine
standige Reformbediirftigkeit und die Herausforderung zu immer
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neuem Aufbruch in sich. Gemessen an dieser Endgestalt schien es
uns nicht mehr méglich, fiir irgendeine geschichtliche Gestalt kirchli-
cher Ordnung und Lehre eine Endgultigkeit zu beanspruchen, die
nicht mehr zu einer weiter aufbrechenden Veradnderung und Emeue-
rung aufgeboten werden kénnte. Der Verzicht auf eine “ecclesiologia
gloriae" sollte damit nicht nur dem einzelnem Christen wider einen
vermeintlichen Vollkommenheitsanspruch oder -zwang zugemutet
werden, sondern sollte nicht weniger auch fir die institutionelle Ge-
stalt der Kirche Geltung finden. Auch als solche Kirche wére sie in al-
lem dem Gericht des wiederkommenden Hermn ausgesetzt und
entsprechend auch eschatologischer Revision und Relativierung aller
innergeschichtlichen Ordnungen und Entscheidungen: die Kirche als
ganze in immer wieder abzubrechenden und anderswo und anderswie
neu aufzuschlagenden Zelten.

So hatten alle grundsatzlichen neuen Aspekte und Elemente der Ek-
klesiologie nicht nur prinzipiellen, sondern eben auch einen folgenrei-
chen prinzipiierenden Stellenwert. Sie traten nicht nur in Juxtaposition
oder als kleine Korrektive oder Komplemente zu bereits bestehenden
und unverandert fortbestehenden Bestimmungen von Kirche hinzu,
sondern sie sollten als neue Kristallisationskerne bisherige Verfesti-
gungen und Verselbstandigungen auflésen: die neuen und die so er-
neuerten bisherigen Elemente waéren in eine alles umfassende neue
Integration ineinander zu flgen.

Uberschétzungen und Unterschétzungen

So hatten wir die Kirchenkonstitution "vor Tische" gelesen: beein-
druckt von ihren Inhalten wie von ihrer Sprache. Von ihren Inhaiten:
verlorene und lange unterdriickte Aspekte von Kirche erhielten eine
offizielle Aufwertung und Rezeption. Sie nahmen die traditionelle Ek-
klesiologie in Theorie und Praxis gleichsam in die Zange von ver-
schiedenen Seiten her, die abgekiihlten Blécke schienen unentrinnbar
verschiedenen Warme- und Strahlungskraften ausgesetzt, die sie
doch verflissigen und umstrukturieren maBten.

Von ihrer Sprache: an die Stelle der juristischen und rationalistischen
Sprache, in denen die Ordnung und die Lehr- und Glaubensgemein-
schaft umschrieben worden war, etwa in Vaticanum |, waren die rei-
chen Bilder der biblischen Theologie getreten; an die Stelle von
scheinbar zeitlosen (und doch wie zeitbedingten!) Definitionen und
statischen Aussagen traten dynamische Handlungs- und Gesche-
hensaussagen, nicht zuletzt erkennbar an der Ablésung der abstrak-
ten Substantive durch konkrete Verben. Wir erlebten die
Wiedererschliessung der biblischen und patristischen Quellen, die
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Offnung der “seitlichen” konfessionellen Schranken auf die Okumene
und die Menschheit, die De-blockierung der geschichtlichen Bewe-
gung auf die Zukunft des Eschatons hin, als das neue Strdmen eines
Flusses, ja als eine fruchtbare Uberschwemmung und einen befreien-
den Dammbruch. Vorubergehend und im Uberschwang des konzili-
aren Biblizismus vergassen wir sogar, daB mit dieser urspringlicheren
Sprache die geistes- und gesellschaftsgeschichtliche und somit
hermeneutische Distanz und Differenz zur Neuzeit und zu einem ra-
tionalen Geschichtsverstandnis noch langst nicht eingeholt war, son-
dern vielmehr erst richtig bewuBt werden sollte. Die weitere Entwick-
lung und die unterschiedliche Umsetzung der Kirchenkonstitution 1aBt
uns rickblickend — Re-lecture — die Optimismen der ersten Stunde
und die Versdumnisse in der nachherigen Geschichte erkennen, die
eine Wirkungsgeschichte hatte werden sollen, die aber in vielem eine
Wirkungslosigkeitsgeschichte wurde.

— der idealistische Automatismus: die ekklesiologischen Symbole der
Konstitution, die Gleichnisse aus der Bibel und der patristischen Uber-
lieferung, die Heilstaten der alt- und neutestamentlichen Heilsge-
schichte, die personalen Kategorien fir die Kirchengemeinschaft und
die harmonisierenden Verhaltnisbestimmungen fir das inner- und
zwischenkirchliche Leben versprachen fiir viele fast von selber eine
entsprechende nachherige und ausfihrende Praxis, eine konsequente
Veranderung der bestehenden Strukturen und Institutionen. Es gab
sogar den Vorschlag, man kénne jetzt, mit einer derart pneumatischen
Ekklesiologie, auf ein Kirchenrecht verzichten, weil hier eine le-
bensnihere Ebene erschlossen und eine lebensfreundliche Sprache
gefunden sei. Man ist angesichts dieses gemeinschaftlichen Enthusi-
asmus an ein ahnliches Gemeinschaftspathos erinnert, wie es Feuer-
bach mit der Ausweitung des Einzelnen auf die Gattung der Mensch-
heit erreicht meinte; ebenso ist man aber an die erniichternde Kritik
von Karl Marx in seiner berlhmten 6. These zu Feuerbach erinnen,
daB die Gattung, hier das Volk Gottes oder die Communio der Glau-
benden, immer ein Ensemble von gesellschaftlichen Kraften und
Machtverhéltnissen, von klassenbedingten Vor- und Nach-teilen in der
materiellen oder hier auch geistigen Okonomie darstellt und nur so
konkret und praktisch gesehen wird. Eine Analogie, die einem bei al-
len kirchlichen geistlichen "Umarmungsbegriffen” und ihrer verschlei-
ernden und verschieierten Realitat in den Sinn kommen kann.

— der prinzipielle Automatismus: Die neuen ekklesiologischen An-
satze, aus der Heilsgeschichte, dem Christusgeheimnis, dem Wirken
des Geistes, oder aus der eschatologischen Verheissung waren und
sind als Ursprungs- und Vollendungshorizonte erdffnet und artikuliert
worden. Sie sind mehr als nur additive Ergdnzungen und Einfigungen
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in ein bestehendes Lehr- und Institutionssystem, sondem sie verste-
hen sich und wollen verstanden sein als prinzipiierende Ansatze, von
denen her alle vorgefundenen Aussagen und Strukturen neu zu be-
stimmen und neu zu ordnen sind. Wir hofften, die Christo- und die
Pneumatozentrik, der Communiogedanke und die Gemeinsamkeit des
Volkes Gottes, die gemeinsame Herkunft von Primat und Episkopat
aus der Zwoélfergemeinschaft und aus dem Kollegium aller Bischéfe
wirde sich als neues und erneuerndes Prinzip auswirken, so daB
nicht nur neue Elemente sich vom neuen grésserem Ganzen her
auch neu definieren und bestimmen liessen. Die die Kirche trans-
zendierenden Prinzipien wirden sich auch prinzipiierend auf das
kirchliche und kircheninterne System auswirken und systembildende
und -verdndernde Prioritat ausiben. Es ist anders gekommen, es ist
dazu nicht gekommen.

— der Platzvorteil der bestehenden Strukturen: Der kirchen- und
theologiegeschichtliche Vorsprung der bestehenden traditionellen Ek-
klesiologie war durch den Ruckgriff auf die frilhern und urspringli-
chern Quellen nicht einzuholen, weder in theologisch-theoretischer
noch in kirchenpolitisch-praktischer Hinsicht. Die neuen Ansatze, die
systemumbildend und -ver&ndernd hatten sein sollen, fanden eine
schon immer geflgte Lehre und eine machtpolitisch besetzte Situation
— "in possessione" — vor. Aufseiten der traditionellen Ekklesiologie
hatten sich die bisher primdren Aussagen (ber die Kirche als
hierarchische Struktur mit einem rechtlich gesicherten papstlichen
Primat, mit den Vorrechten des Klerus und den Nachteilen der Laien
schon langst verbunden mit den entsprechenden strukturellen Fixie-
rungen. Ja, schon diese lehrmassigen Formulierungen waren als
theologische, aber auch ideologische Stabilisierungen und Sanktionie-
rungen ebendieser Positionen zustande gekommen. Dagegen kam
und kommt auch eine noch so "reiche" bibeltheologische und patristi-
sche Ekklesiologie mit ihrem gréssern geistlichen Gehalt und ihrer
tiefern Spiritualitat nicht mehr an. Die fundamentale Wirde des gan-
zen Volkes Gottes vermag die bereits bestehenden Rechtsvorteile
und -nachteile von Klerikern und Laien nicht mehr auf einen frihern
gleichheitlichen Ursprung oder eine spatere und neue zukinftige Ge-
meinsamkeit hin zu durchbrechen. Die Kollegialitat der Bischofe
kommt zu spét fiir einen schon exklusiven papstlichen Primat und eine
vom Papst allein ausgeiibte Lehrbefugnis und “Unfehlbarkeit”. Die
Basiskategorie "Charisma" kann sich héchstens neben und in freige-
lassenen Nischen zwischen den bereits fixierten Amtern ansiedeln,
diese selber aber bleiben einer inhaltlichen und personellen Neube-
stimmung verschlossen und unzuganglich.
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— der Platznachteil der erneuernden Ansétze: Die wichtigen Kapitel
der Kirchenkonstitution tber die Kirche als Geheimnis, als Volk Got-
tes, als eschatologische Pilgerschaft usw. griffen auf fundamentale
und prinzipielle Ansatze zurlick. Aber sie kamen zu spat gegentber
den schon bestehenden Lehrfixierungen und Ordnungsstrukturen. So
verblieben sie in einer wirkungslosen symbolischen Sprache, ohne
daB sie sich umsetzten oder umgesetzt worden waren in greifende
kirchenstrukturelle und kirchenrechtliche Konkretisierungen und Ver-
anderungen, die nicht nur das Neue rechtlich gesichert, sondern die
auch das Alte rechtlich revidiert und méglicherweise auch entmachtet
hatten. Mit den weichen Bildern vom Volk Gottes ist das Monopol des
Klerus nicht mehr aufzubrechen.

Die Ableitung aller Dienste aus dem Wirken des Geistes und ihre
funktionale Hinordnung auf die Heilssendung der ganzen Kirche ver-
lieh zwar den neugeschaffenen pragmatischen "Stellen" und "Mitarbei-
tern" eine gewisse ekklesiologische Dignitat, aber diese kam und
kommt niemals an die Privilegierung und den Platz- und Machtvorteil
der bereits bestehenden Amter heran, die die theologische Weihetrias
fiir sich in Anspruch nehmen und sie auch behalten. Das Méchtekar-
tell wird nicht gesprengt, wie dies alle nicht-ordinierten voll- oder
teilamtlichen Mitarbeiter in der Seelsorge schmerzlich zu splren be-
kommen; es fehlt ihnen nicht nur die "Weihe", sondern damit auch die
volle Eingliederung in ein neues Spekirum kirchlicher Dienste und
Amter.

— die Abstraktheit des kirchen-exzentrischen Weltbezuges: Auch
diese Grundentscheidung und -6ffnung hatte die innerkirchliche Statik
und Stabilitat heilsam erschittern kénnen und sollen. "Kirche fur die
Welt!": das Postulat Bonhoeffers und eine praktische Durchfihrung
von "Kirche als Sakrament fur die Welt" hatte die Kirche wohltuend
von ihrer Selbstfixierung und einer schlechten Ekklesiozentrik befreien
und l6sen kénnen. Aber in der Kirchenkonstitution verbleibt dieser
Welthorizont auf die je gréssere Menschheit, abgesehen von deren
religioser oder kulturellen Vielfalt, viel zu abstrakt und vage, als daB
davon auf das zu bestimmende Kirchensystem eine nachhaltige Ver-
anderung ausgehen und zuriickwirken kénnte. Wie Kirche als "Ge-
meinschaft" ist auch "Welt" ein zu theoretisch-abstraktes Gebilde, und
noch nicht das geselischaftlich und geschichtlich je neu wahrzu-
nehmende Ensemble, von dessen Konkretheit auch fir die Kirche
tiefergreifende kirchengesellschaftliche Veranderungen und Solidari-
sierungen akzeptiert und rezipiert wirden: etwa im Sinn einer gros-
sem orts- und regionalkirchlichen Vielfalt, einer Uberprifung der be-
stehenden schlechten Anpassungen zu frithern gesellschaftlichen Or-
ganisations- und Herrschaftsformen. So aber kann sich die an Stabili-
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sierung interessierte Kirchenleitung immer wieder auf den térichten
Gegensatz von weltlicher Demokratie und geistlicher Hierarchie und
ihrer wesensmassigen Verschiedenheit zuriickziehen. Es ist bezeich-
nend, daB auch "Gaudium et Spes", die doch mit einem entschie-
denern Weltbezug und -wechselverhaltnis einsetzt, iber diesen eige-
nen Schatten auch nicht zu springen vermag. Idealistische Uberschét-
zungen und praktische Unterschatzungen: eigentlich hétten sie schon
vor dem Konzil oder wahrend des Konzils wahrgenommen werden
missen und — kénnen? Die zu ziehenden kirchenpraktischen und kir-
cheninnenpolitischen Folgerungen hadtten noch in der ekklesiologi-
schen Systematisierung und zusammen mit den dogmatischen prinzi-
piellen Ansatzen herausgezogen werden missen. Nachdem von "Volk
Gottes" die Rede war, hatien die folgenden Kapitel Gber Hierarchie,
Papst- und Bischofsamt, Klerus und Laien usw. sogleich anders han-
deln mussen, nicht so folgenlos und nur auBerlich benihrt von den
prinzipiierenden Pramissen. Es hatte harter und streitbarer gerungen
werden muissen um eine nétige Einbindung des Primates in die kolle-
giale Verantwortung der Bischéfe, um die Profilierung der Orts- und
Regionalkirchen gegeniiber dem rémischen Zentralismus, um die
gleichberechtigte Integrierung der neuen kirchlichen Dienste in die pri-
vilegierten bisherigen Weihestuten usw.. Man hatte nicht idealistisch
auf eine Selbstevidenz und eine selbsttatige ("automatische") Umset-
zung von Ekklesiologie in Kirchenordnung und -struktur und -politik
vertrauen dirfen, sondern hatte diese Schritte bereits in die Wege
leiten und nachher kritisch kontrollieren, tberwachen und in kirchen-
politischer Praxis austragen missen. Anderseits: das Konzil war mit
seiner primaren Aufgabe, dem theologischen und geistlichen Res-
sourcement aus Bibel und Patristik, mit der ékumenischen Offnung
und mit dem eschatologischen Aufbruch schon genug ge- und Uber-
fordent. Schon im Bereich der Theorie, der theologischen Ekklesiolo-
gie, bedeutete es eine kirchen- und theologiepolitische Macht- und
Kraftprobe, nur schon diese theologischen Inhalte und Aspekte als
solche freizulegen und einzubringen. Es war darum nicht Gberra-
schend, daB die reaktiondren Kréfte, d.h. die von den bestehenden
Strukturen profitierenden und an ihrer Erhaltung interessierten Kréfte,
nur ‘schon diese theoretische ekklesiologische Vertiefung und Aus-
weitung mit Argwohn verfolgten, mit dem Argwohn des instinktsichern
Gespirs fir den Erhalt oder den Verlust von Macht. Es war wohl in
der konzilspolitischen Situation schon viel, wenn wenigstens die inno-
vativen theoretischen Anséatze und Prinzipien angemeldet und einge-
bracht werden konnten, oft um den Preis von unvereinbaren theologi-
schen Kompromissen, die sich hinterher denn auch als immobilisie-
rend erweisen und auswirken sollten, die inzwischen wieder ein Uber-
gewicht der bestehenden Strukturen und Handlungsweisen zugelas-
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sen haben. Es muB sogar — ruickblickend wird man bescheiden —
schon als ein errungener Erfolg betrachtet werden, daB fir die kurze
Konzilszeit das Kairos-Fenster sich auftat und solange offen blieb,
daB diese Ansatze wenigstens eingebracht und wie ein Schuh in die
Turspalte gesetzt werden konnten. Wenn diese Tiren seither nicht
weiter aufgegangen sind, wenn sogar versucht wird, die Offnung zu
vermindern, so kénnen diese Ansatze wenigstens dazu wichtig und
wertvoll sein, daB sie ein restaurativ totales Schliessen und Zuschla-
gen der Tiren verhindern.

. Re-lecture: Ekklesiologische Wirkungsgeschichte und
Ekklesiopolitik

Geschichte lasst sich nicht zurtickdrehen, auch wenn viele Versaum-
nisse und Unterlassungen zu erkennen sind. Die Menschen in Max
Frischs Dramen, etwa Kirmann in "Biographie”, werden zwar noch
einmal vor die Weichen gestellt, Gber die sie inzwischen schon hinaus
gefahren sind — mit dem erniichternden Ergebnis, daB sie es auch bei
einem vergénnten zweiten Mal nicht anders und nicht besser machen.
Dennoch sei in diesem zweiten Teil zu zeigen versucht, in welcher
Richtung von jetzt an in die weitere Zukunft von Theologie und Kirche
mehr Aufmerksamkeit und mehr Entschiedenheit méglich und nétig
ist. Nach dem "wie nicht?" doch das "wie anders?".

¢ Trinitarische Ekklesiologie als Strukturkritik

Globale, vor allem symbolische Praambeln laufen Gefahr, nur Praam-
beln zu bleiben, wo sie doch als Vorzeichen vor der Klammer alle
nachherigen eingeschlossenen und umschlossenen Elemente neu be-
stimmen und mit ihnen kritisch verrechnet werden sollten, potenzie-
rend oder eben auch de-potenzierend und relativierend. Mit dieser
Gefahr der Folgenlosigkeit verbindet sich noch eine andere taktische
kirchenpolitische List. Die konservativen Kréfte in der Kirche brauchen
sich um ihre konkreten Machtpositionen nicht grosse Sorgen zu ma-
chen, umsomehr werfen sie einer applizierenden und applizierten Kri-
tik vor, sie Ubersehe die umfassenden Dimensionen des Mysteriums
und beisse sich fest an einzelnen kontingenten “"dusserlichen" Pro-
blemen, wie: Frauenordination, Bischofsernennungen, Zolibat usw.
Dem ist entgegenzuhalten: gerade die Weigerung der machthabenden
Krafte in der Kirche, aus den beschworenen "grossen” Mysterien auch
entsprechende "kleine" konkrete kirchenstrukturelle und -politische
Folgerungen ziehen zu lassen, bringt ebendiese Mysterien in den
schlechten Ruf, nichts als verschleiernder Vorspann und folgenlose
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Praambeln zu sein. Der selbstgerechte und — auf den ersten Blick —
lahmende und schlechtes Gewissen schaffende Vorwurf von man-
gelinder geistlicher Tiefe fallt so auf seine Urheber und Absender zu-
rick. (Es fallt einem z.B. in der Schweiz schwer, ausgerechnet von Bi-
schof Haas auf die Tiefendimension des Kirchenmysteriums verwie-
sen zu werden!)

In einer Kirche, die sich aus dem heilsgeschichtlichen und trinitari-
schen Geheimnis versteht, verdanken sich alle einzelnen kirchlichen
Subjekte, das ganze Volk Gottes, die Amtstrager und die Laien, eben-
diesem primaren Subjekt: dem in Jesus Christus und durch den Geist
wirkenden Gott. Dieser "goldene” Hintergrund (im Kirchenbau und in
der Kirchenstruktur) dient nicht etwa zur blossen Legitimation der
schon aufgestellten "Sitze" und der schon verteilten Macht- und Ohn-
machtspositionen, zur (pseudo)-christologischen und (pseudo)-pneu-
matologischen Uberhéhung bestehender und geltender Autoritaten
und Befugnisse: sondern es muB von diesem eigentlichen Grund im-
mer neu ein kritischer Entzug und eine De-legitimation aller bisherigen
Autoritat und eine freie, je neue und kritische Verleihung und Gewah-
rung von Autoritat ausgehen.

Ein Blick auf die Pneumatologie in den orthodoxen und in den refor-
mierten Kirchen macht den ideologieanfélligen oder aber den ideolo-
giekritischen Gebrauch der Pneumatologie sichtbar, der mit der ver-
balen theologischen Haufigkeit der Geist-begriindung keineswegs ge-
sichert ist. Ebenso ist durch den je neuen Ursprung der Kirche aus
dem ftrinitarischen Geheimnis eine urspringliche und zukinftig-
eschatologische, aber auch eine gegenwdértige Appellationsinstanz
Uber allen kirchlichen Instanzen und Gber sie hinweg ins Bewusstsein
und ins kirchenpolitische Kréaftespiel eingefihrt und darin présent ge-
halten. Daran werden von den Amtstragern zwar die Laien haufig erin-
nert, aber dies wird zu wenig kritisch-reflexiv auf das Amt und die
Amitstrager selber bezogen. Wenn die Nennung Gottes in der Praam-
bel einer weltlichen Verfassung als eine heilsame, kritische und be-
freiende Sicherung gegen jeglichen Absolutismus gewirdigt und
gefordert wird, so gilt dies auch und erst recht fir die gegen die abso-
lutistische Versuchung keineswegs gefeite Kirche selber. Dies machte
erst die vielen staats- und geselischaftskritischen Anmahnungen des
kirchlichen und papstlichen Lehramtes glaubwirdig.

2 "Volk Gottes" mit kirchenrechtlichemn Systemstellenwert

Die Bedeutung des 2. Kapitels der Kirchenkonstitution liegt, wie zu
Recht betont wird, nicht nur in seinem Inhalt, sondern in seinem Sy-
stemstellenwert im Ganzen des Dokumentes. Aber dazu muB es auf
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dieses Ganze auch ausdrucklich und wirksam bezogen werden. Und
umgekehrt: die anderen Kapitel haben sich der systembildenden und -
verandernden Bedeutung dieses Kapitels und der Basiskategorie
"Volk Gottes" zu stellen und zu unterziehen. Sonst degeneriert auch
diese Aussage zur folgenlosen Praambel. In der Wirkungsgeschichte
des Konzils verschwindet aber dieses Kapitel unter den anschliessen-
den Ausfihrungen zum Primat des Papstes und lber die Kollegialitat
der Bischdfe, sowie Uber die Amter in der Kirche. Vom Impuls des
"Volkes Gottes" ist nach dem 2. Kapitel praktisch nichts mehr zu se-
hen und zu spuren, als ware der eben entsprungene Bach (wie im
Schweizer Jura), von der Oberflache verschwunden und versickert.
"Volk Gottes" ist aber eine umfassende Bestimmung des ganzen Kir-
chensubjektes und aller einzelnen sich ausdifferenzierenden Subjekte.
Im dritten Kapitel Uber Papst und Bischéfe treten diese Amtstrager
aber dem Volk Gottes wieder als ihrem Objekt gegeniber, sie selber
und ihre Funktionsumschreibungen bleiben so von der als Basis-
kategorie gemeinten Begriindung und Ortung im Volk Gottes nicht
betroffen. Die scheinbare Integration ist keine: zum einen mussten
sonst alle nicht-amtlichen Glieder der Kirche einen nicht vom beste-
henden Amt abgeleiteten Subjektstatus gewinnen und behalten, zum
andern missten die Amistrager ihren Subjektstatus schon immer mit
den anderen nicht-amtlichen Gliedern der Kirche teilen und entspre-
chend relativieren. Sie gehen aus dem gleichen einen und umfassen-
den Volk Gottes hervor und finden sich darin schon immer mit andern
Subjekten zusammen vor, denen sie gegenseitig auch als Subjekten
zu begegnen hatten. Dann durfte nicht nur und nicht mehr vom Volk
Gottes bloss in objektivierenden Tatigkeiten der Amtstrager: "geleitet”,
"betreut”, "belehrt" usw. gesprochen werden. Dabei hatte es vorher
geheissen: das ganze Volk Gottes hat teil am priesterlichen Dienst
Christi, an der Erfahrung, Ausgestaltung und Bezeugung des Glau-
bens, an Gottesdienst und Weltsendung, an kirchlicher und gesell-
schaftlicher Mitverantwortung. Sobald aber Bischéfe, Papst und Prie-
ster in ihre priesterlichen Tatigkeiten eintreten, werden die vorher ba-
siskategorial gemeinten Subjektaussagen des Volkes Gottes unwirk-
lich und unwirksam, und die bisherigen priesterlichen und lehrenden
Monopole der Amtstrager bleiben unangetastet.

Es fehlte bisher und fehlt noch immer eine kirchenpraktische und kir-
chenstrukturelle Umsetzung und Einbeziehung aller Subjekte des Vol-
kes Gottes in alle Lebensvoliziige der Kirche. Eine solche flexible
Verteilung der Leitungskompetenz miBte fur alle Trager bereits dort
geschehen, wo sie aus dem gemeinsamen Subjekt des Volkes Gottes
auf ihre gemeinsame und ihre differenzierte Aufgabe hin entspringen.
Sonst kommen neue Handlungs- und Verantwortungssubjekte gegen-
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Uber den bereits etablierten Amtstragern immer zu spat. Dann kénnte
sich auch im dritten Kapitel (ber Bischéfe und Papst deren klerikales
Monopol sich nicht so ausschlieBlich breit machen, vielmehr blieben
auch diese Leitungsaufgaben ein- und rickgebunden, begrenzt und
relativiert durch die gleiche Wirde des ganzen Volkes Gottes und
durch die ubrigen Mittrager der Verantwortung. Nur so erhielte und er-
halt die prinzipielle Aufwertung des ganzen Volkes Gottes ihre Kir-
chenstrukturelle Konsequenz. Gingen alle Glieder und Funktionen je
neu von dieser Basis aus, kénnte es zu einem verselbsténdigten Aus-
einander nicht mehr kommen. Die "lehrende” Kirche wére nie aus dem
Horen entlassen und auch in ihrem Lehren eingebunden an die ge-
meinsame Glaubenserfahrung und -artikulation, die "hérende" Kirche
ware schon immer auch zum eigenen Wort ermachtigt und an der leh-
renden Glaubensbezeugung aktiv mitbeteiligt. Die einzelnen Funk-
tionen und Amter wiirden immer je neu verfliissigt und kénnten auch
nicht in die sakramentalen Weihesstufen und -rituale hinein erstarren
und sich verfestigen, sondern kénnten und miBten geschichtlich- und
pastoral-flexibel immer neu geordnet werden. Das Sakrament des
Ordo und die Theologie der Weihe liessen sich nicht als Vorwand und
als ideologische Abwehr missbrauchen, um die in den Weihenstufen
jetzt eingeschmolzenen Sendungen und Dienste von einer kritischen
und funktionellen Beweglichkeit und Verdnderung abzuschotten, son-
der die Weihe(n) kénnten nicht nur pastoral-pragmatisch, sondern
auch ekklesiologisch und sakramentendisziplinarisch auf die Lebens-
bedurfnisse hin und von den Begabungen in den Gemeinden her ge-
ordnet werden. Die Grundvollziige von Kirche sind zwar konstant,
aber ihre organisatorische Strukturierung ist gemeindeflexibel zu
handhaben, dagegen darf keine sakramententheologische resp.
ideologische Immunisierungsstrategie betrieben werden.

o Primat und Kollegialitdt: ungentigende moralische Einbindung

Konzilspolitisch war es wohl die einzige Méglichkeit, den vorherigen
primatialen Absolutismus von Vaticanum | durch die Beiordnung, die
Juxtaponierung der Bischofskollegialitat zu relativieren, um wenig-
stens so das Gegengewicht der orts- und regionalkirchlichen Leitung
durch die Ortsbischéfe und ihr Kollegium konsensfahig zu machen.
Eine eigentliche Revision auch der Primatslehre selber, wie sie durch
die Kollegialitdt der Bischofe eigentlich notwendig wére und bleibt,
hatte an zu "heilige” Interessen gerihrt. Die Wirkungsgeschichte von
Vaticanum |l allerdings, greifbar etwa in den Bischofsernennungen
und in der Durchfihrung der Bischéfssynoden, aber auch die "schlei-
chenden" Absetzungen von starken und eigenstdndigen Bischéfen
oder Bischofskonferenzen (USA), zeigt aber deutlich, wie ungleich
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hier

strukturelle zeitliche und rechtliche Platzvorteile und -nachteile

verteilt sind. Sie zeigen auch, wie das Korrektiv der Bi-
schofskollegialitat gar nicht dazu kommen kann noch will, seine kor-
rektive Bedeutung gegeniiber dem Papst wirksam auszuiiben. In ei-
nem neuen Anlauf miBten drei Korrekturen angebracht werden:
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kirchenpraktisch und vor allem kirchenrechtlich muB die Ortskir-
che und ihr Ortsbischof gegentber der zentralisierten Weltkirche
und dem zentralisierenden Primat des Papstes verstarkt werden.
BloB abstrakte oder moralische, noch weniger (pseudo-)geistliche
Legitimationen der Eigestandigkeit der Ortskirche und Bi-
schofsamtes geniigen nicht, sondern es sind auf beiden Seiten
rechtliche verbindliche Sicherungen einzubauen, wie dies in Vati-
canum || einseitig fur den papstlichen Primat wiederholt und bis
zum UbermaB geschehen ist. Den rechtlich verbindlichen Positio-
nen des Primates diirfen nicht blosse "Kann-" oder “Soll-"Empteh-
lungen gegeniberstehen, sondern es sind wirksame In-
strumentarien zu schaffen: u.a. fur die Wahl der Bischdfe im
Rahmen der Ostskirche, fur die Bischofskonferenzen und fir die
Bischofssynode. Nur so wird der Primat wirksam in die Bischofs-
kollegialitat eingebunden, wie dies zwar verbal immer wieder ver-
sichert, realpolitisch aber verweigert wird. Es darf nicht nur ge-
rade soviel (sowenig) ortskirchliche und -bischéfliche Eigenstan-
digkeit geben, als Rom konzediert, sowenig das Bischofskolle-
gium sich einer Konzession des Papstes verdanken miBte, son-
dern: es sind méglichst viele Kompetenzen wieder in die ur-
spriingliche eigene Zustandigkeit der Ortskirchen und ihrer Lei-
tung zuriickzugeben, auch wenn sie im Verlauf von Jahrhunder-
ten von Rom entweder an sich gerissen oder in freiwilliger Selbst-
schwachung an Rom abgetreten wurden.

Es geht auch.um eine Starkung der Ortskirchen selber, nicht nur
inrer bischéflichen Leitung. Dies ist wahrend des Konzils noch
nicht so deutlich geworden, weil dort zuerst die Bischofe selber
sich gegentiber dem papstlichen Primat fir ihre eigene Autoritat
wehrten. Jetzt aber hat sich mit dieser hierarchischen Gewichts-
verlagerung auch eine solche der Basis verbunden, indem die
Gemeinden selber aus ihrer Dignitat als Volk Gottes auch kir-
chengeographisch und -regional mehr Eigenstandigkeit und auch
ekklesiale Eigenwirklichkeit beanspruchen. Noch mehr als in der
Ausbalancierung zwischen Papst und Bischéfen hat sich aber auf
der Ebene der Gemeinden und Ortskirchen selber eine bedenkli-
che Proportion und Verhaltnisbestimmung, auch ein entspre-
chend verschleiernder Sprachgebrauch eingeschlichen (er kehrt
in praktisch allen Papstansprachen auf seinen Reisen wieder).
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Der Papst als Inhaber des Primates verschleiert seine zentrale
und zentralistische Amtsfiilhrung mit einer ideologisch vorgescho-
benen Gesamti- und "Weltkirche", so daB die einzelnen Ortskir-
chen und ihre Bischbfe von Anfang an in die nachteilige Position
von nur einzelnen und so isolierten Ortskirchen versetzt sind. Der
Papst nimmt fir sich das Monopol der "Weltkirche" in Anspruch
und vermag so einer divergenten oder sich profilierenden Ortskir-
che oder Kirchenregion ein schlechtes Gewissen zu machen, in-
dem ihre eigene Glaubenskultur und ihre eigensténdige Leitungs-
austibung als von der gesamt- und “weltkirchlichen" Glau-
benseinheit und Gemeinschaft abweichend isolierten erscheinen.
Mit der Ideclogie der Weltkirche, die nur mittels der versuchten
und auch "erfolgreichen" Zentralisierung der anderen Ortskirchen
erreicht wird, 1aBt sich den rechtmassigen Anspriichen auf orts-
kirchlich eigenstandige Spiritualitat, Glaubensgestalt, Kirchenord-
nung, Disziplin und Organisation leicht der Anspruch der welt-
kirchlichen Glaubens- und Ordnungseinheit eindrticklich und be-
eindruckend gegenlberstellen. Dieser Pression ist
entgegenzuwirken durch eine andere und besser begriindete
Weltkirchlichkeit: durch die Gemeinschaft im Glauben und Han-
deln der Ortskirchen und ihrer Bischéfe untereinander, durch re-
gionale und interregionale, aber auch kontinentale und polyzen-
trisch-weltkirchliche Zusammenschiiisse: Nur so kann der ideolo-
gische Anspruch des papstlichen Primates, auf seine zentralisti-
sche Weise die Weltkirche zu reprasentieren, kirchenpolitisch und
-rechtlich unterlaufen werden. Die schlechte papstliche Weltkirch-
lichkeit ist durch eine bessere Weltkirchlichkeit der Ortskirchen
und der Bischéfe untereinander abzulésen. Es darf nicht mehr
vorkommen, wie noch haufig anzutreffen, daB einzelne Bischéfe
und Oriskirchen sich von den kleinen, schichtemen Versuchen
ortskirchlicher Profilierung durch den moralistischen Vorwurf der
“nationalkirchlichen Abweichung" einschiichtern und zurtickbin-
den lassen.

— Eine Revision der Primatslehre selber ist nicht zu umgehen. Es
sind durch Vaticanum |l mehrere flankierende und korrektive Ge-
gengewichte gesetzt worden: Volk Gottes, Ortskirche, Bischofs-
kollegialitat usw., ohne dafB die Primatslehre selber in ihrer Be-
griindung, Umschreibung und Austbung revidiert worden ware.
Die kritische Re-lecture aufgrund der seitherigen Wirkungsge-
schichte zeigt, wie notwendig und unerlasslich auch eine Reécri-
ture, also nicht nur eine interpretierende Neu-Lesung, sondern
eine revidierende Neu-Schreibung unumganglich geworden ist.
Weil und wenn das korrelative und integrierende Zu- und Mitein-
ander von Primat und Kollegialitat alle beteiligten Gréssen auch je
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in sich selber verdndert, so hat auch der Primat selber ein ande-
rer zu werden und ist nicht nur in anderer Weise 2u interpretieren
oder auszullben. Aus einer echten Integrierung gehen aus-
nahmslos alle intergrierten Faktoren veréndert und neu struktu-
riet hervor. Eine nachherige blosse Anfiigung mit der Hoffnung,
daB auch diese riickwirkend auf die bereits vorhandenen kirchen-
rechtlichen und -politischen Machtpositionen zuriickwirken, hat
sich manifest als trigerisch und unerfilit erwiesen.

4. Eschatologische Ausstédndigkeit und Irreformabilitét?

Die ekklesiologische Prioritat des mysterienhaften Ursprungs der Kir-
che aus dem ftrinitarisch-heilsgeschichtlichen Geheimnis wird nicht
ohne weiteres auch zu einer kritischen Prioritdt Gottes, Christi und
seines Geistes gegentliber allen kirchlichen Instanzen. Die Versu-
chung, es bei einer solchen glorifizierenden Voran-stellung, ohne
selbst- und kirchenkritische Folgerungen, bewenden zu lassen, wurde
vorher signalisiert. Ebenso kdnnte es aber mit dem anderen bedeut-
samen Horizont der Ekklesiologie geschehen, mit der eschatologi-
schen Dimension der Kirche und ihres heilsgeschichtlichen Weges.
Wenn schon Praambeln vor der Klammer nicht ohne weiteres mit al-
len Grossen in der Klammer kritisch verrechnet werden, so ist bei ei-
nem Horizont nach der Klammer die Versuchung noch grésser: die
Rechts- und Machtverhéltnisse sind dann schon verteilt und bleiben
gesichert, und auch eine noch so eschatologische Perspektive ver-
mag daran nichts mehr zu &ndern. Sie bildet héchstens einen astheti-
schen fromm-unverbindlichen AbschluB und einen melodramatischen
Epilog! Der Bezug zur jetzigen Kirche, zu ihrem Leben und Handeln,
zu ihren Tragern und Instanzen, kann sich darin erschdpfen, daB die
Kirche bereits jetzt am eschatologischen “Schon" teilhat, wahrend das
ebenso eschatologische "Noch-nicht" unwirksam bleibt. Oder, noch
bedenklicher: an die Adresse der einzelnen Glaubigen oder an die
Adresse prophetischer Kritiker nimmt die Kirche dann wohl in An-
spruch, auf die eschatologische Ausstandigkeit und die pilgerschaftli-
che Vorlaufigkeit zu z&hlen, fur ihre eigene Amtsfihrung und ihre Ent-
scheide maBt sie sich aber sehr wohl eschatologische Endgultigkeit
und Unwiderruflichkeit an.

Das Neue Testament hat aber den eschatologischen Horizont der Kir-
che, die Erwartung der Gottesherrschaft, den Ausblick auf den wie-
derkommenden Herrn, nicht als moglichst annaherende Legitimierung
und Teilhabe verstanden. Vielmehr ist ihr darob die Differenz und Di-
stanz zwischen Kirche und Reich Gottes, zwischen pilgernder Ge-
meinde und eschatologischer Gemeinschaft mit dem verherrlichten
Christus bewusst geworden: in den prophetischen Gerichtsreden des
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Alten Testaments an das Volk Israel in seinem selbstsichern Erwah-
lungsbewusstsein, in den Mahnungen Jesu an die Jinger und —
formgeschichtlich bereits hérbar — an die Gemeindevorsteher, in den
Flammenschwertern des thronenden Christus an die im Kreis um ihn
gesteliten Gemeinden: "richtet nicht vor der Zeit!" (1 Kor 4,1-5). Sicher
ist von dieser Entzogenheit das ganze Volk Gottes betroffen, aber
auch und nicht weniger die Institution Kirche und ihre Instanzen und
Amtstrager, ihre Entscheidungen und Massnahmen, die Lehre und die
Sakramente, die Disziplin und die Kirchenordnungen. Wie wiirde und
wird von Kirchenleitung, von Lehr- und Leitungsentscheidung zu spre-
chen sein, wenn sie sich mit dem Ausstand und Abstand zur escha-
tologischen Vollendung konfrontieren lassen? Es wirde weniger
Amtsanmassung, weniger perfektionistische Ungeduld und Rein-
heitsfanatismus entstehen: gegenlber offen und offenbleibenden
Suchbewegungen von Glaube und Theologie, gegeniiber zeitbeding-
ten ethischen Optionen und neuen Handlungsanweisungen, gegen-
tber Neugestaltungen von kirchlicher Organisation und Strukturie-
rung. Es wirde der Kirche und Amtstragern die Selbstiiberforderung
endglltiger und unwiderruflicher Entscheidungsbefugnis entzogen,
aber umgekehrt fande die ganze Kirche zu grésserer Geduld und Ge-
lassenheit, um mit einem vorlaufigen und nicht-endgultigen Glaubens-
verstandnis, mit beweglichen und veranderungsbereiten Kirchenord-
nungen zu leben und leben zulassen. Man mache die Probe an den
Aussagen Uber Primat und Bischofskollegium, aber auch Uber Wahr-
heitbesitz und Unfehlbarkeit, Gber definitive Entscheidungen und
unveranderliches Recht: wenn Uber sie das richtende, aber auch be-
freiende Licht der ausstehenden Gottesherrschaft und der erhofften
und verheissenen Herrlichkeit falt. Auch aus diesem eschatologi-
schen Epilog sind also mehr als nur individuelle aszetische Erwagun-
gen, sondern wesentliche kirchenkritische Folgerungen und fiir die
Zukuntft kirchenstrukturelle Prdmissen zu gewinnen.

1] Kirchengeheimnis vor dem Welthorizont

Oder: die Kirchenkonstitution auf dem "Streckbrett"! — Von mehreren,
vor allen den frihern Dokumenten von Vaticanum |l kénnte man sa-
gen: hinterher ist man allemal kluger! Die Konstitutionen lber die Li-
turgie, die Offenbarung, und auch unsere Konstitution lber die Kirche
waren schon in Bearbeitung und praktisch abgeschlossen, als die Pa-
storalkonstitution "Gaudium et Spes”, "Die Kirche in der Welt heute",
erst so richtig einen vollig verdnderten Horizont aufriss. Die bisher bei
verschlossenen Tiren, wenn auch bei wieder offenen Quellen, erar-
beiteten Dokumente hatten diese drei Themen in ‘einer weitgehend
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glaubensimmanenten, aber auch binnenekklesiologischen und bin-
nentheologischen Perspektive behandelt. Mit "Gaudium et Spes" al-
lerdings taten sich Turen und Fenster neu auf, als wére der bisher ge-
schlossene Saal des Konzils plétzlich mit der offenen Welt, der Ge-
schichte und der Gesellschaft konfrontiert (wie auf einem Pfingstbild
von Giotto die Vorderwand des Pfingsthauses wie weggenommen und
aufgebrochen dargestellt ist). Wenn vorher von Welt und Menschheit
die Rede war, dann in einem allgemeinen vagen und theoretischen
Sinn. Vor allem wurden diese Horizonte mehr von innen her angepeilt,
sie schlossen an die vorherigen innertheologischen Reflexionen an.
Sie bildeten also nicht den Ausgangspunkt, von dem her und auf den
hin Offenbarung, Liturgie und Kirche angegangen und gesehen wur-
den, sie bildeten eher den Epilog als den Prolog der Darstellung. So
war es méglich und ist es zu erklaren, wenn in der Offenbarungskon-
stitution die herbe niichterne Atmosphéare der Sakularisierung und der
radikalen Problematisierung des Gottesglaubens (iberhaupt nicht vor-
kommt. Ebenso wird die Schénheit der Liturgie entfaltet und zelebriert,
ohne daB von der radikalen Unméglichkeit und Unfahigkeit vieler
Menschen etwas zu spliren wére, die weder von noch zu Gott zu re-
den vermégen. Nicht viel anders bringt aber auch die Kirchenkon-
stitution das Thema und Geheimnis der Kirche zur Sprache: seine
Geheimnistiefe ist wie unberiihrt und unbedroht von allen Aporien
neuzeitlicher Welt- und Gotteserfahrung. Die Kirchengemeinschaft
wird nicht mit der pluralistischen Gesellschaft konfrontiert, und die
heilsgeschichtliche Bewegung des Gottesvolkes hebt sich vollig ab
von den Auf- und Um- und Abbriichen der Ubrigen Geschichte unserer
Welt. Gegenprobe: wie genau liesse sich aus der Kirchenkonstitution
aus innern Kriterien auf einen bestimmten welt- und gesellschaftsge-
schichtlichen Zeitpunkt schliessen??

Erst in "Gaudium et Spes" wird umgekehrt angefangen und vorgegan-
gen, von einem tour d'horizon Uber die Situation der Menschen und
der Welt, (iber die Entwicklung des Kosmos, die Bewegungen der Ge-
sellschaft, die Hoffnungen und Krisen der Menscheit. Auch hier in GS
geschieht dies noch nicht geniigend konkret und realistisch, zudem ist
die Sicht gepragt vom entwicklungseuphorischen Optimismus der
60er Jahre, der bald nachher (ca. 1973) jah abbrach. Immerhin: es
wird von einem solchen Welthorizont ausgegangen, von ihm her und
auf ihn hin wird nach dem Glaubensverstdndnis des Menschen und
nach der Sendung der Kirche gefragt, nach ihrer solidarischen Miter-
fahrung und ihrer méglichen Kooperation und Beteiligung, nach den
an sie gesteliten Herausforderungen und Zumutungen. Es ist also
nicht mehr das glaubensimmanente Kirchengeheimnis, das im Vorder-
grund und fiir sich allein dasteht, sondern es wird die Kirche von ei-
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nem heilsam-kritischen "Aussen" her angesehen und befragt, von da-
her kommen die Anspriiche und von daher die Aufforderung zum
Mitleiden und Mithandeln. Und mit der nichternen Erwartung, daB die
Kirche davon noch unzureichend Kenntnis genommen hat und daB sie
darauf auch nur vorlaufige und unvollkommene Antworten sagen und
tun kann.

Es ist nicht auszudenken, wie ein solches Vorgehen, solche Einstiege
und Zugange von diesen Problemhorizonten her, sich ausgewirkt
hatten, wenn man schon bei der Lehre von der Offenbarung, von der
Liturgie und nun auch von der Kirche so begonnen hétte. Immerhin ist
abzusehen, wenn auch kaum auszudenken, wie ein solcher Horizont
sich auch auf das Verstandnis der Kirche, auf ihr inneres Geheimnis
und auf ihre Weltsendung ausgewirkt hatte. Wenn also einer sicher
andern dogmatischen Kirchenkonstitution eine solche pastorale und
fundamentaltheologische Konstitution vorgespannt gewesen wére, es
ware wohl nicht nur kein Stein auf dem anderen geblieben, es waren
auch neue und andere Steine nétig gewesen und es ware anders ge-
baut worden! Anders, also nicht nur ein kieine Umstellung in der Sy-
stematik der einzelnen Kapitel und Aussagen. Wie eine solche, an-
ders konzipierte und situierte Kirchenkonstitution herausgekommen
ware, ist an dieser Stelle sicher nicht zu leisten, aber in einigen Ziigen
doch zu skizzieren.

1. Welt- und Zeit-Horizont in gréssere Realitédtsndhe

Wenn wir nur schon die allgemeinen Formulierungen fiir die Welt und
die Menscheit, sowohl in der Kirchenkonstitution wie in GS, sehen,
zeichnet sich die Richtung ab, in welche gréssere Realitat und kon-
kretere Differenzierung zu formulieren gewesen ware.

a) Welthorizont der Weltkirche und der Ortskirchen: Einen allgemei-
nen gleichbleibenden Horizont "Welt" gibt es gar nicht, auch wenn wir
uns der globalen Reichweite aller politischen und kulturellen Vorgange
bewuBt sind. Auch noch so gemeinsame Probleme wie die dkologi-
sche Krise, die ungeheuren Wanderungsbewegungen von Menschen
und ganzen V6lkemn, die wirtschaftlichen Vorteile und die
Benachteiligungen gibt es nur in je verschiedener Gestalt, anders in
Nord und Sid, in Ost und West, anders in der Industriewelt, anders in
den Agrarlandem, anders in den kompakten Nationalstaaten, anders
in den erst richtig in solche Nationalitdten auseinanderbrechenden Re-
gionen. Zu einer allgemeinen Symptomatik der "Welt" miiBte minde-
stens eine regionale Differenzierung treten, sonst kénnten vor allem
konkretere Weisungen durch die Unscharfe der regionalen Situierung
geradezu kontraproduktiv wirken.
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b) geschichtlicher Index des Welthorizontes: sowenig es eine allge-
meine rdumliche "Welt" gibt, ebensowenig eine allgemeine "Zeit" oder
“Geschichte". Menschen und L&nder und Gesellschatten gibt es nur
immer in je verschiedenen raumlichen Umfeldern und zu je verschie-
denen Zeiten. Und wie rasch hier die politischen Konstellationen und
in ihrer Folge auch die kirchlichen Aufgaben wechseln kénnen, wie
rasch kirchenamtliche Weisungen veraltet und ganz neue Reaktionen
gefordet sind, hat uns allen die tiberraschende und von niemandem
vorhergesehene "Wende" im “"geeinten” Deutschland und in Osteu-
ropa gezeigt: wie vieles an weltanschaulicher Diagnose oder an so-
zialethischer Beurteilung und Handlungsanweisung ist hier beinahe
Uber Nacht zur Makulatur geworden!

¢) Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Situation: Man braucht nicht
Marxist zu sein, um eine wechselseitige Bedingtheit zwischen materi-
ellen und geistigen Verhéltnissen anzunehmen, zwischen dem Oko-
nomischen und dem Ideellen. So richtig es ist, nicht nur eine 6ko-
nomische Karte des jeweiligen Kontextes der Kirche je in ihrer orts-
kirchlichen Situierung zu zeichnen, so einseitig ist es sicher auch, die
geistige Situation des Glaubens nur nach den ideellen Bewegungen
und Tendenzen zu bestimmen. Ob es sich um die "neue Armut" in den
entwickelten Gesellschaften Westeuropas handelt oder um die Be-
nachteiligung in den Entwicklungslandem, oder die totale soziale Ver-
unsicherung in den neuen Bundesldndern, ob im Nord-Sud-Gefalle
oder in der neuen Ost-West-Diskrepanz, so zeigen solche Unter-
schiede auch eine verschiedene Beurteilung der geistigen Situation.
Es ist eine véllig andere "materialistische” Mentalitat, ob es sich um
die Lebensbediirfnisse einer verarmten Industriestadt oder einer ver-
wdhnten Konsumgesellschaft handelt.

d) zwischen Euphorie und Krisenstimmung: Man hat GS vorgeworifen,
die gesellschaftlichen Prozesse in einem Licht allzu optimistischer
Entwicklungseuphorie gesehen zu haben, dergestalt, daB die Verhalt-
nisse schon damals (1965) krisenhafter und ambivalenter waren als
die des Teilhard de Chardin'schen Evolutionsschemas; immerhin wer-
den bereits die Aporien der Wissenschaft und der Technik bereits ge-
nannt. Richtig und folge-richtig daran ist: die Tendenzen der allgemein
menschheitlichen und geselischaftlichen Geschichte sind nicht mehr
auf den Nenner einer einfachen Grundtendenz zu bringen, sondern
weisen gleichzeitlich steigende und fallende Kurven auf. So wird sich
ein opportunistisches Aufspringen auf einen geselischaftlichen Trend
verbieten, aus dem man nachher nur mit Verlegenheit und Bescha-
mung abspringen muB. Ebenso ist aber auch eine prinzipiell kultur-
oder gesellschaftspessimistische Abqualifizierung nicht méglich, auch
wenn sich eine solche als wirksame "homiletische” oder “pastorale”

386



D. WIEDERKEHR EKKLESIOLOGIE UND KIRCHEN-‘NNENPOLITIK

Kontrastfolie versucherisch anbieten mag. Die tendanzielle Wetter-
karte ist regional und global so differenziert, daB3 sie gleichsam jeden
Tag neu nachzuzeichnen und je nach den einlaufenden Meldungen
anders zu zeichnen ist.

2. Welthorizont als Ansatz einer "anderen” Kirchenkonstitution

“Kirche fir die Welt", das muB nicht, wie bdsartig oft verdachtigt wird,
eine soziale oder gesellschaftliche Funktionalisierung und Instrumen-
talisierung der Kirche und eine Entleerung ihres Mysteriums bedeuten,
wohl aber einen anderen Zugang und einen anderen Ausgang der
Kirche aus sich selber.

a) Voraussetzung der solidarischen Gleichzeitigkeit: noch vor irgend-
einer Option, was eine so situierte Kirche zu tun hatte, wie sie zu ver-
kiindigen und zu handeln hatte, gilt schon dies: die Kirche hat die Si-
tuierheit und die vielfaltige Verflechtung in die auch fur sie geltenden
Verhaltnisse anzunehmen und anzuerkennen. Sie hat nicht einmal die
Freiheit, von einem imagindren zeit- und welt-enthobenen Ort aus
herablassend in diese Situiertheit erst einzusteigen und sich so zu
ver-zeitlichen und zu ver-orten, sondern sie hat sich schon immer zeit-
lich und értlich bestimmt vorzufinden, miterfahrend und mitbetroffen,
mithandelnd oder mit-nicht-handelnd, mitverantwortlich und mitschul-
dig.

b) Zeichen der Kirchen-Zeit: Die "Zeichen der Zeit" seien fur den Dia-
log zwischen Kirche und Gesellschaft zu beachten, die Kirche sei so
das Sakrament des Heils fiir die Welt. So lauten die grossen, aber
auch vollimundigen Selbstpradizierungen der Kirche in der Kirchen-
konstitution und in GS. Solche Bezugnahmen sind aber auch Fallen,
in die die Kirche und die Theologie schon oft gelaufen sind, in denen
sie sich allzuoft immer schon befangen und gefangen vorfinden. Zum
einen dbersieht und Gberspringt die Kirche dabei sich selber, indem
sie zwar die Aporien, die Not- und Unheilssituationen feststellt, beur-
teilt und deutet, und auch schon sich anmasst, dazu Stellung zu neh-
men und es besser zu wissen. Sie weiss sich schon immer in der
Lage, dazu Antwort und Hilfe, Sinngebung und Heilsangebote machen
und geben zu kénnen. Dabei (berspringt die Kirche sich selber und
steigert sich in eine selbst-un-kritische Heilsarroganz hinein. Sie tUber-
springt und Ubersieht an der Weltsituation sehr oft das Positive, das
vor ihr und ohne sie gewachsen und erwacht ist. Sie unterschatzt, wie
viele Vorgange, Lernprozesse, Diagnosen und verandernde Strate-
gien schon vor ihr und ohne sie ergriffen worden sind. Die Zeichen
warten nicht immer nur auf das kircheneigene und -exklusive Heil!
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Die Kirche ist dabei auch zu wenig selbstkritisch, sie meint, einfach
Antwort geben, Hilfe leisten zu kdnnen. Sie versdumt es, selbstkritisch
zu sehen, wie sehr sie selber in die gleichen Aporien geraten ist, wie
sie die gleichen Unrechtsstrukturen und -mechanismen mitbetreibt
und den gleichen kurturellen Imperialismus ausgelbt hat und noch
ausiibt. So scheinen die Sozialenzykliken des jetzigen Papstes Jo-
hannes Paul Il. zwar fir das ganze Welt-Ausland, aber gerade nicht
fur das Kirchen-Inland zu gelten!

Die Kirche (ibersieht bei einer solchen Heilsarroganz, daB sie selber
am meisten in einer schlechten Zeit-Ungemassheit existiert, gemes-
sen an vielen positiven gesellschaftlichen Veranderungen, daB sie
also die Zeichen der Zeit, die sie andern zu deuten wagt, flr sich sel-
ber noch gar nicht wahrgenommen hat, etwa in der Frauenbewegung.
Oder in der Stellungnahme zum Nationalismus: die bisher in einer
schlechten abstrakten und zentralistischen (Pseudo-) Weltkirchlichkeit
darniedergehaltenen Ortskirchen dirfen und sollen im Aufbruch zu ei-
ner guten und legitimen differenzierten Ortskirchlichkeit nicht durch
den Hinweis und die Warnung vor dem schlechten Nationalismus ge-
warnt oder mit einem schiechten Gewissen belastet werden.

c) Erschliessung der Potentiale des Glaubens: Schon bei der Analyse
und der Option wird die Grundsicht des Glaubens in die Beurteilung
der menschlichen und geselischaftlichen Situation miteinfliessen.
Dann aber ist erst recht die Stunde gekommen, wo die Glaubenden
sich auf ihre Lebens- und Handlungs-Grundlagen, auf die Deutungs-
vorgaben und die Weisungrichtungen des Glaubens besinnen. Wenn
aber diese Quellen des Kirchengeheimnisses nicht einfach zeitlos von
innen her zum Fliessen gebracht werden, sondern wenn wir sie er-
schliessen von solchen konkreten und praktischen Welthorizonten
her, werden wir sie anders befragen und von ihnen auch andere Ant-
worten erhalten. Eine solche Erschliessung der kirchlichen Lebens-
und Handlungsquellen wird nicht weniger glaubend, nicht weniger my-
stisch sein als vorher, aber diese Mystik wird unter einem gréssern
Handlungsbedarf stehen. Anders ist dann von Gott als dem Lebens-
grund und dem Urbild des nach ihm geschaffenen Menschen, anders
von Jesus Christus als dem Erdser und Befreier, anders vom Geist
und seinem prophetischen Zeugnis zu reden und noch viel mehr zu
handeln.

d) Volk Gottes fiir die Menschen: Stérker von diesem Welthorizont
befragt, und diesen Weithorizont nun doch im Licht des Glaubens se-
hend und annehmend, wird die Kirche ihr Verhdltnis und Verhalten
auch anders bestimmen und konkretisieren. Sie hat nicht einfach
profane und unerléste "Welt" vor sich, sondern, selber Volk Gottes,
hat sie auch ein noch grésseres und weiteres Volk Gottes sich gegen-
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uber. Im jetzigen Text der Kirchenkonstitution sieht sich die Kirche
selber als die intensivste Verwirklichung und Konkretisierung des
Volkes Gottes, um danach in konzentrischen Kreisen sich tber sich
selber hinaus zu 6ffen und auszuweiten. Misste sie bei einer solchen
Sicht sich schon immer verbunden und verflochten sehen durch eine
vorgegebene Solidaritdt mit allen Menschen? Die Frage nach dem
Unterscheidenden und Abhebenden der Kirche als glaubendes Got-
tesvolk erlibrigt sich darum zwar nicht, aber sie ist so zu beantworten,
daB diese Kirche sich schon immer einen Ort mit und in der Welt zu-
gewiesen weiss. Die in der Kirchenkonstitution (Kap. 2) genannten
Grundvoliziige, die von diesem ganzen Gottesvolk getragen — und zu
tragen — sind: Zeugnis der Wahrheit, Gottesdienst, gemeinsame Ver-
antwortung usw: sie dirfen sich zu keinem Zeitpunkt innerkirchlich
ein- und abschliessen. Sie kénnen sich auch nicht dualistisch auf-
spalten in eine hdher geschatzte Verkiindigung und eine minder-
bewertete Diakonie, sondern sie alle sind schon immer das integrale
und unteilbare, wenn auch auszufaltende Zeugnis flir das Heil in der
Welt.

e) Auffacherung der Dienste: Ist es schon bei der vorliegenden Kir-
chenkonstitution héchst problematisch, daB innerhalb der gemeinsa-
men Dienste die fixe und unantastbare Unterscheidung des beson-
dern und "nur" allgemeinen Priestertums vorgegeben ist und nicht
hinterfragt und nicht uberstiegen wird, so wird eine solche intangible
Fixierung bei einer Erweiterung des Horizonts erst recht unmdéglich
und die ungeschichtliche Immunisierung als "géttliches Recht" erst
recht als ideologische Selbst- und Machtbehauptung entlarvt. Von ei-
nem grossern umgreifenden Welthorizont her angegangen, ist auch
hier grundsatzlich offen und nach allen Seiten beweglich zu fragen
und zu organisieren, wie dieses Gottesvolk sich fiir sein Heilszeugnis
in der Welt und in der Kirche selber ausdifferenziert, auffachert, ver-
teilt und strukturiert, gemessen am praktischen Dienst fir das Heil zur
Welt hin und innerhalb der schon versammelten Gemeinde. Keine be-
stehende Kirchenordnung darf sich dieser immer neu nétigen funktio-
nalen, pastoralen und praktischen Relativierung entziehen, sondern
muB sich ihr stellen und wird sich auch sinngemaB und praxisgeman
daraus je anders und je neu empfangen: die ganze bestehende Am-
terordnung ist von daher immer neu einer Neu- und Umverteilung
ausgesetzt. Auch jetzt wird es namlich, immer wieder, lokale, regio-
nale, globale und weltkirchliche Institutionen brauchen, auch jetzt
werden die Grundausrichtungen der Kirche sich fir je verschiedene
Verkiindigungs-, Liturgie- und Diakonieaufgaben aufdrangen und
ausfalten, aber sie werden sich von einer auf ihren Welthoriziont ge-
offneten und sich auch in ihrem Innern dafiir offenhaltenden Kirche
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beweglicher und freier, sicher aber auch flr das Heilszeugnis dienli-
cher verteilen lassen. Das Gewicht der Oriskirchen und das Gewicht
der einen Weltkirche — die deswegen noch lange nicht immer eine
zentralistische Welt- und Einheitskirche war und in Zukunft wird sein
dirfen — wird kaum die Wiederholung und die Repristinierung der jet-
zigen Episkopats- und Primatsstruktur sein. Wie soll Kirche Uber die
ganze Welt organisiert sein, damit sowohl die einzelnen Orts- und Re-
gionalkirchen an je ihrem Ort vor ihrem jeweiligen Weltausschnitt als
Sakrament des Heils wirken und handeln kénnen? Wie muB dann
auch diese weltweite Gemeinschaft von Orts- und Regionalkirchen
verfasst und organisiert sein, damit die einzelnen ausschnittbezoge-
nen Zeugnisse untereinander koordiniert und in einen gegenseitigen
vielfaltigen Austausch intergriert sind? Einerseits wird in einer soichen
Kirche die einzelne Orts- und Regionalkirche viel gréssere Eigenstan-
digkeit und -kompetenz brauchen. Zugleich soll aber die einzelne
Orts- und Regionalkirche nicht allein gelassen und isoliert werden.
Heisst dies, wie man es oft apologetisch und restaurativ héren kann:
"wenn es das Papsttum nicht gabe, den papstlischen Primat, man
misste ihn erfinden!"? Nicht unbedingt, im Gegenteil: Eine von ihrer
weltweiten und weltbezogenen Aufgabe her sich organisierende Kir-
che muB sicher Strukturen und Komunikationsorgane finden, in denen
die einzelnen Ortskirchen zu ihrer Eigenstandigkeit finden und sich in
die gréssere Gemeinschaft einbinden. Ob dafiir und daraus allerdings
genau die jetzt bestehenden zentralistischen und darum gar nicht so
allseitig kommunikativen Strukturen bestéatigt wiirden, ist sehr zu be-
zweifeln. Es wirde wohl etwas ganz anderes "erfunden” als was jetzt
Papsttum und Primat ist — dann darf es aber auch gesucht und ge-
funden werden! Auch hier stellt sich die Frage der Legitimation von
orts- und weltkirchlichen Strukturen neu und anders, nicht von schon
bestehenden und zu sanktionierenden Strukturen her, sondern von
der Heilssendung der Kirche fir die Welt und von ebendieser Welt
und deren Herausforderungen und (!) Charismen her. Das gleiche gilt
vom ganzen Spektrum der kirchlichen Dienste, von der immer wieder
neu offenen und flexiblen Ausdifferenzierung der einzelnen Dienste in
eventuell feste Amier, von den Aufgaben und den fir den Dienst
fruchtbar zu machenden Begabungen und Bedirfnissen her. Die jetzt
noch lbliche Unterscheidung von Klerus und Laien wirde sich bei ei-
ner solchen Neu- und Umverteilung der Aufgaben von selber eribri-
gen.

So gerét aber alles in FluB! — Das ist kein Alarmruf, sondem eine be-
freiende Feststellung der Tatsache, daB die Kirche viel freier handeln
und sich selber ordnen und konkretisieren kdénnte, wenn sie sich im-
mer wieder von dieser Weltsendung her formte und begriindete. Sie
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ware nicht weniger mystisch, sondern aus tiefern Wurzeln noch mysti-
scher, nicht weniger heilsgeschichtlichen, sondern konkret und
kairosbezogen geschichtlicher, nicht weniger sakramentale, sondern
fir die jeweiligen Unheilssituationen noch heilbringender, nicht weni-
ger geordnete, aber jetzt beweglicher und heilsdienlicher geordnete
Kirche. Dies alles wie aus einer neuen Verflissigung, die auf sie von
diesem immer neuen und sich verandernden Welthorizont herein-
wirkte und eindrange. Eine solche neue und "andere" Kirchenkonstitu-
tion, eine solche erneuerte Kirche ist nicht mehr ein Nachtrag zum
unabgeschlossenen Vaticanum |I, sondern wohl eher eine Aufgabe flir
das nachste Konzil, wann und wo und wie immer es stattfinden wird.
Vaticanum |l hat mit der Nebeneinanderstellung der Aspekte und
Krafte zwar die Aufgabe gestellt, sie aber nicht gelést — noch mehr,
die versuchte L&sung ist schlecht und einseitig und ungiinstig geblie-
ben. So gilt es, gleichsam die schlechte Strickarbeit noch einmal auf-
zutrennen und die verschiedenen Strange anders und bewegungs-
kréaftiger neu zusammenzuknipfen. Was Vaticanum Il nicht konnte
und was immer neu zu tun ist: die Verdnderung der Horizonte und der
Landschaften wahrzunehmen, von denen wir beides in den letzten
zwei Jahren mehr als je erwartet und als voraussehbar erfahren ha-
ben, diese Wahrnehmung bleibt die standige Tagesordnung der Kir-
che, des gemeinsamen Glaubens und Lebens, und darin auch der
Theologie.
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