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Die Ambivalenz der Freiheit

Freiheit und Verganglichkeit

Freiheit ist Wesensmerkmal des Menschen, Voraussetzung fiir ein
menschenwirdiges Dasein. Die politischen Erfahrungen der letzten
beiden Jahre, der letzten Wochen haben das bestatigt, und auch das
Kinftige wird vom Ruf nach Freiheit nicht zu trennen sein.

Diese Aussage steht nun in erregender Spannung zu der Tatsache,
daB wir in diese Welt ohne unser Zutun kommen und daB auch die
Tatsache unserer Endlichkeit, unseres Sterbens nicht unserer Ent-
scheidung entspringt. Der Aufschrei eines Franz Moor (in Schillers
"Réaubern”) gegen den "morastige(n) Zirkel der menschlichen Bestim-
mung”, in dem der zum Morast gewordene Mensch "an den Schuh-
sohlen seines Enkels unfiatig anklebt" (IV,2), gilt dieser Begrenzung,
ja Aufhebung der freiheitlichen Existenz. Aus dieser Erfahrung der
Endlichkeit erwdchst die Sehnsucht nach dem Unvergénglichen, die
Sehnsucht, bleibende Spuren zu hinterlassen, und gewil — man lese
das Alte Testament, die Weisheitsbicher mancher Religion — ist die
Frage nach der Konsequenz eines so oder anderes gelebten Lebens,
die Frage also nach der Gerechtigkeit, von der Verganglichkeit nicht
zu trennen. Gibt es nur das Hier, so ist der MiBbrauch der Freiheit, der
Macht doch oftenbar folgenlos. Zur Sehnsucht nach dem Unvergédng-
lichen, der "Dauer im Wechsel", versuchte Goethe eine Antwort, s&-
kular, innerweltlich, und ich zitiere sehr bewuBt, wie er uns anrief:
“LaB ... Schneller als die Gegenstande/ Selber dich vorlberfliehn./
Danke, daB die Gunst der Musen/Unvergangliches verheiBt, /Den Ge-
halt in deinem Busen/Und die Form in deinem Geist." (Dauer im
Wechsel).

Im Werk, das Gehalt und Form verbindet, gibt es Bleiben. Heute, da
nicht wenige dies "Bleibende" infrage stellen, kommt zur Ambivalenz
der Existenz des Menschen die Fragwirdigkeit des Bleibens seiner
Spuren hinzu.

Im Juli-Heft 1991 von 'Diakonia’ hat Karl Gabriel (Erfahrungen mit der
Freiheit) bemerkt, daB die Offnung der katholischen Kirche gegentiber
der modernen Welt zusammentraf mit dem — wie er es nennt — Refle-
xivwerden der modernen Gesellschaft an sich selbst (242 f). Das, wo-
rauf man sich einzulassen wagt, wird unsicher.
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Aus der Verganglichkeitserfahrung des Augenblicks erwéachst nun al-
lerdings auch die Einsicht in dessen unwiederbringliche Kostbarkeit.
Die Kostbarkeit des Augenblicks, der erflllt oder verfehit werden kann,
wird zweifellos im Hier erfahren. Doch bleibt seine Wirkung auf andere
ohne Konsequenz, so trennen sich Freiheit und Gerechtigkeit. Kann
es ein Ethos der Freiheit ohne Transzendenz geben? Ich werde nicht
wagen, diese Frage, tausendfach gestellt, nun etwa abschlieBend zu
beantworten. Ich méchte nur die Frage einbringen und halte es fir
wichtig, daB Christen sich ihr stellen. Weicher Zeitgenosse — ich ein-
geschlossen — l4Bt sich in seinem Alltagshandeln vom Gedanken an
das eschatologische Gericht bestimmen? Wenn die Ambivalenz der
Freiheit nicht zuletzt, wovon sogleich die Rede sein wird, aus der
Tatsache erwdchst, daB ihr unbegrenzter Gebrauch durch einen Men-
schen die Unfreiheit des anderen zur Folge hat, muB es MaBstabe fir
die Begrenzung geben. An der Frage, ob diese MaBstabe in der Spra-
che unseres Grundgesetzes “in Verantwortung vor Goft", aus der
Eschatologie oder rein innerweltlich zu gewinnen sind, scheiden sich
die Geister. Und wir soliten Position beziehen.

Vom Ausman der Freiheit

Artikel 2 unseres GG lautet: "Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung
seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und
nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz
verstoBt." (Ich erspare mir und Ihnen, etwa eine Definition dieses
"Sittengesetzes" zu versuchen..).

Schon Platon stellte fest: "Alle Verfassungsformen gehen daran zu-
grunde, daB sie ihr konstitutives Prinzip (ber alles setzen, héchstem
Wert mit blinder Unbedingheit huldigen. Fur die Demokratie ist dieser
héchste Wert die Freiheit. Und die zerstért sich selbst, schlagt in ihr
Gegenteil — die Tyrannei um, wenn und weil sie der Freiheit keine
Schranken setzt."

In unserer Zeit formulierte Ralf Dahrendorf schon vor Jahren ("Le-
benschancen”, 1979), daB Freiheit angesichts eines fast uferlosen
Angebots von Waren und Meinungen, Weltanschauungen und Le-
bensstilen nur bewahrt werden kénne, wenn die MaBstabe fiir die
Wahl aus dieser Fulle verstarkt wirden. In seiner Sprache heiBt das
etwa: wenn die Optionen uniberschaubar zu werden drohen, missen
die Ligaturen gestarkt werden. Doch welche Ligaturen? Ich erinnere
an die Untersuchung von Zulehner tber die mehrheitliche Zuwendung
Osterreichischer Unternehmer zur Grenzmoral. Ein Drittel nur grenzte
sich von dieser Haltung ab, und innerhalb dieses Drittels war die Be-
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griindung fiir das Einbringen von Ethik im Umgang mit Freiheit noch
einmal differenziert: 1/3 berief sich auf den Kantschen Imperativ, 1/3
aufs Gemeinwohl, 1/3 aufs Christentum. Wie ist da Gemeinsamkeit
der Mafistdbe zu gewinnen? Der grundlegende MaBstab des GG —
die Freiheit des anderen begrenzt meine Freiheit — fihrt zur Beach-
tung des Gemeinwohls, doch Uber diesen "geselischaftlichen Kitt" hin-
aus ist kaum Gemeinsamkeit zu gewinnen. Es gehdrt zu den
Grunderfahrungen in der ehem. DDR, daB viele Menschen sich in ei-
nem einigenden Nein gegen die Diktatur, gegen das Unrechtssystem
verbunden wuBten, doch daB sie, mit der Chance der Freiheit kon-
frontiert, erfahren muBten, daB es kein gemeinsames, nur ein plurales
Ja gibt. :

Pluralismus ist nichts Beklagenswertes. Er ist die Konsequenz der
Freiheit, die ihren Ursprung in der Botschaft des Jesus von Nazareth
hat. Schillebeeckx hat dies (ibrigens in seinem jiingsten Buch "Men-
schen" faszinierend dargestellt: "Das grundlegende Veto des Men-
schen gegen das Bose erschlieBt... ein inhaltlich nicht bestimmtes und
damit "offenes Ja", das genauso unumstéBlich ist wie das mensch-
liche Nein..". In diesem Pluralismus geht, so noch einmal Schille-
beeckx, fur Christen wegen des "erkennbare(n) menschliche(n) Ant-
litz(es) dieser Transzendenz... das grundlegende Murren der Mensch-
heit in eine begriindete Hoffnung Gber." (28 f.) Christen miissen also
ihre MaBstédbe flir den Umgang mit Freiheit verdeutlichen, erfahrbar
machen. Nach diesen MaBstaben zu fragen, die Spannung von Frei-
heit und Gehorsam, das Verhaltnis von Norm und Gewissen und die
damit verbundene Aufgabe der Vermittlung zur Sprache zu bringen,
wdre eine eigene Thematik, von der hier nur dies herausgenommen
sei: die Botschaft Jesu ist die Botschaft eines neuen Umgangs mitein-
ander, die Botschaft von Gott, den er "Abba", Vater, nennen darf und
nennt. Sein Tod ist nicht eine irgendwie geartete Satisfaktion. In der
Totalitat seiner Existenz ist Jesus, wie Eugon Biser in seinem bewe-
genden Buch "Glaubensprognose” formulierte, "Inbegriff der offenba-
renden Selbstauslegung Gottes". Sein Tod ist Hingabe, und seine
Existenz wie dieser Tod sind die Konsequenz aus der dem Geschopf
von Gott gegebenen Freiheit. Er ruft nicht Engelscharen herbei, um
seinen Tod zu verhindern. Er trégt die Konsequenz der menschlichen
Freiheit, die eine Freiheit zum Mord sein kann.

Dies ist ein Brennpunkt der Ambivalenz von Freiheit: gréBte Verdiste-
rung, Angst, Verlassenheit, und dann "tagt es", dann wird im Antlitz
des Auferstandenen Licht erfahrbar. Durch die Erfahrung &usserster
Unfreiheit erwéchst die "herrliche Freiheit der Gotteskinder" (R6m 8,
21). Biser zitiert 2 Kor 4,6: "Denn Gott, der sprach: 'Aus Finsternis
erstrahite Licht! — Er hat es auch in unseren Herzen tagen lassen
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zum strahlenden Aufgang der Gottherrlichkeit auf dem Antlitz Christi"
und betont, daB nach diesem "paulinischen Verstadndnis der 'Text' der
Welt- und Geschichtswirklichkeit von der Auferstehung Jesu her neu
buchstabiert werden muB" (S. 315).

In der ehem. DDR waren es die Kirchen, die verhinderten, daB die
SED sich heilbringende Qualitaten zuschreiben konnte, waren es die
Kirchen, vor allem die evangelische, die zur gewaltlosen Revolution
beitrugen, und auch in einigen Landern des ehem. Ostblocks ist die
Rolle der Kirchen nicht zu Gbersehen, Sie vertraten Freiheit fir den
Glauben, geeint im Nein zu Diktatur und Unterdriickung. Sie und wir
mit ihnen haben im Namen dieser Freiheit nun Kirche, Christentum in
pluraler Gesellschaft zu bezeugen und auch, abermals im Namen die-
ser Freiheit, innerhalb unserer Kirchen Vielfalt in der Einheit zu be-
stehen. Bekenntnisbereitschaft und Freiheit gehen zusammen. Sind
sie verbunden, so haben Fanatismus und Fundamentalismus keinen
Raum; gehen sie zusammen, kann Pluralismus nicht zu Beliebigkeit
miBraten.

In seiner berihmten Pfingstpredigt von 1957 hat Karl Barth ja nicht
nur, was oft zitiert wird, unter dem Leitgedanken "wo der Geist des
Herrn ist, da ist Freiheit", aller Diktatur und Magie eine Absage erteilt,
er nennt auch Befreiung "aus der Vorstellung einer absolut maBge-
benden Bedeutung ihrer eigenen Uberzeugung, Stellungnahme und
Rechthaberei”. Karl Rahner sagte: "Es ist eine wunderbare, Heitere
Freiheit von sich selbst, wenn man es nicht mehr nétig hat, sich selbst
zum Kriterium der Wahrheit zu machen" (Rechenschaft des Glaubens,
S. 332 f).

Ich betone diese Gedanken, weil durch den Aufruf zum Bekenntnis in
pluraler Gesellschaft Pluralismus das wird, was er sein soll, namlich
begriindete Unterschiedlichkeit, ausgewiesene Vielfalt und nicht als
Aufruf zum Fanatismus miBverstanden werden kann. Enscheidend ist,
daB einerseits die Begrenzung der Freiheit, wie sie im GG formuliert
ist, beachtet wird, andererseits von Christen, weit Gber diese staats-
biirgerliche Begrenzung hinaus, die Befreiung durch die Autoritat
Gottes zu leben versucht wird. Thomas Propper sagte im Gesprach
mit Ulrich Ruh in der September-Nummer der Herder-Korrespondenz
("Erst in autonomer Zustimmung kommt Gottes Liebe zum Ziel"), daB
Freiheit "als Teilhabe an der Auferstehung Jesu Christi" sich "... als
Freiheit fur den Nachsten bewahrt. " (HK Sept. 1991, S. 412).

Gerade nach den Erfahrungen politischer Unfreiheit, nach dem
Scheitern der marxistisch-sozialistischen Ideologie muB auch durch
uns die These von der Wertfreiheit als andere Ideologie entlarvt wer-
den. Und wir haben uns auch mit denen auseinanderzusetzen, die
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den Menschen von der ihn angeblich lberlastenden Vielfalt entlasten
wollen, die — darin brigens dem GrofBinquisitor in Dostojewskis Brii-
dern Karamasow vergleichbar — statt dieses schwachen Menschen
die Zweifel auf sich nehmen, ihm ein System des Ertraglichen anbie-
ten, freiheitlichen Widerspruch als Gefahrdung von Zeugnis beschrei-
ben und dann in "Instruktionen” minden.

Von der Qual der Wahl

Freisein, das ist wohl hinreichend deutlich geworden, erfillt sich nicht
in Unverbindlichkeit. Freisein heiBt wahlen missen; wahlen heifit
entscheiden missen, abwagen zwischen Méglichkeiten, Konsequen-
zen vorbedenken. Freiheit findet ihre Erflllung in einer in Freiheit voll-
gezogenen Bindung. So verdeutlicht Martin Buber in den "Reden lber
Erziehung": "Der Gegensatz zu Zwang ist nicht Freiheit, sondern Bin-
dungsbereitschaft".

Kostlich hat dies Volker Braun, der offenbar jetzt nach der Wende sei-
nen Ort noch nicht finden kann, in seinem "Hinze-Kunze-Roman"
(1985) als Herausforderung dargestellt. Da kommt der Fahrer Hinze,
der den SED-Funktiondr Kunze fahr, in eine Kantine, in der es etwas
gibt, was er bisher nicht kannte, namlich vier Essen zu Wahl. Ich zitie-
re in Springen: "Hinze, vor die Entscheidung gestellt (was er nicht
gewohnt war)..Freiheit, das ist die Einsicht in die Notwendigkeit. Die
Notwendigkeit zu wdhlen zwischen Erbsen, Vanillenudeln und Ripp-
chen mit Sauerkraut,..Die Freiheit ist eine Geschmacksirage, wie. —
Besser gesagt, eine Frage der Sachkenntnis...Wahrend die auf Un-
kenntnis beruhende Unsicherheit, die zwischen Erbsen, Nudeln und
Rippchen scheinbar willkirlich wahit, eben dadurch ihre Unfreiheit
beweist...Und wenn er sich nun die Freiheit nimmt, von allem zu fres-
sen, samt Apfel, Banane und Mandarine...So wére er (bersatt, aber
niemals frei..." (S. 42 ff). Hier fallen die entscheidenden Stichworte:
Sachkenntnis tber die verschiedenen Mdglichkeiten; erkennbar unter-
schiedlicher "Geschmack" der Angebote; Entscheidungsbereitschaft
und Einsicht, daB die Entscheidung fiir das eine den Verzicht auf das
andere verlangt. Ambivalenz und Anforderung der Freiheit gehéren
zusammen.

Die Méglichkeiten der Uberforderung sind uniibersehbar. Information
kann gegensteuern, und Bildung muB als Hilfe zur Orientierung, auch
als Briicke zwischen verschiedenen Meinungsgruppen gestaltet wer-
den. Pluralismus als begriindete Vielfalt ist Voraussetzung fir freiheit-
liches Wéhlen. Sollen junge Menschen darauf vorbereitet werden, so
muB die 6ffentliche Schule unzweifelhaft weltanschauungsfrei sein;

353



H.-R. LAURIEN DIE AMBIVALENZ DER FREIHEIT

aber sie darf nicht wertfrei sein. Sie muB Uber die verschiedenen
Méglichkeiten informieren. Den Weg, das Konzept hat Dietmar Mieth
in ganz anderem Zusammenhang einmal Uberzeugend formuliert: Be-
gegnung mit "einer offenen Reihe von Haltungsbildern im Sinne ethi-
scher Modelle". Unterschiedliche Haltungen, aber jede in begrundeter
Verpflichtung. Was hier — in Ost und West — an geistiger und pad-
agogischer Arbeit zu leisten wére, kann ich nur andeuten.

Eine andere Konsequenz aus dem beschriebenen Pluralismus ist die
Absage an ein staatliches Schulmonopol. Vielfalt der Trager, Schulen
in freier Tragerschaft miissen in einem freiheitlichen Staat nicht nur
geduldet, sondern geférdert werden. Die Trager solcher Einrichtungen
miissen allerdings ihr Profil ausweisen.

Freiheit und Gerechtigkeit

Wenn von der Ambivalenz der Freiheit die Rede ist, muB wohl, gerade
mit Blick auf die Geschehnisse in jingster Zeit, auf die Beziehung von
Freiheit und Gerechtigkeit verwiesen werden.

Wenn die Grenzen fallen, die Mauem zerbrechen, ist der Vergleich
der Lebensbedingungen unausweichlich, stellt sich die Frage der Ge-
rechtigkeit hautnah. Nirgendwo wird das so deutlich erfahren wie im
vereinigten Berlin. Die Ungleichheit des Lebensstandards, die unter-
schiedliche Qualitat von Wohnungen wie StraBen, die Divergenz zwi-
schen Mieten und Léhnen ist nicht ferner Zeitungs- oder Medienbe-
richt, ist vielmehr Alltagswirklichkeit. Die politische Forderung, die sich
daraus ergibt, heiBt, die Erreichbarkeit des Zieles, die Vision des Zie-
les so zu vermitteln, daB die unvermeidbaren Schwierigkeiten des
Weges Uberstanden werden.

Unser Thema ist ein anderes. Uns geht es um die Ambivalenz der
Freiheit. Da gerat nun Freiheit durch die wirtschaftliche Situation auf
den vermeintlichen oder wirklichen Prifstand. Die Kommandowirt-
schaft hat in die Misere gefuhrt; nur die Umstellung auf eine freie und
soziale Markiwirtschaft verheift Zukunft. Doch dieser Umstellungs-
prozeB fithrt durch ein Tal. Karl Gabriel spricht — im schon erwahnten
Aufsatz — von der "Modernisierungsfalle”, wenn "die konkreten Erfah-
rungen der Individuen mit den VerheiBungen des freiheitlichen Men-
schenbildes nicht mehr in Einklang zu bringen sind" (a.a.O. S. 240).
Was er auf die “lebenslange Fremdbestimmung im Betrieb" bezieht,
die so, wie er sie verallgemeinert, bei uns nicht vorliegt, beziehe ich
auf die Situation in den 5 neuen Landern und Ost-Berlin. Die
Freiheitserwartung, die — selbstverstandlich — auch eine bestimmte
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Konsumerwartung ist, was wir, denen dieser Konsum l&ngst selbst-
verstandlich ist, nicht bekritteln soliten, stéBt nun auf Arbeitslosigkeit,
Umschulungserfordernis, kurzum auf Erschitterung des Selbstbe-
wuBtseins. Fir mich ergibt sich daraus eine bewegende Einsicht: So-
ziale Marktwirtschatft ist nicht ein festgeschniirtes Paket, das wir un-
term Arm tragen. Der Weg zu ihr ist ein ProzeB. Als Ubergangsin-
strument, unaufgebbar zeitlich befristet, sind MaBnahmen staatlichen
Dirigismus nétig — etwa Beschéftigungsgesellschaften, ABM (Arbeits-
beschaffende MaBnahmen) mit Superbedingungen, Zuschiisse zu
verschiedenen Beschaftigungsformen nach dem AFG (Arbeitsférde-
rungsgesetz), damit die Misere von den Betroffenen nicht der Markt-
wirtschaft zugerechnet wird — statt das marode System verantwortlich
zu machen — und damit die noch Schwachen zum kiinftigen Wettbe-
werb beféhigt werden.

Fazit: Wenn im Ubergang der Systeme nicht voll freiheitliche, eben
etwas dirigistische MaBnahmen unter Beachtung der Bedingungen
und zeitlich befristet eingesetzt werden, um im Ziel freiheitliche For-
men zu erméglichen, so ist solche Ambivalenz hilfreich, schépferisch.

Ubrigens gilt aus meiner Erfahrung Ahnliches auch im religidsen Be-
reich: nicht sogleich die sogen. volle Glaubigkeit abverlangen. Den
kleinen Finger ergreifen, allmahlich die Hand.. Ambivalenz erweist
sich als Herausforderung und als Chance, als Bestandteil menschli-
cher Existenz, in Ost so nachdriicklich wie in West. Der Streit, ob sie
dem Menschen grundsaétzlich existentiell zuzuordnen sei oder ob sie
nur keimhaft in ihm angelegt sei und durch das Christentum zur
Entfaltung gelange oder ob gar auch — spater Augustinus — die frei-
heitliche Zustimmung zum Glauben totales Geschenk der Gnade sei,
kann heute — verzeihen Sie — als Theologenstreit in die zweite Reihe
gerdckt werden.

Was die Menschen betrifft, ist das AusmaB der Freiheit, ist die Frage
nach den MaBstaben einer Begrenzung und — aber davon will ich
heute nicht reden — die Ambivalenz, daB die Institution, die diese
Freiheit geschichtlich zur Geltung gebracht hat, die heute weltweit po-
litisch diese Freiheit vertritt und verklndet, in ihrer eigenen Institution
von der Verwirklichung solcher Freiheit zu oft weit entfemt ist. Sie hat
weder die Realitat, die Chance und Begrenzung von Demokratie in
der Kirche als Institution genau durchdacht, noch das Verhaltnis von
Wabhrheit und personaler Freiheit intensiv und konkret dargestellt
(Thomas von Aquin liefert in 'De Veritate' ebenso wie die Konstitution
Uber Religionsfreiheit hilfreiche Antworten). Sie hat Pluralismus in der
Kirche zwar im Vergleich zu friiheren Jahrhunderten in den wissen-
schaftlichen Verbffentlichungen weltweit relativ Gberzeugend akzep-

355



H.-R. LAURIEN DIE AMBIVALENZ DER FREIHEIT

tiert, aber sie hat ausgelassen, den Menschen, die in der gesellschaft-
lichen Vielfalt leben, Hilfe far das Bestehen solcher Vielfalt zu geben
und ihnen MaBstabe zu verdeutlichen, was als begliickende Vielfalt in
der Einheit anzunehmen, was als Verlassen grundlegender Gemein-
samkeit zu werten ist. Die Scheu vor der Vielfalt 1aBt unsere Kirche
vor der Beliebigkeit verstummen. Die Scheu, die Angst vor der Vielfalt
|&4Bt ein polarisiertes Kontra entstehen, wo es um die Auseinanderset-
zung mit unterschiedlichen Wertsystemen geht. Doch davon wird im
zweiten Teil genauer die Rede sein.

Mein Fazit dieser Betrachtung: Die Ambivalenz der Freiheit ist Konse-
quenz unserer menschlichen Beschaffenheit, die zwischen Engel und
Teufel angesiedelt ist und von uns immer wieder neu Entscheidungen
fordert. DaB der Mensch sich als sittliches Wesen verstehen darf, ist
die Konsequenz der Ambivalenz von Freiheit. Wéare sie eindeutig, be-
dirfte es keiner Entscheidung. Menschsein definiert sich als stets
neues Wagnis. Eben dies ist nach meiner Beobachtung das zentrale
Problem fiir die Menschen nicht nur in den neuen Bundeslandemn.
Freiheit verwirklichen heiBt nichts anderes, als sich auf menschliche
Méglichkeiten, auch auf die Realitat des Irmtums einzulassen. In dieser
gefahrlichen und geféhrdeten Chance freiheitlichen Handelns wissen
sich Christen an die Botschaft Jesu gebunden, daB ihre Freiheit nur
durch die Freiheit des Mitmenschen zu definieren ist, und daB sie ihr
Bemuhen nach besten Kraften einzubringen haben, daB aber das Er-
gebnis nicht nur aus ihrer Leistung, sondern auch aus dem, was wir
Gnade nennen, herzuleiten ist. Das mag uns trésten und starken und
zum Handeln ermutigen: Gott schreibt gerade auch auf krummen
Zeilen.

Die Ambivalenz der Freiheit — Konkret..

Wenn Mauern fallen, tritt die Ambivalenz der Freiheit vielfaltig an den
Tag. Volistandigkeit und Systematik werden fehlen.

Freiheit und Nation

Der 3. Oktober 1990 brachte ein neues deutsches NationalbewuBtsein
an den Tag, das, weit entfemt von jedem "Hurra-Patriotismus”, nichts
mehr von jenem verlegenen Verleugnen, nichts mehr von jener Ge-
brochenheit zeigte, die durch Hitlers miBbréuchliche Radikalisierung
nationaler Haltung zum Nationalismus begrindet waren. Wer im Hit-
lerreich fur "Freiheit" eintrat, muBte sich von Deutschland trennen,
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vertrat das "andere Deutschland". Das Biindnis von Nation und Frei-
heit hat eine wechselvolle Geschichte. In den gegen Napoleon ge-
richteten Befreiungskriegen stand Nation fir Freiheit, und im ersten
Viertel des 19. Jhs. galt in Europa die Uberzeugung, daB ein nach na-
tionalen Gesichtspunkten geordnetes Europa ein Europa in Frieden
und Freiheit sein wiirde. Diese Haltung ging unter im fanatisierten Na-
tionalismus, der von 1870-1914 Europa kennenzeichnete. Der Ruf:
"Wir sind ein Volk" ging nicht auf territoriale Anspriiche, er kiindete:
Nation und Freiheit gehen zusammen. Wir fordern Freiheit, Selbstbe-
stimmung, wir wollen zusammenleben. Die Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa ist von diesem Bindnis von Nation und Freiheit bestimmt,
uniberhérbar wird der Zentralstaat attackiert. In der ehm. DDR ging
es eben darum, nicht nur um "deutsch-deutsch”; es ging auch um die
Wiederherstellung der von der Zentralmacht ausgeléschten Lander.
Wer in den Wahlkampfen sachsische oder thiringer Geschichte ein-
zubringen wuBte, beim "Steige hoch, du roter Adler, hoch iber Sumpf
und Sand" mitsingen konnte, hatte den Saal geholt. Ein féderatives
LanderbewuBtsein sichert Freiheit. Doch Wandlungen, Entwicklungen,
wie ich sie aus dem 19. Jh. erwahnt habe, sind auch heute nicht
auszuschlieBen. Den Anspruch der baltischen Staaten wird niemand
in Zweifel ziehen wollen, aber die Berufung ethnischer Gruppen —
Dahrendorf spricht von einem "Stammespuzzle" die, s. Jugoslawien,
die eigene Freiheit fordern, aber nicht bereit sind, die der anderen zu
sichern, weckt Besorgnis. Im westeuropdischen Zusammenhang fal-
len jedem nachdenklichen Zeitgenossen dann sofort die keineswegs
gleichgelagerten Probleme der Basken und der Iren ein. Ich halte es
grundsatzlich, allerdings mit méglichen Differenzierungen, mit Ralf
Dahrendorf, der klar gemacht hat, daB die Grundrechte der Birger
und die drei klassischen Gewalten "in verlaBlicher Form vorerst nur im
Nationalstaat" existieren. Freiheitssichernd ist in ethnischer Vielfalt
wohl nur ein féderales Modell, und die Sicherung der Rechte von Min-
derheiten ist unerlaslich.

DaB ein kiinftiges Europa nicht zentralstaatlich gestaltet sei kann, ist
weithin selbstverstandlich. Doch die Brusseler Sucht, alles gleichfér-
mig zu regeln, ist erfreulicherweise, wenn auch immer wieder
rackfallgefahrdet, der Einsicht gewichen, plural und féderal denken zu
missen, die Vergleichbarkeit der Ergebnisse, nicht aber die Gleichheit
der Wege anzustreben.
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Freiheit und Staat

Staat ist eine politische Herrschaftsordnung, die ein HéchstmaB an
Sicherheit, Gerechtigkeit und Wohifahrt fir alle zu gewéhrleisten hat,
nicht aber in die persénliche Lebensfihrung eingreifen darf, dem Ein-
zelnen nicht das "Leben-Kénnen" abnimmt, aber die Rahmenbedin-
gungen sichert. Staat stellt sich als gesetzgebende, rechtsprechende
und vollziehende Gewalt dar. Das Gewaltmonopol im Rechtsstaat hat
freiheitssicherende Funktion. In totalitdren Staaten, das naher zu be-
schreiben eribrigt sich, ist die Trennung der Gewalten aufgehoben,
geht es um Herrschaft, nicht um Freiheit. Das Netz des uberall anwe-
senden, von einer Partei getragenen Staates haben die Blirgerinnen
und Burger der ehem. DDR zerrissen. Doch eine hdchst ambivalente
Haltung ist jetzt zu verzeichnen. Enzensberger bemerkte kirzlich: "Mit
dem Nimbus ist auch die Hérigkeit verschwunden" (FAZ 19.5.1990,
Gangarten — ein Nachtrag zur Utopie). Folge ich aber meinen vielfatti-
gen Alltagserfahrungen in persénlichen Begegnungen, und beachten
wir z.B. die Verdffentlichungen des Zentrums fur Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA), so wird deutlich — Stand Juli 1991 — welch
unterschiedliches Staatsverstandnis Birgerinnen und Birger in Ost
und West haben. Die neuen Bundesblrger erwarten einen
Wohlfahrtsstaat, der jedem Arbeitswilligen einen Arbeitsplatz sichert
(93.6%, W 72.2%), die Preise unter Kontrolle hait (89,5% W 68,1%),
die Industrie bei der Entwicklung neuer Produkte staatlich férdert
(84,7%, W 69,8%). DaB Freiheit auch Risiko bedeutet, Entschei-
dungsfahigkeit erfordert, muB als neue Erfahrung aufgenommen wer-
den. Dr. Thomas Halik stellte in einer Diskussion in Berlin zu Sicher-
heit und nochmals Sicherheit fordernden Teilnehmern lakonisch fest:
“Ja, im Gefangnis hatte ich keine Sorge, einen Autounfall haben zu
kénnen..". Doch selbstverstandlich sollte, um im Bild zu bleiben, auch
die Verkehrsplanung so beschaffen sein, daB Unfallgefahren vermin-
dert werden. Der Weg von der unfreiheitlichen Kommandowirtschaft
zur freien sozialen Marktwirtschaft muB als ProzeB gestaltet werden,
in dem befristet und begrenzt dirigistische MaBnahmen, genannt Sub-
ventionen, Verglnstigungen eingesetzt werden, damit die Auswirkun-
gen des Zusammenbruchs gemildert und die Ziele einer freien sozia-
len Marktwirtschaft erreicht werden kénnen. Die Betroffenen schreiben
namlich die Folgen nicht dem maroden, zusammengebrochenen Sy-
stem, sondern der neuen Ordnung zu. Wenn Mauem fallen, stellt sich
die Frage der Gerechtigkeit unausweichlich. sie kann nicht im Stab-
hochsprung, vielmehr nur in besonnenen kleinen Schritten gelost wer-
den.
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Ganz sicher muB uns die staatliche Ubersorge in der damaligen DDR
aber auch empfindsam machen fir Mangelsituationen bei uns. Sehr
bewuBt wahle ich als Beispiel die Versorgung mit Kinderkrippen, der
auBerfamilialen Betreuungseinrichtungen flr Kinder zwischen 1 Tag
und 3 Jahren. Sie sind fiir mich nicht etwa Familienersatz, anzustre-
bende Betreuungsform, aber sie missen, gerade wenn wir so nach-
dricklich vom Recht auf Leben sprechen, in bedarfsgerechter Zahl
angeboten werden. 80% der Kleinkinder in der friheren DDR waren in
einer Krippe. Das ist eine erschreckende Absage an Familie, an die
erzieherische Bezugsperson, das ist Ergebnis eines unfreiheitlichen
Erwerbszwanges. In der bisherigen Bundesrepublik gibt es fiir 3% der
Kinder solche Krippen, nur in Berlin 9%. Der Bedarf, in vergleichbaren
Gesellschaften wie der unsern erfahren, liegt bei ca. 12%. Fur die
Fachleute erganze ich, daB selbstversténdlich die Mdglichkeit der Ta-
gesmutter nicht Gbersehen werden darf. Wenn der jungen Mutter,
etwa als Alleinerziehende oder als noch in der Ausbildung Befindliche
oder in einer Lebenssituation, in der die Fortsetzung der Erwerbstatig-
keit uneraBlich ist, wirksam geholfen, von unertrdglichem Zwang be-
freite Lebensgestaltung erméglicht werden soll, durfen weder
Erwerbsideologien noch Familienideologien die Entscheidungen be-
stimmen. Staat hat hier exemplarisch eine helfende Funktion. Doch
diesem Ruf nach Staat steht auf der anderen Seite eine emotionale
Staatsfeindlichkeit oder Ablehnung gegeniiber. Wie (berrascht war ich
im Januar/Februar 1990, als mir in jeder Wahlversammiung von
Frauen und Mannern, die sich ausdriicklich als Christen bezeichneten,
mit Heftigkeit vorgeworfen wurde, daB es Staatsdirigismus,
Freiheitseinschrankung sei, wenn die westdeutsche gesetzliche Re-
gelung zu § 218 etwa auch fur die DDR verbindlich wiirde. "Das geht
den Staat nichts an", hieB es immer wieder, und nur ganz schiichtern
meldete sich ab und an jemand zu Wort, der vom schiitzenswerten
Anspruch des Ungeborenen sprach. Wie viele Gesprache habe ich
auch noch 1991 mit verantwortungsbewuBten, gestandenen Frauen
meiner Partei gefiihrt, in denen sie die Meinung vertraten, ich setzte
einen biologischen Lebensbegriff (das Ungeborene) Gber den zwei-
fellos zu verantwortenden sozialen Lebens- und Freiheitsbegriff. Zu-
einander fanden wir dann immer wieder, wenn es um die Konkretisie-
rung der Hilfen ging.

Ich méchte zwei Folgerungen ziehen: Zum einen: Das Angebot der
Hilfen — Wohnung, immer wieder Wohnung; Arbeitsplatz; familiener-
ganzende Kinderbetreuung; Eheberatung — muB (berzeugend, kon-
kret sein, und wir missen mehr von Hilfe als von der Strafe sprechen,
Ubrigens gilt das auch fur die menschlich verfahrenen Lebenssituatio-
nen, die ich einmal "die Sollbruchstelle einer Liebe" genannt habe und
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die nicht wenige Frauen ihre Situation als ausweglos erfahren lassen.
Und die zweite: wir missen wohl begreifen, daB es hier nicht um eine
Partei der Guten und eine Partei der B6sen geht, daB vielmehr aufre-
gend und herausfordernd unterschiedliche ethische Wertsysteme auf-
einander treffen, deren Vertreter von der schmahenden Herabsetzung
des je anderen absehen sollten. Ich bin nicht die klerikal abhangige,
gegen die Selbstbestimmung der Frau handelnde Politikerin, und die
anderen sind nicht die Kindesmérder, gegen die bethiehemitische
Glocken geldutet werden mussen. Vielmehr missen wir unsern Le-
bensbegriff verdeutlichen, in dem das Recht auf Leben als Chance,
gar als Glick erfahren wird und eben daraus die politische, Ubrigens
auch christliche Forderung und Verpflichtung erwachst, Zukunft so zu
gestalten, solche gesellschaftlichen Strukturen zu sichern, daB Leben
nicht als Katastrophe verstanden werden kann.

Das ambivalente Verhaltnis zum Staat, verstanden als Eingriff in die
Freiheit kam und kommt, wenn auch inzwischen gemildert, ebenfalls
in der Einstellung zum Religionsunterricht zutage. Religionsunterricht
ist nach unserer Verfassung in allen Landern ausser Berlin und Bre-
men ordentliches Schulfach. Entsetzt reagierten die Christen, die
evangelischen noch intensiver als die katholischen, auf die Vorstel-
lung, Religionsunterricht werde in der Schule erteilt. Kirchliche Glau-
benslehre habe doch nichts mit dem Staat zu tun, sagten die einen.
Die anderen meinten, denn trate ja eine Ideologie an die Stelle der
friiheren, in der "Stabl", der Staatsbirgerkunde vermittelten. Der von
uns zum Vorsitzenden des Berliner Dibzesanrates gewanhite "Ostliche”
Birger sprach sich fir Glaubensunterweisung in den Gmeinden, und
wenn Gberhaupt, fir einen dkumenischen Unterricht aus. Es erwies
sich als ausserordentlich hilfreich, daB die Kommission 3 des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken, der ich seit vielen Jahren vorsitze,
im November 1989 die Erklarung "Schulischer Religionsunterricht in
einer sakularen Gesellschaft" vorgelegt hat, die von der Volliver-
sammiung verabschiedet und dbrigens auch vom “Schulbischot"
schlieBlich akzeptiert wurde. Sie kénnen den Text in der Herder-Kor-
respondenz vom Januar 1990 nachlesen, jetzt nur Stichworte, auf un-
ser Thema bezogen: Die Teilnahme ist freiwillig, selbstverstandiich
auch offen far Schiler, die keinem Bekenntnis angehéren. Fir alle
Schilerinnen und Schiler, die aus welchen Grunden auch immer we-
der den katholischen Religionsunterricht noch den einer anderen Reli-
gionsgemeinschaft besuchen, muB Ethik alternatives Pflichtfach sein.
Was von uns aus der GroBstadtsituation eingebracht wurde, erweist
sich nun in den "neuen" Landern als entscheidend. Zur Begrindung
eines Religionsunterrichts selbst fir eine Minderheit haben wir ausge-
fihrt: "Die verfassungsrechtlich begriindete Stellung des RU ... zeigt
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.. den Willen des freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaates,
seine eigene Grundlagen zu sichern. Sie bringt das Recht des Indivi-
duums, religiésen Grundfragen zu begegnen, zur Geltung, sichert also
auch Individualrechte. RU ist nicht bloB 'Aussenposten’ der Kirche, er
ist Sende- und Empfangerstation fur die Schiiler.” Die Spannung, die
sich aus solchem Verstandnis fiir den Inhalt des Unterrichts ergibt, hat
auch etwas mit der Ambivalenz von Freiheit zu tun. Es ist die Span-
nung “"zwischen den Anforderungen eines ordentlichen Lehrfaches
und seiner Aufgabe der Lebensbegleitung der Schiler, zwischen der
Erfllung ihrer emotionalen Wiinsche und der Vermittlung des Glau-
benswissens in einer vertretbaren rationalen Form.”

Nicht wenige der Katecheten in einigen der neuen Lander, mit denen
ich gesprochen habe, fraagten, ob denn ein solches schulisches An-
gebot nicht eine Schwéachung gegenuber der Glaubensvermittlung der
Gemeindekatechese sei. Manchen geriet die Frage zur scharfen Kri-
tik, die "neue Freiheit" schwiche das Glaubenszeugnis, schranke die
Freiheit des Bekennens ein..Dann miissen wir, im ersten Teil gesche-
hen, auf Pluralismus als begriindete Unterschiedlichkeit, auf Pluralis-
mus als Konsequenz der Freiheit zu sprechen kommen.

Ideologie und Pluralismus

Dieter Stolte, Intendant des ZDF, hat in einem bemerkenswerten Arti-
kel (Vor einer neuen Epoche, FAZ 3.11.1990) mit Bezug auf die Ideo-
logie der DDR und unsere heutige Situation festgestelit: "die ur-
sprunglich feindliche Ideologie muB jetzt als andere Meinung in unse-
rer Parteienspektrum integriert werden. Wir missen..scheinbar para-
dox —, als Preis fur die Einheit nicht nur materiell, sondern auch ideell
teilen lernen... Welches Meinungsspektrum halten wir aus?".

Im politischen Alitag erweist sich, daB PDS-Vertreter alle Mittel der
Demokratie einzusetzen pflegen, sich nicht selten als Gralshiter der
Demokratie darstellen, um z.B. Inhaber vergangener Spitzenpositio-
nen in Schule, Hochschule, Polizei oder anderen Bereichen auch
weiterhin in entsprechenden Positionen zu halten. Im Alitag des
dffentlichen Dienstes erweist sich, daB der Rechtsschutz fir den
Arbeitnehmer, kombiniert mit wasserfestem Zusammenhalt der
Gruppe zum Fortbestand alter Seilschaften in vielen Bereichen fihrt.
Ich betone gern die verzweifelte Situation, der Menschen in Diktaturen
ausgesetzt sind, entweder Martyrer oder Mitlaufer zu werden; ich
hebe immer wieder hervor, wer auf dem Sofa der Freiheit sitzend,
wohl den ersten Stein auf den Vater werfen mdchte, der in die SED
eintrat, damit seine Kinder in die EOS (Erweiterte Oberschule) zuge-
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lassen wurden, wer die alleinerzichende Mutter anprangern will, die
ihre Lehrerposition nur durch den Eintritt in eine Partei sichern konnte
und die, um die SED zu vermeiden, in eine der fritheren “"Blockpartei-
en" ging. Aber: wer Fihrungspositionen innehatte, sollte nicht weiter
in solcher Position tatig sei. Fur Schulleiter, Schulaufsichtsbeamte ha-
ben wir z.B. eine entsprechende Vereinbarung im Berliner Koalitions-
abkommen zwischen CDU und SPD.

Erregt ruft mir dann in einer Burger- und Lehrerversammiung in einem
Gstlichen Stadtbezirk ein Mann entgegen, sie, die Eltern, wollten aber
Herrn X. als Schulleiter, der sei einfach Spitze, und angeblich hatten
wir doch jetzt freiheitliche Mitbestimmung. Der Schulleiter erklarte auf
meine Fragen, fur ihn sei das Geschenk der demokratischen Freiheit
die Tatsache, daB er zu seinem 50. Geburtstag morgen sich ein
Schreiben aufthangen werde, in dem ihm aus in der Person liegenden
Grinden die Bestatigung als Schulleiter verweigert werde. Ein dritter,
ein vierter mischten sich ein und erklarten, das sei alles ganz uner-
hért, denn dieser Mann, der nach der Wende "von uns” zum Schullei-
ter gewahlt worden ist, hat in der DDR-Zeit niemand geschadet, er
war doch im Ministerium "nur der Zustandige fir die Schulblcher".

Ich hatte Zitate aus den Schulbuchern und Richtlinien bei mir. Ich
verlas u.a. einen Satz aus der Staatsbirgerlehre: "Wir stehen den ag-
gressivsten und brutalsten Vertretern des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus in Europa gegentiber, die besonders seit der Errichtung des
antifaschistischen Schutzwalls am 13. August 1961 ihre ideologische
Diversion gegen unsere DDR als Teil ihrer psychologischen Kriegs-
vorbereitung verstarken.". Ich habe dann versucht zu verdeutlichen,
welche Schédigung an jungen Menschen solch Erziehungskonzept
bedeutet, wie schon die Sechsjdhrigen im Erstleseunterricht immer
nur den Kleinen Pionieren und Honecker begegneten, wie in der Bil-
denden Kunst, einem unterprivilegieten Fach, im 4. Schuljahr das
Thema heiBt: "Der Soldat", — in Gips, in Tusche, in Farbe, in Schwarz-
WeiB, und wie dem einen Lehrer, der als Thema wahlte: "Der Soldat
heiratet" durch einen Schulleiter, der hoher Parteifunktionar war, dies
durchgelassen wurde, die andere Lehrerin, die als Thema gewahit
hatte: "Mein Bruder, der Soldat, kommt auf Urlaub”, héchsten Repres-
salien ausgesetzt und schlieBlich, um der Berufskatastrophe zu ent-
gehen, gezwungen war, in eine der Parteien, sie ging in die LDP, ein-
zutreten. Und ich habe mit Zahlen belegt, wie altstalinistische frihere
Schulleiter, verwaltungserfahren, trickgewohnt, die freiheitlichen Fort-
bildungsangebote von Stiftungen, Bildungseinrichtungen, Kultusver-
waltungen westlicher Lander vor allem ihren alten Kadern vermittelt
haben, so daB diese nun eben diejenigen waren, die Qualifikationen
fur die Neubesetzungen vorweisen konnten, so daB insgesamt in der
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ehem. DDR im ersten Durchgang (unter de Maiziére und seinem Bil-
dungsminister, dem Katholiken Prof. Meyer) 60% det Schulleiter er-
neuert wurden, in Berlin aber nur ca. 30%.

Und nun — Ambivalenz der Freiheit auch nach der Wende — riihrte
sich auf einmal im Saal die links vor mir sitzende Gruppe und sprach
leidenschaftlich flir die Erneuerung, gegen Bestétigung jenes Schul-
leiters, der als Elternvertreter — anwesend — etc. alles Kaderfreunde
hatte. Auf meine Frage, warum man mich denn so etwa eine Stunde
habe einsam fechten lassen, kam die entwaffnende Antwort: "Aber
Frau Laurien, wir haben doch Angst, die rachen sich, wenn sie wieder
rankommen. Und lhr, "so meinten sie," Ihr habt einen so irren Frei-
heitsbegriff, daB die den doch mit dem Ziel der Unfreiheit ausnitzen
kdénnen..".

Da fiel mir die Begegnung mit einem tiirkischen Vater ein, der seiner
hoch begabten Tochter die Teilnahme am Turnunterricht untersagte,
und die, von ihm gepragt, auch nicht mehr in der Madchengruppe
mitturnte, weil die Jungen die Tur geéffnet, hineingeschaut und sie
entehrt hatten. Als ich ihn mit der Tatsache konfrontierte, daB seine
Tochter sowohl in Ankara wie in Istanbul in einer gemischten Klasse
am Turnunterricht teilnehmen muBte, erklarte er mir: "Ich bin ja des-
halb als Arbeiter nach Deutschland, nach Berlin gegangen, weil ich
hier die Freiheit fir meine Uberzeugung finde.". Und er forderte von
mir, die Schule anzuweisen, aufs Zeugnis zu schreiben "Keine Teil-
nahme aus religidsen Grunden" und eben nicht die Note "6", mit der
sie das Abitur nicht bestehen kann. Meine Ldsung, die ein Schwichli-
cher, niemals in Serie zu vewirklichender KompromiB war: Keine
Zeugnisbemerkung nach seinem Wunsch, aber alle 3 Monate bei ver-
schlossenen Turen der Turnhalle eine Sportprifung, abgenommen
nur von einer Lehrerin. Ich konnte weder mit der Zeugnisbemerkung
allen Fundamentalisten die Tir 6ffnen, noch wollte ich das hochbe-
gabte Madchen vom Abitur ausschlieBen.

Vergleichbare Kompromisse zwischen Freiheit und Ideologie miissen
wir gewiss auch im weiteren gesellschaftlichen Umfeld finden.

Wir haben im Grundsatzteil hinreichend tber Pluralismus, begriindete
Unterschiedlichkeit, Absage sowohl an Fanatismus wie an Beliebigkeit
gesprochen. Wenn die Ideologie fallt, woher kommt dann im Pluralis-
mus die freiheitliche, aber doch wertgebundene Orientierung? Ich er-
innere an die "offene Reihe von Haltungsbildern im Sinne ethischer
Modelle". Was in Lehrplanen zweifellos darzustellen ist, was in Uni-
versitaten in bestimmten Fachbereichen, mit und ohne Aufruf zu ent-
sprechendem Handeln, realisierbar ist, wird im Schulalitag schwierig,
denn es setzt den souveranen Lehrer voraus, der die Darstellung un-
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terschiedlicher Méglichkeiten mit einer klaren Beschreibung seiner ei-
genen Position zu verbinden und ebenso deutlich auf ein direktes
Werben um Anhanger zu verzichten weiB. Da werden viele, und das
ist eine akzeptable Position, auf das gleichrangige Beschreiben des
Unterschiedlichen verfallen, andere, die es ubrigens auch im Westen
nicht selten gibt, werden versuchen, auf jede Wertung zu verzichten,
sich auf die angebliche "Wertfreiheit" der Wissenschaft beruten, die
langst widerlegt ist. Da kann nur geduldige Fortbildung helfen, da mu3
unermuidliche Gesprachsbereitschaft eingebracht werden.

In der Gesellschaft aber habe ich, und das sei an zwei letzten Bei-
spielen belegt, Fragen, kaum eine Antwort.

In den sogen. neuen Landern sind etwa 25% evangelische Christen,
2 8-3% Katholiken, also gut 70% der Bevdlkerung ohne Bezug zum
Christentum. Nach Auskunft eines evangelischen Bischofs zu mir
werden etwa 5% eines Geburtenjahrgangs getauft, in Berlin (West)
ermittelte ich vor 4 oder 5 Jahren, daB etwa 40% der nicht-moslimi-
schen Neugeborenen (ev. und kath.) getauft wurden. Beim Treueid
der Polizeianwarter in Berlin 1991, die mit leichtem Ubergewicht aus
den 6stlichen Stadtteilen, aber doch aus Gesamtberlin stammten,
verwendete nur eine einzige Teilnehmerin (-in!) die Eidesformel "so
wahr mir Gott helfe". Im freiheitlichen Pluralismus trefien daher Ziele
wie die "Neu-Evangelisierung Europas” schmerzlich auf meinen Ver-
stand wie auf mein Herz. Im gesellschaftlichen Alitag miissen Christen
durch ihre Liebesfahigkeit, durch ihre Dialogbereitschaft, durch ihre
Verséhnlichkeit, ihr soziales Engagement, aber auch durch ihre
Selbstverstandlichkeit, sich als Christen zu bekennen, identifizierbar
sein.

Zuerst ein klitzekleines Beispiel, bewuBt "westlich”, damit man nicht
meint, das sei nur ein "6stliches” Problem: Wenn es Frau SuBmuth
oder ihren Organisationsdamen nicht einfiel, beim Bundesdelegier-
tentag der Frauen-Union 1990 in Berlin am Sonntagmorgen eine
Méglichkeit zum Besuch eines Gottesdienstes ins Programm zu neh-
men, obwohl am Samstagabend durchgehend bis spat getagt oder
genachtigt worden war, und man mich mit der Bemerkung abzuspei-
sen versuchte, man kénne doch vor dem Sitzungsbeginn um 9.00 Uhr
in eine Kirche gehen, ist das nicht hinnehmbar. Ich habe daher ge-
kontert, daB die Messe in St. Hedwig um 9.00 ist, daB auch andere
8.00-Messen in so weit entlegenen Kirchen stattfinden, daB man nicht
punktlich zur Sitzung kommen kann und daB ich bisher gemeint habe,
in einer Partei mit dem C zu sein. Ergebnis: damals wurde um 8.45
Uhr eine Okumenische Andacht mit einem, mir wohlbekannten, lie-
benswiirdigen, fast evangelikalen Superintendenten — nur er konnte
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noch zusagen — erméglicht, die um 9.30 Uhr enden muBte, und beim
Bundesdelegiertentreffen 1991 steht im Programm: "Mé&glichkeit zum
Besuch eines Gottesdienstes".

Doch nun das andere, schwierige, flr mich bisher nicht |6sbare Bei-
spiel. Die Jugendweihe war Pflichtbestandteil in der DDR-Schule mit
sozialistischem Bekenntnischarakter, ideologisierender Funktion, die
—wenn ich meinen DDR-Freunden folgen darf — in den letzten Jahren
zunehmend nur wie ein Ritual abgeleiert wurde, aber stattfand.

Jetzt darf weder der Lehrer noch der Pionierleiter — jede Klasse hatte
ginen — das organisieren, und mehr als einer sagte mir jetzt: "Na, das
hab ich doch gemacht, damit ich nicht unterrichten muBte, ich saB
doch mit den Kindern am Lagerfeuer und sang Lieder"..Ich konterte:
“Ja, Brider, zur Freiheit zur Sonne..", also sie dirfen die Jugendweihe
nicht mehr als schulische Veranstaltung vollziehen. Aber — laut Zei-
tung — gab es in Berlins 6stlichen Bezirken auch jetzt ca. 9000 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an der Jugendweihe. Nach einem Ge-
sprach mit dem Vorsitzenden der, pardon, "westlichen" Freidenker,
war ich kliger. Die éstlichen Freidenker sind von der SED getétet
worden, 1987 wurde ein SED-abhéngiger Freidenker-Verband ge-
grindet, der jetzt bedeutungslos ist, aber die "richtigen" O- und W-
Freidenker bemuihen sich intensiv um ihre Kundschaft. Ich habe
Kenntnis erhalten von den Inhalten der Unterweisung, den Inhalten
der freidenkerischen Jugendweihe und stelle fest: in den mir bekann-
ten Materialien fehit jeder kampferische Atheismus; da ist Lessing —
Ringparabel — nahezu in der Funktion eines Heiligen, da gibt es das
"Gute, Schéne, Wahre" und — m.E. sehr ernst zu nehmen, die vielfa-
che Belehrung und Aufforderung, nicht nur das Ich, sondern das Wir,
nicht nur den Egoismus, sondern das Gemeinwohl zu vertreten. Dafir
brauchst du keinen Gott, heiBt es.

Wenn nur knapp 30% der Menschen sich einer christlichen Kirche
verbunden wissen, sollen die anderen nur einer Ideologie des Kon-
sums begegnen, oder kénnten, muBten wir nicht mit den Freidenkern
Uber diese Fragen ins Gesprach kommen? Mir ginge es dabei — und
das gehért wohl zu unserem Thema — darum, in derer, wie in unserer
Unterrichtung Jugendlicher wie in unserer gesellschaftspolitischen
Haltung deutlich zu machen: in einer freiheitlichen Gesellschaft sind
unterschiedliche Bekenntnisse im Rahmen des Grundgesetzes wert-
gleich, aber in der persénlichen Lebensentscheidung gibt es keine
Wertgleichheit. Die nun schon so oft erwahnte "Reihe von Verhaltens-
bildemn" ist offen, aber die persénliche Entscheidung ist nicht offen, sie
ist standortbezogen, sie hat Konsequenzen, sie ist Rippchen oder Nu-
deln! Worauf ich Uberhaupt keine Antwort habe, das ist die Frage, —
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ganz zu Anfang schon einmal angedeutet —, wie denn "fir Christen
das grundlegende Murren der Menschheit in eine begriindete Hoff-
nung tbergehen" kann (Schillebeeckx, "Menschen", S. 28f), und ich
zitiere flir diejenigen, die den Glauben nicht teilen, aber die Dimension
der Transzendenz anerkennen, hier auch gekurzt, den an- und aufre-
genden Drewermann: "Erst mit der Vision einer religiosen Perspektive
unseres Daseins kdnnen wir uns dieser Welt mit Haut und Haaren
liberlassen; ohne das Wissen von einem anderen Ufer ware diese
Welt fir uns nichts als ein Abgrund. Es ist der Glaube, der uns lehrt,
dieses Leben zu bestehen.." (Ich steige hinab in die Barke der Sonne,
S. 218).

Freiheit und Bekenntnis gehdren zusammen. Romano Guardini 1928:
"Freiheit setzt einen Standort voraus, von dem die Entscheidung der
Wahl méglich und sinnvoll wird.”. Martin Buber im selben Jahr: "Der
Gegensatz zu Zwang ist nicht Freiheit, sondern Bindungsbereit-
schaft.".

Die Ambivalenz der Freiheit erfahrt in dieser Bindungsbereitschaft inre
Aufldsung wie ihre dauernde Bestatigung. Der Schopfergott hat uns
diese Ambivalenz zugemutet. Wir sollten sie nicht nur ertragen, son-
dern — wie unsere irdische Verganglichkeit — anzunehmen und zu ge-
stalten versuchen.

lch mute lhnen noch eine Beschreibung des Zeitgenossen als
"Jaabersager" von Frederike Frei (1986) in sehr verkiirztem Zitat zu:
*..von Haus aus gutwillig/vom Fenster aus offen/mutig am Telefon/im
Suff zuverlassig/ Hoélzchen von Welt/ jederzeit entziindbar /
.. Trittbrettfahrer/ der Gesellschaft im Sparclub der/Revolution Gedan-
kenblitze ohne /Donner ein Wetter zum Heimleuchten.".

Christen sollten Gedankenblitze mit Donner vertreten.
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