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IlEr ist der Mann, A  jem Wind und.
SINd.“

Anmerku  en zZUu Schleiermachers Predigt über J1 23027

Noch immer gilt, W ıM ÄAnfang UuNsSse  S Jahrhunderts eINNO| See-
berg über die Wunderproblematik chrieb under War einst die
Grundlage der Apologetik, wurde ann zZzu einer apologetischen
Krücke und heute kann Man e$s NIC selten als eIn reuz der DOlo-
geti bezeichnen." IC jede apologetische CIUX iırd automatisch
uch ZU Problem der Homiletik Die Wunderproblematik allerdings

den hartnäckigen Dauerprobliemen der materilalen Homile-
{ Insbesondere die Naturwunder stellen E| VOT Schwierigkeiten.
ESs SOl Im Tolgenden eispiel der Seesturmperikope dargestell
werden, WIEe einer der Klassiker der MNeUeTeEeN Predigtgeschichte das

Seeberg: er RE, Auf!., Zn
Fine scharfsinnige Beschreibung der homiletischen Problemati von Wundertexten
gıbt Schian l  men WITr zunäCcns:; die under Jesu Angenommen, ihre
Tatsächlichkeit wäre einer emenmnde von heut Wirklıic| einleuchtend machen,
WwWäas ergäbe siıch aus der Betonung dieser Tatsächlichkeit fur die religiOse irkung?
mmer asselbe der Gedanke der undermacht Jesu Genau Men, 09
der Gedanke der Wunderwirkung In Beschrankung auf das sinnlich-wahrnehmbare
under. Ist dieser Gedanke religiöÖs wirksam Oder auch MNUur brauchbar? Vielleicht,
weTrin die behauptete Tatsächlichkeit eines Wunders einer Gemeinde unserer Zeit
die Gottheit Christi Dewilese. Aber ist das der al dagt sıch NIC| auch das alt-
glaäubige emeindeglied, daß von den Propheten des und von den Aposteln
ganz annlıche under Derichtet SIN Was dem inen reC| Ist, wäre dem ern
Dillig. ere Folgerungen ergeben sıch NIC| da auch der strenggläubige rote-

die under auf diıe Zeit der ersten emenmnde beschränkt Keinem rısten
von heut dartf gesagt werden: hat NMNSIUS dort geholfen, SO also "Wwunderbar“
Im engeren ırd e[ auch dır heilten Sondern erlaubt (und allgemein üblich)
ist höchstens die wendung: Wunderbar halftf NSIUS dort; wunderbar (im weite-

ırd er auch dır helfen, ®  > ubrigens auch garız alsc! wäre alls
außere ılfe gedacht ırd jedem Falle ber ird allgemein darauf verzichtet,
den Gedanken q außeren W  Junders auszubeuten Das tut kein Nuchterner,
auch kein Orthodoxer, höchstens eın Gemeinschaftsmann. Wo e doch einmal g -
tan wird, chadet sıch der rediger unendlic| 1an Praktische Predigtlehre,
1923, Aufl., [Hervorhebung M.W.]
Vgl hierzu den praägnanten Satz Adolf von arnacks die Frde In inrem Lauf
Je stille gestanden daß Ine Fselrin gesprochen hat, ein Seesturm aı  %X  o Wort
gestillt worden ist, glauben wir niICc| und werden es nie $  ©  z glauben”
|Hervorhebungen Harnack Das Wesen des Christentums, 1e
nach der Taschenbuchausgabe, Gütersloh, ufl 198 65.27 |Zweite orle-
ung
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ıIn eeber Zu Schleiermachersrüber Mt 8, 23-217

Problem der r über aturwunder angefa hat n  NC
Schleiermacher hat eine r über Mt ‚23-2 selbst zu ruC
earbene! und 1823 der Überschrift '  uversicht und ein-
gläubigkeit; In der Schiffahrt Chrriisti dargestellt  n veröffentlicht.“ eVorT
WIr uns der Analyse dieser zuwenden, sollen Urc)| eIne Kurze
Erinnerung die einschlägigen Ausführungen der Glaubenslehre die
systematischen, SOWIEe Urc eIne eIiwas ausführlichere Darstellung der
entsprechenden Passagen seiner Leben-Jesu-Vorlesungen die JE-
ischen Leitannahmen In den lic werden, die CcNnieler-
macher bel dieserreiten ES ware e| eicht möglich, einer
1e127a Von Stellen Querverbindungen ZUr Glaubenslehre Oder ZUr Le-
ben-Jesu-Vorlesung ziehen. Wir interessieren UunNns n diesem Zu-
sammenhang bDer NUur für Schleiermachers Umgang mit der under-
problemati und ammern deshalb die ulle anderer Aspekte AUS.
Dennoch soll der Gedankengang der gesamten redi VOT ugen g —
führt werden, deutlich ZUuU machen, welcher Stellenwert der In

stehenden Problemati In ihr zukommt NnIC ukommt

X

In zwel dogmatischen ontiexien ird die Wunderfrage n der lau-
benslehre VOT allem erortert Zum einen in der SChöpfungs-, geNauer

Vgl Trillhaas: Schleiermachers Predigt und das homiletische Problem, 1975°
Die Predigt ırd zıtiert ach Friedrich Schleiermacher’s saämmtliche erke

Zweite Abtheilung. Predigten. Vierter Band Neue Ausgabe rlın Reimer 1844,
8-3 itenzahlangaben hne sonstige Zusätze ezienen ich auf diese
Predigt Die Leben-Jesu-Vorlesung [LJ] ırd zıitiert nach Das en esu orle-
SUNgen an der Universitäa: mın Im Jahr 183 gehalten von Dr Friedrich el-
ermacher g.von Rutenik, In Sämmtliche erke |1 Ö, rın Weitere
Sigla: Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube mach den Grundsä-
zen der evangelischen Kiırche Im Zusammenhange dargestellt, 1821/22',Studienausgabe In wel nden, ng von Peiter, Berlin/New Ork 1984
Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube Nach den Grundsätzen der
evangelischen Kirche Im Zusammenhange dargestellt, In ZweI en
ng von Redeker, Berlin/New Ork Friedrich Schleiermacher, e
praktische Theologie. Nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche Im Zu-
sammenhange dargestellt, hg von rerichs, In Sämmtliche erke l 1 rlın
1850
eratur ZU Schleiermachers Predigten findet sıch zusammengestellt bei Chr.
Meier-Dorken, Die Theologie der iruhen Predigten Schleiermachers, Berlin/New
York 279-282 Hinzuzufugen Ist dieser usammenstellung: raäb Predigt
als Mitteilung des aubDens Studien einer prinzipiellen Homiletik In praktischer
Absicht, Guütersloh 1988 Sonders hingewiesen sel auf das materljalreiche Werk
von OmMmMATtTZSC Schleiermachers re VO| under und Vo Vebernaturlit-

282



Ineeber Zu Schleiermachersr üUber Mt 3, 23-27

Erhaltungslehre, zu anderen Im Rahmen der Christologie. In beiden
Zusammenhängen ist der Problemdruc die ramilsse reduziert,
daß den Wundern glaubensfundierende Bedeutung NIC zukommt.
FÜr die Erörterung n der Erhaltungslehre ist eitend das OtIV der Kon-
gruenz Von rommem Gefühl und Naturgefühl°. Eine Wichtige Rollie für
die Herstellung dieser KONgruenZ spielt e] der Gedanke, daß UNnsere
Naturerkenntnis fragmentarisch Ist, SO daß die under MNUr im Verhält-
nIS unserenm Naturverständnis er sind, Iso relative under.
Absolute under, die den aturzusammenhang zerstören würden,
werden abgelehnt.”Eine Dolintierte Verwendung findet der Wunderbe-
griff In der Christologie als re für die rreduzibilitä; der Erscheinung
des Erlösers Sie Ist weder IS dem alUur-, noch S dem Ge-
schichtszusammenhang ableitbar, “  sondern als Anfang eines
geistigen Naturganzen kann sie MNUur auf göttliche Ursächlichke
rückgeführt werden, und er ganz den egr des Wun-
ers  \
Wie werden Nun die Wundertaten des in diesem Sinne auf wunderbare
Weise erschlienenen Erlösers beurteilt? Das underiun gehöl neDen

chen Im usammenhange seiner Theologie und mıilt Dbesonderer rüucksichtigung
der en ber dıe Religion und der Predigten dargestelit, rlın 1872
Vgl GL' I  5 Zl us allem Jjesem °lg y daß under sowohl als Weis-
Sagungen, wern NIC| der Glaube die Offenbarung schon zugrunde jegt, ihn
NIC| hervorbringen kKönnen, Ja daß BT Glaube eben SC unerschutterlich seıIn
könnte, werIn auch e] NIC| waären“”. Vgl J "Der Glaube Nnstum
könnte derselbige erın wenn NSIUS kein einziges under hatte”
Vgl diıe Leitsätze von GL, ‘Alles, Selbstbewußtsein bewegt und
estimmt, Desteht als solches Uure| Go  v und S3  S as eben Bbeschriebene Be-
wulitserın und die INSIC In dıe Bestimmthei dessen, wa uns bewegt urc!| den
Naturzusammenhang, siınd uch In inrer größten Vollkommenheit uberall voll-
kommen vereinbar.”

Vgl GL, 3  S Z Ö und 8 61, |, 17 Aufschlußreich ist eın Vergleich mit dem
Wunderbegriff der Reden’ „  under ist MUr der reil|  se ame für Begebenheit,
jede, uch die allernatürlichste und gewöOhnlichste, sobald SIe sich dazu eignet,
daß die religiöse AÄAnsicht von ınr die herrschende sein kann, ist ein under. IVI  lır ıst
alles under, und In Furem Sinn ıst mır MUur das en under, nemlich etwas Uner-
klärliches und Fremdes, wWäas keines ist In meinem. Je reiigiOser Ihr wäret, SI0
enr under wurdet ihr uberall sehen, und jedes reiten hın und her uber ein-
zeine Begebenheiten, ob SIE heißen verdienen, gie mMır MUT den schmerz-
en Eindruk wie arm und urftig der religiOse Sinn der Streitenden ıst.” (F
tern, 1799 118 tat ach: Kritische Gesamtausgabe, ng von H.-J BirknerMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Erhaltungslehre, zum anderen im Rahmen der Christologie. In beiden  Zusammenhängen ist der Problemdruck durch die Prämisse reduziert,  daß den Wundern glaubensfundierende Bedeutung nicht zukommt.°  Für die Erörterung in der Erhaltungslehre ist leitend das Motiv der Kon-  gruenz von frommem Gefühl und Naturgefühl°. Eine wichtige Rolle für  die Herstellung dieser Kongruenz spielt dabei der Gedanke, daß unsere  Naturerkenntnis fragmentarisch ist, so daß die Wunder nur im Verhält-  nis zu unserem Naturverständnis Wunder sind, also relative Wunder.  Absolute Wunder, _die den Naturzusammenhang zerstören würden,  werden abgelehnt.”Eine pointierte Verwendung findet der Wunderbe-  griff in der Christologie als Chiffre für die Irreduzibilität der Erscheinung  des Erlösers. Sie ist weder aus dem Natur-, noch aus dem Ge-  schichtszusammenhang ableitbar, "sondern als Anfang eines neuen  geistigen Naturganzen kann sie nur auf göttliche Ursächlichkeit zu-  rückgeführt werden, und fällt daher ganz unter den Begriff des Wun-  ders."  Wie werden nun die Wundertaten des in diesem Sinne auf wunderbare  Weise erschienenen Erlösers beurteilt? Das Wundertun gehört neben  chen im Zusammenhange seiner Theologie und mit besonderer Berücksichtigung  der Reden über die Religion und der Predigten dargestellt, Berlin 1872.  Vgl. 25 GL' ,5 21, I, 87: "Aus allem diesem folgt, daß Wunder sowohl als Weis-  sagungen, wenn nicht der Glaube an die Offenbarung schon zugrunde liegt, ihn  nicht hervorbringen können, ja daß unser Glaube eben so unerschütterlich sein  könnte, wenn auch beide nicht wären". Vgl. LJ, 236: "Der Glaube an Christum  könnte derselbige sein wenn Christus kein einziges Wunder getan hätte".  Vgl. die Leitsätze von GL'‚ $ 59: "Alles, was unser Selbstbewußtsein bewegt und  bestimmt, besteht als solches durch Gott." und $ 60: "Das eben beschriebene Be-  wußtsein und die Einsicht in die Bestimmtheit dessen, was uns bewegt durch den  Naturzusammenhang, sind auch in ihrer größten Vollkommenheit überall voll-  kommen vereinbar."  Vgl. GL', 8& 21, I, 86 und 5 61, I, 178ff. Aufschlußreich ist ein Vergleich mit dem  Wunderbegriff der ’Reden’: "Wunder ist nur der religiöse Name für Begebenheit,  jede, auch die allernatürlichste und gewöhnlichste, sobald sie sich dazu eignet,  daß die religiöse Ansicht von ihr die herrschende sein kann, ist.ein Wunder. Mir ist  alles Wunder, und in Eurem Sinn ist mir nur das ein Wunder, nemlich etwas Uner-  klärliches und Fremdes, was keines ist in meinem. Je religiöser Ihr wäret, desto  mehr Wunder würdet ihr überall sehen, und jedes Streiten hin und her über ein-  zeine Begebenheiten, ob sie so zu heißen verdienen, giebt mir nur den schmerz-  haften Eindruk wie arm und dürftig der religiöse Sinn der Streitenden ist." (F,  tern, 1799 , 118. Zitat nach: Kritische Gesamtausgabe, hg. von H.-J. Birkner ..., Ber-  Schleierm.;-xcher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veräch-  lin/New York, Abt. 1, Schriften und Entwürfe, Bd. 2. Schriften aus der Berliner Zeit  1796-1799, hg. von Günter Meckenstock, 1984, S. 240) Hier wird Problemreduktion  durch Begriffserweiterung intendiert.  $ GL, 8109 I, 9f.  283Ber-?chleierm;cher:  U  . A UÜber die Religion Reden die Gebildeten unter ihren Veräch-

lin/New York, Abt 1l hriften und Entwurfe, hriften der Berliner Zeit
1796-1799, ng von Guünter eckenstock, 1984, 240) Hier ird Problemreduktion
UrcC| Begriffserweiterung intendiert
GL. S3  5 1 Il, 9f



ıneeber Zu Schleiermachersrüber Mt 8! 23-27

dem Lehren und Weissagen zu  3 prophetischen Amt Christi.° War
SCNON das Auftreten der alttestamentlichen Propheten von Wundern
begleitet, SO ist A NIC erstaunlich, daß uch von NMSIUS solche DEe-
ichtet werden Was War ihre unktion IC die Bestätigung seInes
messijanischen Anspruchs, enn "der GlaubenMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  dem Lehren und Weissagen zum prophetischen Amt Christi.® War  schon das Auftreten der alttestamentlichen Propheten von Wundern  begleitet, so ist es nicht erstaunlich, daß auch von Christus solche be-  richtet werden. Was war ihre Funktion? Nicht die Bestätigung seines  messianischen Anspruchs, denn "der Glauben ... an sein Verhältniß zur  messianischen Idee konnte nur aus dem unmittelbaren Eindruck seiner  Person hervorgehen. Darum bediente sich auch Christus seiner Wun-  derkräfte nur grade so, wie sich jeder seiner natürlichen Kräfte bedient,  je nachdem sich die Gelegenheit ergab Gutes damit zu wirken, und nie  zur Ostentation" “. Hatten die Wunder schon zu ihrer Zeit keine glau-  bensfundierende Bedeutung, so gilt erst recht, daß "sie für uns hin-  sichtlich unsers Glaubens völlig überflüssig"1 sind. Der Ausgangsge-  danke wird bestätigt. Doch obwohl sie überflüssig für ihn sind "gehört  es auch zu unserm Glauben die Wahrheit der Wunder Christi ... an-  zunehmen." Würden wir sie leugnen, so würden wir damit "dem ganzen  Zusammenhang unserer Erzählungen von Christo seine Glaubwürdig-  keit...benehmen."  Die Wunder beziehen ihre Eindruckskraft aus ihrer  "unmittelbaren Anschaulichkeit". Diese verliert sich aber mit zuneh-  mendem Abstand vom Wundergeschehen. Funktionales Äquivalent für  die Wunder ist für uns "die geschichtliche Kunde von dem Umfang und  Bestand der geistigen Wirkungen Christi, welche wir vor den Zeitge-  nossen des Erlösers voraus haben; und dies ist ein Zeugniß dessen  Kraft in demselben Maaße zunimmt, nach welchem die Anschaulichkeit  der Wunder sich verliert.”  Zunehmende Naturerkenntnis und zunehmender zeitlicher Abstand  zum Ursprung der christlichen Religion werden Umfang und Bedeu-  tung der Wunder immer weiter reduzieren.  Die Tendenz der  Schleiermacherschen Behandlung der Wunderproblematik ist eindeu-  tig: die Reduzierung der religiösen Valenz der Wunder bei gleichzeitig  möglichst taktvollem Umgang mit der Überlieferung.  ©  Vgl. den Leitsatz zu $ 124: "Das profetische Amt Christi besteht im Lehren, Weissa-  gen und Wunderthun." [Hervorhebung M.W.]  GL', 8 124, I, 83.  11  Ebd.  12  GL',S 124, II, 84. Schleiermacher hat in der zweiten Auflage der Glaubenslehre die  Argumentation mit der Zuverlässigkeit der  g  iblischen Überlieferung an dieser Stelle  von Christo verrichteten Wunder  noch expliziter zum Ausdruck gebracht: GL“, $ 103, Il, 116: "Unser Glaube an die ...  .. gehört weniger zu unserm Glauben an  Christum unmittelbar, als vielmehr zu unserm Glauben an die Schrift.” [Hervorhe-  bung M.W.] Es wäre aufschlußreich, Schleiermachers dogmatische Schriftlehre in  Beziehung zu setzen zu seinem hermeneutischen Vorgehen in der LJ-Vorlesung.  13  GL, 8& 124, II, 83f.  284an senm Verhältniß ZUr
messlianischen Idee konnte NUr e dem unmittelbaren INGrucC seiner
Person hervorgehen Darum bediente sich uch MSLIUS seiner Wun-
erkräafte MUTr grade wie sich jeder seiner natürlichen ra bedient,
je achdem sich die Gelegenheit erga utes damıit wirken, und nıe
ZUT Ostentation en die under Schon zu ihrer Zeit eIne glau-
bensfundierende Bedeutung, gilt erst reC daß ”  sie für uns hin-
sichtlich auDens VÖllig überflüssig  u 1 sSiınd Der Ausgangsge-
anke ird estätigt. Doch obwohl sSIe überflüssig für ihn sind gehö
5 uch uNnserm Glauben die Wahrheit der under ChrristiMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  dem Lehren und Weissagen zum prophetischen Amt Christi.® War  schon das Auftreten der alttestamentlichen Propheten von Wundern  begleitet, so ist es nicht erstaunlich, daß auch von Christus solche be-  richtet werden. Was war ihre Funktion? Nicht die Bestätigung seines  messianischen Anspruchs, denn "der Glauben ... an sein Verhältniß zur  messianischen Idee konnte nur aus dem unmittelbaren Eindruck seiner  Person hervorgehen. Darum bediente sich auch Christus seiner Wun-  derkräfte nur grade so, wie sich jeder seiner natürlichen Kräfte bedient,  je nachdem sich die Gelegenheit ergab Gutes damit zu wirken, und nie  zur Ostentation" “. Hatten die Wunder schon zu ihrer Zeit keine glau-  bensfundierende Bedeutung, so gilt erst recht, daß "sie für uns hin-  sichtlich unsers Glaubens völlig überflüssig"1 sind. Der Ausgangsge-  danke wird bestätigt. Doch obwohl sie überflüssig für ihn sind "gehört  es auch zu unserm Glauben die Wahrheit der Wunder Christi ... an-  zunehmen." Würden wir sie leugnen, so würden wir damit "dem ganzen  Zusammenhang unserer Erzählungen von Christo seine Glaubwürdig-  keit...benehmen."  Die Wunder beziehen ihre Eindruckskraft aus ihrer  "unmittelbaren Anschaulichkeit". Diese verliert sich aber mit zuneh-  mendem Abstand vom Wundergeschehen. Funktionales Äquivalent für  die Wunder ist für uns "die geschichtliche Kunde von dem Umfang und  Bestand der geistigen Wirkungen Christi, welche wir vor den Zeitge-  nossen des Erlösers voraus haben; und dies ist ein Zeugniß dessen  Kraft in demselben Maaße zunimmt, nach welchem die Anschaulichkeit  der Wunder sich verliert.”  Zunehmende Naturerkenntnis und zunehmender zeitlicher Abstand  zum Ursprung der christlichen Religion werden Umfang und Bedeu-  tung der Wunder immer weiter reduzieren.  Die Tendenz der  Schleiermacherschen Behandlung der Wunderproblematik ist eindeu-  tig: die Reduzierung der religiösen Valenz der Wunder bei gleichzeitig  möglichst taktvollem Umgang mit der Überlieferung.  ©  Vgl. den Leitsatz zu $ 124: "Das profetische Amt Christi besteht im Lehren, Weissa-  gen und Wunderthun." [Hervorhebung M.W.]  GL', 8 124, I, 83.  11  Ebd.  12  GL',S 124, II, 84. Schleiermacher hat in der zweiten Auflage der Glaubenslehre die  Argumentation mit der Zuverlässigkeit der  g  iblischen Überlieferung an dieser Stelle  von Christo verrichteten Wunder  noch expliziter zum Ausdruck gebracht: GL“, $ 103, Il, 116: "Unser Glaube an die ...  .. gehört weniger zu unserm Glauben an  Christum unmittelbar, als vielmehr zu unserm Glauben an die Schrift.” [Hervorhe-  bung M.W.] Es wäre aufschlußreich, Schleiermachers dogmatische Schriftlehre in  Beziehung zu setzen zu seinem hermeneutischen Vorgehen in der LJ-Vorlesung.  13  GL, 8& 124, II, 83f.  284zunehmen.” ürden WIFr SIE leugnen, würden WIr damit yanzen
usammenhang uNnNsererTr Erzählungen VonNn Christo seine Glaubwürdig-
enenmen  N DIie under ezienen ihre Eindruckskraft uSs ihrer
“  unmittelbaren Anschaulichkeit” Diese verliert sich ber mit zunen-
mendem Abstand VO|  3 Wundergeschehen Funktionales Äquivalent für
die under ist für UuUNns le geschichtliche un Von dem Umfang und
Bestand der geistigen Wirkungen Christi, weilche wWIr Vor den eitge-
MNOossen des Ernlösers VOTaUs aben; und dies ist en Zeugniß dessen
Kraft In demselben aalbe zunimmt, nach welichem die Anschaulichkeit
der under sich verl
Zunehmende Naturerkenntnis und zunehmender zeitlicher Abstand
zu FrSprung der christlichen eligion werden Umfang und Bedeu-
LUNg der under immer weiter reduzieren DIe Tendenz der
Schleiermacherschen Behandlung der Wunderproblematik ist eindeu-
tig die Reduzierung der religiösen Valenz der under Del gleichzeitig
möglichst aktvollem Umgang mit der Überlieferung.

Vgl den Leitsatz zu 6 124 as profetische Amıt Christi besteht Im Lehren, Weissa-
gen und Wunde:  un  “ [Hervorhebung M.W.]
GL, 124,

11 EFbd
12 GL S 124, Schleiermacher hat In der zweiten Auflage der Glaubenslehre die

Argumentation mit der Zuverlässigkeit der iblischen UÜberlieferung dieser Stelle

von Christo verrichteten under
noch expliziter zZu sdruck gebracht: 5 103, ' Y 116 “"Unser Glaube dieMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  dem Lehren und Weissagen zum prophetischen Amt Christi.® War  schon das Auftreten der alttestamentlichen Propheten von Wundern  begleitet, so ist es nicht erstaunlich, daß auch von Christus solche be-  richtet werden. Was war ihre Funktion? Nicht die Bestätigung seines  messianischen Anspruchs, denn "der Glauben ... an sein Verhältniß zur  messianischen Idee konnte nur aus dem unmittelbaren Eindruck seiner  Person hervorgehen. Darum bediente sich auch Christus seiner Wun-  derkräfte nur grade so, wie sich jeder seiner natürlichen Kräfte bedient,  je nachdem sich die Gelegenheit ergab Gutes damit zu wirken, und nie  zur Ostentation" “. Hatten die Wunder schon zu ihrer Zeit keine glau-  bensfundierende Bedeutung, so gilt erst recht, daß "sie für uns hin-  sichtlich unsers Glaubens völlig überflüssig"1 sind. Der Ausgangsge-  danke wird bestätigt. Doch obwohl sie überflüssig für ihn sind "gehört  es auch zu unserm Glauben die Wahrheit der Wunder Christi ... an-  zunehmen." Würden wir sie leugnen, so würden wir damit "dem ganzen  Zusammenhang unserer Erzählungen von Christo seine Glaubwürdig-  keit...benehmen."  Die Wunder beziehen ihre Eindruckskraft aus ihrer  "unmittelbaren Anschaulichkeit". Diese verliert sich aber mit zuneh-  mendem Abstand vom Wundergeschehen. Funktionales Äquivalent für  die Wunder ist für uns "die geschichtliche Kunde von dem Umfang und  Bestand der geistigen Wirkungen Christi, welche wir vor den Zeitge-  nossen des Erlösers voraus haben; und dies ist ein Zeugniß dessen  Kraft in demselben Maaße zunimmt, nach welchem die Anschaulichkeit  der Wunder sich verliert.”  Zunehmende Naturerkenntnis und zunehmender zeitlicher Abstand  zum Ursprung der christlichen Religion werden Umfang und Bedeu-  tung der Wunder immer weiter reduzieren.  Die Tendenz der  Schleiermacherschen Behandlung der Wunderproblematik ist eindeu-  tig: die Reduzierung der religiösen Valenz der Wunder bei gleichzeitig  möglichst taktvollem Umgang mit der Überlieferung.  ©  Vgl. den Leitsatz zu $ 124: "Das profetische Amt Christi besteht im Lehren, Weissa-  gen und Wunderthun." [Hervorhebung M.W.]  GL', 8 124, I, 83.  11  Ebd.  12  GL',S 124, II, 84. Schleiermacher hat in der zweiten Auflage der Glaubenslehre die  Argumentation mit der Zuverlässigkeit der  g  iblischen Überlieferung an dieser Stelle  von Christo verrichteten Wunder  noch expliziter zum Ausdruck gebracht: GL“, $ 103, Il, 116: "Unser Glaube an die ...  .. gehört weniger zu unserm Glauben an  Christum unmittelbar, als vielmehr zu unserm Glauben an die Schrift.” [Hervorhe-  bung M.W.] Es wäre aufschlußreich, Schleiermachers dogmatische Schriftlehre in  Beziehung zu setzen zu seinem hermeneutischen Vorgehen in der LJ-Vorlesung.  13  GL, 8& 124, II, 83f.  284gehö weniger unserm Glauben
Christum unmittelbar, als vielmehr unserm Glauben die hrift." [Hervorhe-
bung M.W.] s wäre aufschlußreich, Schleiermachers dogmatische Schriftlehre In
ziehung setizen seinem hermeneutischen orgehen In der LJ-Vorlesung.
GL”. 124,
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ES cheint als ob diese Doppelabsicht verantwortlich ist für en g >
WISS@S CAweDen In Schleiermachers e  ung der Wunderfrage.
An den Wundern ird ZWar festgehalten, ber SIE haben keine reC|
systematisc Funktion mehr.

In seiınen Vorlesungen über as en Jesu  u15 trägt Schleiermacher
auf den eten 3-244 eine außerst diferenzierte Erörterung der n den
Evangelien überlieferten er Jesu VOTr. Albert Chweitzer be-
sCcCNrel Schleiermachers "Diale der Darstellung” mit einem treffen-
den Bild "Man sSIe ine Spinne. Sie sich von oben herunter:;
achdem SIE ihren en etfestl hat, läuft sSIEe DISs ZUT Mitte
rück und ebt dort Ihr Netz Man SCHäa| Z und ehe SICNS VeTl-
siıe ist INa darin efangen ESs ist Schwer, uch Del besserer histori-
SchNer enntnis, sich dem Zauber dieses erkes entzienen
Nur en DaaT en diesem UNSIVOo| gewobenen Netz wollen wır
Im Tolgenden herauspräparieren, und ZWar diejenigen, die notwendig
sind, verstehen, weilche exegetischen Urteile Schleiermacher
eiten, wenn er über die Geschichte von der Sturmstillung ZU predigen
hat
DIie geringsten Erklärungsschwierigkeiten Dereiten ihm jene under,
bei enen Jesus anderen Menschen wirkt, "diejenigen under” also,
,  WO die Wirkung Im menschlichen Gebiete DleibtMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Es scheint so, als ob diese Doppelabsicht verantwortlich ist für ein ge-  wisses Schweben in Schleiermachers Behandlung der Wunderfrage.  An den Wundern wird zwar festgehalten, aber sie haben keine rechte  systematische Funktion mehr.  l  In seinen Vorlesungen über "Das Leben Jesu"'® trägt Schleiermacher  auf den Seiten 203-244 eine äußerst differenzierte Erörterung der in den  Evangelien überlieferten Wunder Jesu vor. Albert Schweitzer be-  schreibt Schleiermachers "Dialektik der Darstellung” mit einem treffen-  den Bild: "Man sieht eine Spinne. Sie läßt sich von oben herunter;  nachdem sie ihren Faden unten befestigt hat, läuft sie bis zur Mitte zu-  rück und webt dort ihr Netz. Man schaut zu, und ehe man sichs ver-  sieht, ist man darin gefangen. Es ist schwer, auch bei besserer histori-  scher Kenntnis, sich dem Zauber dieses Werkes zu entziehen."  Nur ein paar Fäden aus diesem kunstvoll gewobenen Netz wollen wir  im folgenden herauspräparieren, und zwar diejenigen, die notwendig  sind, um zu verstehen, welche exegetischen Urteile Schleiermacher  leiten, wenn er über die Geschichte von der Sturmstillung zu predigen  hat.  Die geringsten Erklärungsschwierigkeiten bereiten ihm jene Wunder,  bei denen Jesus an anderen Menschen wirkt, "diejenigen Wunder” also,  "wo die Wirkung im menschlichen Gebiete bleibt ... denn da fehlt es  nicht an Analogien, wie rein organisch krankhafte Zustände aufgeho-  ben werden durch geistige Einwirkung" (LJ 215), und "die beob-  achtende Naturwissenschaft ist voll von Beispielen plötzlicher Wirkun-  gen auf den menschlichen Organismus von der Gegenwart eines an-  dern, ... der eine gewisse Herrschaft über die Menschen ausübt, ein  geistiges und physisches Übergewicht, sie ist voll von solchen auf Na-  turgeseze noch nicht gegründeten Wirkungen" (LJ 218).  Wenn nun diese Wunder "zugleich menschenfreundlich sind" (LJ 215),  dann ist damit überdies gewährleistet, daß sie "sittliche Handlungen  1  Wesentliche Punkte der Überlegungen aus der Glaubenslehre finden sich auch in  der Leben-Jesu-Vorlesung. Auf einen Einzelnachweis dieser Berührungspunkte  wird im folgenden verzichtet.  15 Schleiermachers Vorlesungen von 1819 waren bekanntlich die ersten, die ein  Theologe über diesen Gegenstand hielt. Vgl. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-  Jesu-Forschung, 9. Aufl., 1984,[Nachdruck der 2. Aufl. von 1913], [GLJF] 100.  S AUANO. 01  285enn da ehl
NIC Analogien, wWIe rein organisch krankhafte ustäande aufgeho-
ben werden Urc geistige Einwirkung"” 215), und "die beob-
chiende Naturwissenschaft ist voll Von Beispielen plötzlicher irkun-
yen auf den menschlichen Organismus VOoN/N der egenwa eInes
dern,Martin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Es scheint so, als ob diese Doppelabsicht verantwortlich ist für ein ge-  wisses Schweben in Schleiermachers Behandlung der Wunderfrage.  An den Wundern wird zwar festgehalten, aber sie haben keine rechte  systematische Funktion mehr.  l  In seinen Vorlesungen über "Das Leben Jesu"'® trägt Schleiermacher  auf den Seiten 203-244 eine äußerst differenzierte Erörterung der in den  Evangelien überlieferten Wunder Jesu vor. Albert Schweitzer be-  schreibt Schleiermachers "Dialektik der Darstellung” mit einem treffen-  den Bild: "Man sieht eine Spinne. Sie läßt sich von oben herunter;  nachdem sie ihren Faden unten befestigt hat, läuft sie bis zur Mitte zu-  rück und webt dort ihr Netz. Man schaut zu, und ehe man sichs ver-  sieht, ist man darin gefangen. Es ist schwer, auch bei besserer histori-  scher Kenntnis, sich dem Zauber dieses Werkes zu entziehen."  Nur ein paar Fäden aus diesem kunstvoll gewobenen Netz wollen wir  im folgenden herauspräparieren, und zwar diejenigen, die notwendig  sind, um zu verstehen, welche exegetischen Urteile Schleiermacher  leiten, wenn er über die Geschichte von der Sturmstillung zu predigen  hat.  Die geringsten Erklärungsschwierigkeiten bereiten ihm jene Wunder,  bei denen Jesus an anderen Menschen wirkt, "diejenigen Wunder” also,  "wo die Wirkung im menschlichen Gebiete bleibt ... denn da fehlt es  nicht an Analogien, wie rein organisch krankhafte Zustände aufgeho-  ben werden durch geistige Einwirkung" (LJ 215), und "die beob-  achtende Naturwissenschaft ist voll von Beispielen plötzlicher Wirkun-  gen auf den menschlichen Organismus von der Gegenwart eines an-  dern, ... der eine gewisse Herrschaft über die Menschen ausübt, ein  geistiges und physisches Übergewicht, sie ist voll von solchen auf Na-  turgeseze noch nicht gegründeten Wirkungen" (LJ 218).  Wenn nun diese Wunder "zugleich menschenfreundlich sind" (LJ 215),  dann ist damit überdies gewährleistet, daß sie "sittliche Handlungen  1  Wesentliche Punkte der Überlegungen aus der Glaubenslehre finden sich auch in  der Leben-Jesu-Vorlesung. Auf einen Einzelnachweis dieser Berührungspunkte  wird im folgenden verzichtet.  15 Schleiermachers Vorlesungen von 1819 waren bekanntlich die ersten, die ein  Theologe über diesen Gegenstand hielt. Vgl. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-  Jesu-Forschung, 9. Aufl., 1984,[Nachdruck der 2. Aufl. von 1913], [GLJF] 100.  S AUANO. 01  285der eine gewisse Herrschaft über die Menschen ausübt, en
gelstiges und Dhysisches Übergewicht, SIE ist voall VvVon solchen auf Na-
turgeseze noch NIC gegründeten Wirkungen" 218)
Wenn lNun diese under "zugleic menschenfreundlich I dll (LJ 215),
annn Ist amı erdies gewährleistet, daß SIE iche HMandlungen

Wesentliche un der Überlegungen AUS der Glaubenslehre finden sich auch n
der Leben-Jesu-Vorlesung. Auf einen Einzelnachweis dieser Berüuhrungspunkte
ırd IM folgenden verzichtet.
Schleiermachers Vorlesungen von 1819 S bekanntlic| die erstien, die en
eologe uber diesen Gegenstand Je Vgl weitzer, Geschichte der eDen-
Jesu-Forschung, Aufl., 1984,[Nachdruck der ufl von J

o , 101
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»” 207), wonmit die rage nach ihnrer Motivation befriedigend g >
Klärt ist Exemplarisch für lese Kategorie sind die Heilungswunder
Sehr jel schwieriger einzuorcnen sind under au  rna des eDlieies
des menschlichen Lebens, auf dem (5ebiete der altur. unacns! fehlen
hier die nalogien. ann gibt 65 den Naturwundern solche, die
"schwieriger sind als ittliche Handlungen ZU egreifen” 221) Bel
innen legt sich eicht der erdaC nahe, SIEe seien "DI epideiktische
Ooder ÖOstentationswunder”, solche ber NSIUS Immer abgelehnt
Was er SO AaussIie| muß besonders sorgfältig betrachtet werden

207) aner, "WO dies beides zusammenkommt en WIr In der
größten Verlegenheit, und die Kann D  Q weit gehen, daß WIr Sagen MUS-
sen soll die rzählung buchstäblic| werden, SO lalt SIE
sich NnIC verstehen”( 221)
Mit der zwelilen Schwierigkeit ist die Seesturmerzählung NnIC behaftet
Bel ihr steht demnach das interpretatorische Problem zunacns! NUur
darin, daß wır für die In Ihr berichtete W  Iirkung Christi auf die emeniteMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  sind" (LJ 207), womit die Frage nach ihrer Motivation befriedigend ge-  klärt ist. Exemplarisch für diese Kategorie sind die Heilungswunder.  Sehr viel schwieriger einzuordnen sind Wunder außerhalb des Gebietes  des menschlichen Lebens, auf dem Gebiete der Natur. Zunächst fehlen  hier die Analogien. Sodann gibt es unter den Naturwundern solche, die  "schwieriger sind als sittliche Handlungen zu begreifen" (LJ 221). Bei  ihnen legt sich leicht der Verdacht nahe, sie seien "blos epideiktische  oder Ostentationswunder“”, solche aber "hat Christus immer abgelehnt.  Was daher so aussieht muß besonders sorgfältig betrachtet werden."  (LJ 207) Daher, "wo dies beides zusammenkommt finden wir uns in der  größten Verlegenheit, und die kann so weit gehen, daß wir sagen müs-  sen: soll die Erzählung buchstäblich genommen werden, so läßt sie  sich nicht verstehen"( LJ 221).  Mit der zweiten Schwierigkeit ist die Seesturmerzählung nicht behaftet.  Bei ihr besteht demnach das interpretatorische Problem zunächst nur  darin, daß wir für die in ihr berichtete "Wirkung Christi auf die Elemente  ... keine Analogie aufstellen [können, M.W.] in dem Gebiet unserer Er-  fahrungen, ... wir können die Handlung als eine physische nicht erklä-  ren, als eine sittliche können wir sie aber vollkommen begreifen.” (LJ  221) Denn: "ist die Selbsterhaltung eine allgemeine menschliche  Pflicht", so muß der Schluß gezogen werden, "daß Christus hat seine  Wunderkraft gebrauchen können zu seiner und der Seinigen Erhal-  tung." (LJ 242)  Aber hat nicht die Versuchungsgeschichte Christi "Ablehnung aller  Wunder welche sich auf seine Selbsterhaltung beziehen" (LJ 212) zum  Ausdruck gebracht? Wie läßt sich diese Maxime mit jener Wunder-  handlung vereinbaren? Eine erste Antwort auf diese Frage besteht in  dem Verweis darauf, daß es bei der Sturmstillung zunächst um die Er-  haltung der Jünger ging, so daß die Selbsterhaltung Jesu nur ein Impli-  kat der Jüngerrettung gewesen wäre. Und tatsächlich hat Christus ja in  der Stunde seiner höchsten Bedrohung, am Kreuz, "von seiner  Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht" (LJ 242). Es "ist das von der  moralischen Seite einer der interessantesten Punkte daß wir unter-  suchen, warum das Christo gar nicht einfallen konnte" (LJ 242).  Hätte Christus "als Unterthan des römischen Reichs...,als unter das  Gesez gethan, auch unter die Autorität des Synedriums” seine  "wunderthätige Kraft"(LJ 243) zum Einsatz gebracht, so hätte er da-  durch "die sittlichen menschlichen Verhältnisse" (LJ 242) zerstört. Bei  der Sturmstillung aber war dies nicht zu befürchten, denn dort "hatte er  es mit der Natur zu thun" (LJ 242), so daß hier nicht die Gefahr einer  Kollision mit der menschlichen Sittlichkeit bestand. Deshalb gilt: "die  Fälle wo Christus auf dem Gebiet der Selbsterhaltung Gebrauch macht  286eine nalogie aufstellen können, M.W.] in dem (jebiet unsereTr Er-
fahrungen,Martin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  sind" (LJ 207), womit die Frage nach ihrer Motivation befriedigend ge-  klärt ist. Exemplarisch für diese Kategorie sind die Heilungswunder.  Sehr viel schwieriger einzuordnen sind Wunder außerhalb des Gebietes  des menschlichen Lebens, auf dem Gebiete der Natur. Zunächst fehlen  hier die Analogien. Sodann gibt es unter den Naturwundern solche, die  "schwieriger sind als sittliche Handlungen zu begreifen" (LJ 221). Bei  ihnen legt sich leicht der Verdacht nahe, sie seien "blos epideiktische  oder Ostentationswunder“”, solche aber "hat Christus immer abgelehnt.  Was daher so aussieht muß besonders sorgfältig betrachtet werden."  (LJ 207) Daher, "wo dies beides zusammenkommt finden wir uns in der  größten Verlegenheit, und die kann so weit gehen, daß wir sagen müs-  sen: soll die Erzählung buchstäblich genommen werden, so läßt sie  sich nicht verstehen"( LJ 221).  Mit der zweiten Schwierigkeit ist die Seesturmerzählung nicht behaftet.  Bei ihr besteht demnach das interpretatorische Problem zunächst nur  darin, daß wir für die in ihr berichtete "Wirkung Christi auf die Elemente  ... keine Analogie aufstellen [können, M.W.] in dem Gebiet unserer Er-  fahrungen, ... wir können die Handlung als eine physische nicht erklä-  ren, als eine sittliche können wir sie aber vollkommen begreifen.” (LJ  221) Denn: "ist die Selbsterhaltung eine allgemeine menschliche  Pflicht", so muß der Schluß gezogen werden, "daß Christus hat seine  Wunderkraft gebrauchen können zu seiner und der Seinigen Erhal-  tung." (LJ 242)  Aber hat nicht die Versuchungsgeschichte Christi "Ablehnung aller  Wunder welche sich auf seine Selbsterhaltung beziehen" (LJ 212) zum  Ausdruck gebracht? Wie läßt sich diese Maxime mit jener Wunder-  handlung vereinbaren? Eine erste Antwort auf diese Frage besteht in  dem Verweis darauf, daß es bei der Sturmstillung zunächst um die Er-  haltung der Jünger ging, so daß die Selbsterhaltung Jesu nur ein Impli-  kat der Jüngerrettung gewesen wäre. Und tatsächlich hat Christus ja in  der Stunde seiner höchsten Bedrohung, am Kreuz, "von seiner  Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht" (LJ 242). Es "ist das von der  moralischen Seite einer der interessantesten Punkte daß wir unter-  suchen, warum das Christo gar nicht einfallen konnte" (LJ 242).  Hätte Christus "als Unterthan des römischen Reichs...,als unter das  Gesez gethan, auch unter die Autorität des Synedriums” seine  "wunderthätige Kraft"(LJ 243) zum Einsatz gebracht, so hätte er da-  durch "die sittlichen menschlichen Verhältnisse" (LJ 242) zerstört. Bei  der Sturmstillung aber war dies nicht zu befürchten, denn dort "hatte er  es mit der Natur zu thun" (LJ 242), so daß hier nicht die Gefahr einer  Kollision mit der menschlichen Sittlichkeit bestand. Deshalb gilt: "die  Fälle wo Christus auf dem Gebiet der Selbsterhaltung Gebrauch macht  286WIFr können die Handlung als eine physische NIC erklä-
ren, als eine sittliche können wır SIe aber vollkommen begreifen.‘
221) enn Ist die Selbsterhaltung eine allgemeine menschliche
icht”, O muß der Schluß gezogen werden, TISIUS hat seIne
Wunderkraft gebrauchen KönNnen seiner und der einigen rhal-
un 242)
Aber hat nIC die Versuchungsgeschichte Chrristi "Ablehnung aller
under weilche sich auf seine Selbsterhaltung ezienen 212) ZU
Ausdruck gebracht”? Wie läßt sich lese axıme mit jener under-
andlung vereinbaren? Eine Antwort auf lese rage bestehnt n
dem Verweis ara daß Q bel der Sturmstillung zunacns die Er-
haltung der Jünger gIng, daß die Selbsterhaltung Jesu MUur en mpll-
kat der Jüngerrettung gewesen ware Und tatsächlich hat NSIUS Ja in
der Stunde seiner OCNsien rohung, reuZ, ,  Von seiner
Wunderkraft nIC eDraucCc gemacht” 242) ES “  ist das Von der
moralischen Seite einer der interessantesten un da WIr er-
suchen, das Christo gar NnIC einfallen konnte (LJ 242)
Hätte MSIUS H  als niertihan des römischen Reichs...,als das
(3esez gethan, uch die Autorität des Synedriums” seIne
underthätige ra) 2 ZU INnSa gebrac Ö hätte er da-
Urc "die Ichen menschlichen Verhältnisse 242) erstoört Bel
der Sturmstillung ber War dies NIC befürchten, enn dort “hatt:
S mIit der alur th  M 242), daß hier NIC die Gefahr einer
Kollision mit der menschlichen Sittlichkeit bestand Deshalb gilt Je
älle NSIUS auf dem Gebiet der Selbsterhaltung eDrauc macC
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Von selinen Ööheren Kräften, und ihm dieser eDrauc NnIC einfällt,
sind NnIC Im Widerspruch." (LJ 243)
Ist nun die motivationale elfe der Sturmstillung über Jjeden erdaC
erhaben, SO hleibt NUTr noch die rage nach der und Weise des
Wunderwirkens auf die altur klären Dazu Nı zunacns De-
merken, daß siıch für die Evangelisten Jese Frage NIC In der gleichenSchärfe stellte WIEe für den neuzeitlichen Menschen, enn für eren
Zeitalter "dürfen WIr unsern Schulgegensaz Von natürlichem und über-
natürlichem NIC n diesen Relationen vo  nl weil S kein Wis-
sen die atur ga  N (LJ 207) Der "Ausdruck under“”Martin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  von seinen höheren Kräften, und wo ihm dieser Gebrauch nicht einfällt,  sind nicht im Widerspruch." (LJ 243)  Ist nun die motivationale Seite der Sturmstillung über jeden Verdacht  erhaben, so bleibt nur noch die Frage nach der Art und Weise des  Wunderwirkens auf die Natur zu klären. Dazu ist zunächst zu be-  merken, daß sich für die Evangelisten diese Frage nicht in der gleichen  Schärfe stellte wie für den neuzeitlichen Menschen, denn für deren  Zeitalter "dürfen wir unsern Schulgegensaz von natürlichem und über-  natürlichem nicht in diesen Relationen voraussezen, weil es kein Wis-  sen um die Natur gab." (LJ 207) Der "Ausdruck Wunder” ... "hat für uns,  weil wir eine größere und geordnetere Kenntniß von der Natur haben  eine größere Bedeutung als er damals hatte, und wir müssen uns von  dem unsrigen auf den damaligen Standpunkt versezen", ... "und im  damaligen Sinn bedeutet der Gegensaz von dem Natürlichen und  UÜbernatürlichen nicht viel mehr als bei uns der des Gewöhnlichen und  Ungewöhnlichen oder Außerordentlichen" (LJ 206). Um dem Ge-  gensatz von Natürlichem und Übernatürlichem seine Schärfe zu neh-  men, bieten sich als Entlastungstheoreme zur Problemerweichung die  Kategorien "Erhörungswunder" und "Vorhersehungswunder“” (LJ 224)  an. Und zumindest für die "Vorhersagungswunder haben wir auch  Analogie, denn wir kennen für das Ahnungsvermögen keine Grenzen"  (LJ 224). Die Sturmstillungserzählung "ließe sich so fassen, aber der  Stater [D.h. die Erzählung von der Münze im Fischmaul, M.W.] nicht —  heraus kommen wir also damit auch nicht, und es muß dabei bleiben  daß wir nicht abschließen können" (LJ 224).  Nachdem diese Problemlösungsmöglichkeit abgewiesen ist, muß die  Art und Weise der Einwirkung Christi auf die Natur also anders erklärt  werden. Doch wie? Für alle denkbaren Antworten hat auf jeden Fall die  Regel zu gelten, "daß alle Handlungen Christi müssen immer zugleich  als rein menschlich aufgefaßt werden können weil wir sie sonst gar  Nnicht auffassen könnten" (LJ 216f.). Es verbietet sich somit ein Rekurs  auf die Allmacht des Erlösers, da damit "die Einheit des menschlichen  Seins und Wirkens Christi ... aufgehoben" (LJ 227) würde, womit dem  "Interesse der Auffassung und Darstellung Christi unter der Form des  menschlichen" (LJ 227) nicht Genüge getan wäre. Bei Befolgung dieser  Auslegungsregel” ist es klar, daß die Deutung der Sturmstillung größte  17  Daß Schleiermacher trotz dieser hermene  "wunderthätige Kraft" (LJ 243 u. ö. Vgl. GL' $ 124, II, 83: "Wunderkräfte" Christi) zu-  qtischen Maxime dem Erlöser eben doch  schreibt, fördert die Durchsichtigkeit seiner Ausführungen nicht und führt dazu,  daß für die Behandlung der Wunder in besonderem Maße A. Schweitzers  Feststellung gilt: "Die historischen Fragen des Lebens Jesu kommen eine nach der  andern in Sicht; aber keine wird so gestellt oder so gelöst, wie es der Historiker tun  müßte, sondern sie sind eben nur Momente in der Dialektik:"(GLJF, 101) Er kommt  287für UunNnsS,
weIıl WIr eINe größere und geordnetere enntni Von der altur en
eIne größere Bedeutung als er damals hatte, und WIFr mussen uns Von
dem unsrigen auf den damaligen Standpunkt versezen’”, H.  und Im
damaligen Sinn Dedeutet der Gegensaz vVon dem Natürlichen und
UÜbernatürlichen NIC viel mehr als DEe! UuNns der des Gewöhnlichen und
Ungewöhnlichen Oder Außerordentliche  M 206) Um dem Ge-

Von Natürlichem und Übernatürlichem seIne Schärtfe neh-
men, Hleten sich als Entlastungstheoreme ZUT Problemerweichung die
Kategorien ‚"Erhörungswunder“" und Vorhersehungswunder“" (LJ 224)Und zumindest für die Vorhersagungswunder en WIr auch
nalogie, enn WIr kennen für das Ahnungsvermögen eIne Grenzen"

224) DIe Sturmstillungserzählung "ieße sich fassen, aber der
Stater [D.nh die rzählung von der Unze Im Fischmaul, M.W.] NIC
heraus kommen WIr Iso amı uch NnIC und $ muß @] bleiben
daß wWIr NIC| aDbDscnhliieben können" (LJ 224).
Nachdem diese Problemlösungsmöglichkeit abgewiesen ist, muß die

und Weise der Einwirkung Christi auf die alur ISO anders erklärt
werden Doch wie? FÜr lle en  ren Antworten hat auf jeden Fall die
egel gelten, alle Handlungen Chrristi mussen Immer zugleic
als rein menschlich aufgefa werden kKönnen weIıl wWiIr sSIe Jar

auffassen könnten“" S verbiletet sıch SOMI en Rekurs
auf die macCc des Erlösers, da amı J1e Einheit des menschlichen
Seins und Wirkens ChrristiMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  von seinen höheren Kräften, und wo ihm dieser Gebrauch nicht einfällt,  sind nicht im Widerspruch." (LJ 243)  Ist nun die motivationale Seite der Sturmstillung über jeden Verdacht  erhaben, so bleibt nur noch die Frage nach der Art und Weise des  Wunderwirkens auf die Natur zu klären. Dazu ist zunächst zu be-  merken, daß sich für die Evangelisten diese Frage nicht in der gleichen  Schärfe stellte wie für den neuzeitlichen Menschen, denn für deren  Zeitalter "dürfen wir unsern Schulgegensaz von natürlichem und über-  natürlichem nicht in diesen Relationen voraussezen, weil es kein Wis-  sen um die Natur gab." (LJ 207) Der "Ausdruck Wunder” ... "hat für uns,  weil wir eine größere und geordnetere Kenntniß von der Natur haben  eine größere Bedeutung als er damals hatte, und wir müssen uns von  dem unsrigen auf den damaligen Standpunkt versezen", ... "und im  damaligen Sinn bedeutet der Gegensaz von dem Natürlichen und  UÜbernatürlichen nicht viel mehr als bei uns der des Gewöhnlichen und  Ungewöhnlichen oder Außerordentlichen" (LJ 206). Um dem Ge-  gensatz von Natürlichem und Übernatürlichem seine Schärfe zu neh-  men, bieten sich als Entlastungstheoreme zur Problemerweichung die  Kategorien "Erhörungswunder" und "Vorhersehungswunder“” (LJ 224)  an. Und zumindest für die "Vorhersagungswunder haben wir auch  Analogie, denn wir kennen für das Ahnungsvermögen keine Grenzen"  (LJ 224). Die Sturmstillungserzählung "ließe sich so fassen, aber der  Stater [D.h. die Erzählung von der Münze im Fischmaul, M.W.] nicht —  heraus kommen wir also damit auch nicht, und es muß dabei bleiben  daß wir nicht abschließen können" (LJ 224).  Nachdem diese Problemlösungsmöglichkeit abgewiesen ist, muß die  Art und Weise der Einwirkung Christi auf die Natur also anders erklärt  werden. Doch wie? Für alle denkbaren Antworten hat auf jeden Fall die  Regel zu gelten, "daß alle Handlungen Christi müssen immer zugleich  als rein menschlich aufgefaßt werden können weil wir sie sonst gar  Nnicht auffassen könnten" (LJ 216f.). Es verbietet sich somit ein Rekurs  auf die Allmacht des Erlösers, da damit "die Einheit des menschlichen  Seins und Wirkens Christi ... aufgehoben" (LJ 227) würde, womit dem  "Interesse der Auffassung und Darstellung Christi unter der Form des  menschlichen" (LJ 227) nicht Genüge getan wäre. Bei Befolgung dieser  Auslegungsregel” ist es klar, daß die Deutung der Sturmstillung größte  17  Daß Schleiermacher trotz dieser hermene  "wunderthätige Kraft" (LJ 243 u. ö. Vgl. GL' $ 124, II, 83: "Wunderkräfte" Christi) zu-  qtischen Maxime dem Erlöser eben doch  schreibt, fördert die Durchsichtigkeit seiner Ausführungen nicht und führt dazu,  daß für die Behandlung der Wunder in besonderem Maße A. Schweitzers  Feststellung gilt: "Die historischen Fragen des Lebens Jesu kommen eine nach der  andern in Sicht; aber keine wird so gestellt oder so gelöst, wie es der Historiker tun  müßte, sondern sie sind eben nur Momente in der Dialektik:"(GLJF, 101) Er kommt  287aufgehoben” 227) wurde, WOoMmI dem
“ Interesse der assung und Darstellung Chrristi der orm des
menschlichen”" 227) NIC Genüge ware Bei Befolgung dieserAuslegungsregel !‘ Ist a klar, daß die Deutung der Sturmstillung größte

Daß Schleiermacher dieser hermene
"wunderthätige Kraft” 243 Vgl 124, |l, “"Wunderkräfte" Christiqtisc en  E, axıme dem FrioOser eben doch

schreibt, fordert die Durchsichtigkeit seiner Ausfüuhrungen NIC| und fuhrt dazu,
daß fur die Behandlung der under In besonderem aße Schweitzers
Feststellung gilt Je historischen Fragen des Lebens Jesu kommen ıne nach der
andern In IC aber eıne ırd eoder gelöst, wıe der Historiker tun
mu  e, sondern SIE SINd eben Ur Momente In der Dialektik:" (GLJF, 101) Er omm
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Schwierigkeiten macC "Hier en WIr eiwas, Was wWIr der Wir-
kungsweise nach NnIC egreifen kKönnen, enn das ist eine Wirkung
auf die Naturkräfte und Thätigkeit derselben, die außernhalb des
menschlichen Bereiches liegen.” 230)
Fın Teilproblem Del der Sturmstillungserzählung liegt In der rage nach
der Funktion der Worte Christi für das Wundergeschehen Hätte der
ille Christi das under Dewirkt, waren SeINe urm und Meer
edenden Worte NIC nÖötig geweSen, enn Jese kKönnen Ja NIC hÖ-
ren Nun gehö aber für Schleiermacher gerade die UÜberlieferung der
Worte des Erlösers dem, Was In den evangelischen Erzählungen
«  am sichersten und übereinstimmendsten IS 230) ES
stellt siıch damıt die gabe eiıner IM der rzählung, enn wenn
SIE solche Thätigkeit Christi mitenthält, welche NIC| ZUr Wirkung selbst
kann gehöl enMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Schwierigkeiten macht: "Hier haben wir etwas, was wir der Wir-  kungsweise nach nicht begreifen können, denn das ist eine Wirkung  auf die Naturkräfte und Thätigkeit derselben, die außerhalb des  menschlichen Bereiches liegen." (LJ 230)  Ein Teilproblem bei der Sturmstillungserzählung liegt in der Frage nach  der Funktion der Worte Christi für das Wundergeschehen. Hätte der  Wille Christi das Wunder bewirkt, so wären seine Sturm und Meer an-  redenden Worte nicht nötig gewesen, denn diese können ja nicht hö-  ren. Nun gehört aber für Schleiermacher gerade die Überlieferung der  Worte des Erlösers zu dem, was in den evangelischen Erzählungen  "am sichersten und übereinstimmendsten aufbewahrt ist" (LJ 230). Es  stellt sich damit die Aufgabe einer Kritik‘” der Erzählung, denn wenn  sie "solche Thätigkeit Christi mitenthält, welche nicht zur Wirkung selbst  kann gehört haben ... da verliert sich die Sicherheit der Erzählung so,  daß sie der Betrachtung nicht stille hält" (LJ 234). In einem solchen Fall  ist es "zulässig Hypothesen aufzustellen und das Fehlende zu ergän-  zen, und das Thatsächliche auf das was in der Analogie liegt zurükkzu-  führen" (LJ 231). Die die Sturmstillungserzählung rettende Hypothese  wird nun in der Leben-Jesu-Vorlesung nur angedeutet, in der zu unter-  suchenden Predigt jedoch mit Bestimmtheit ausgesprochen: Jesu Wort  an den Sturm war eigentlich gar nicht an denselben gerichtet, sondern  im Blick auf die Jünger ausgesprochen: "die Drohung ..., die er aus-  sprach, war mehr ihretwegen, und sollte ihnen ein sicheres Zeichen  sein, daß eine plötzliche Errrettung wahrhaft von ihm ausgehe" (310).  Daß vom Erlöser die Errettung der Jünger ausging, "daß es sein Da-  seyn, seine kräftige Gegenwart war, was ihnen Heil und Rettung  brachte" (310), das ist auch die einzige positive Aussage, die der Pre-  diger Schleiermacher im Blick auf das Bewirktwerden des Wunders  machen wird.  In Anbetracht seiner oben schon in reduzierter Komplexität vorgetra-  genen Erwägungen über die Wunderproblematik ist dies auch nicht  deshalb auch zu dem Urteil, Schleiermacher habe "zwar der Dogmatik über die  Wunder hinweggeholfen, nicht aber der Geschichte" (GLJF 104).  18  Schleiermacher sieht bekanntlich das Johannesevangelium als "die rechte authen-  tische Grundlage" für eine Darstellung des Lebens Jesu an. Die synoptischen  Evangelien sind "nur mit einer sehr umsichtigen Kritik zu gebrauchen” (LJ 239) Um  die Aufgabe der Erzählungskritik endgültig lösen zu können, ist allerdings noch  "auf eine Vervollständigung und eine objektive Anerkennung der Kritik über die  Evangelienbücher und ihre Resultate zu warten. (LJ 239) Aufschlußreich ist die Of-  fenheit; mit der er ausspricht, welches Ergebnis der Kritik ihm am liebsten wäre:  "Der wünschenswertheste Ausgang der Untersuchungen für unsre Aufgabe wäre  dieser: wenn uns die Aufgabe ganz wegfiele, in dem Leben Christi wunderthätige  288da verliert sich die Sicherheit der rzählung
daß SIE der Betrachtung NnIC stille hält” 234) In einem solchen Fall
Ist "ZUlässig Hypothesen aufzustellen und das enliende ergän-
zen, und das Thatsächliche auf das. In der nalogie liegt ZUFrüuKKZU-
führ: 231) DIe die Sturmstillungserzählung ettende Mypothese
ird MNun n der Leben-Jesu-Vorlesung MNUur angedeutet, In der er-
suchenden Predigt Jedoc mIit Bestimmtheit ausgesprochen: Jesu Wort

den Sturm War eigentlich gar NnIC an denselben gerichtet, sondern
Im lic auf die Jünger ausgesprochen: Je DrohungMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Schwierigkeiten macht: "Hier haben wir etwas, was wir der Wir-  kungsweise nach nicht begreifen können, denn das ist eine Wirkung  auf die Naturkräfte und Thätigkeit derselben, die außerhalb des  menschlichen Bereiches liegen." (LJ 230)  Ein Teilproblem bei der Sturmstillungserzählung liegt in der Frage nach  der Funktion der Worte Christi für das Wundergeschehen. Hätte der  Wille Christi das Wunder bewirkt, so wären seine Sturm und Meer an-  redenden Worte nicht nötig gewesen, denn diese können ja nicht hö-  ren. Nun gehört aber für Schleiermacher gerade die Überlieferung der  Worte des Erlösers zu dem, was in den evangelischen Erzählungen  "am sichersten und übereinstimmendsten aufbewahrt ist" (LJ 230). Es  stellt sich damit die Aufgabe einer Kritik‘” der Erzählung, denn wenn  sie "solche Thätigkeit Christi mitenthält, welche nicht zur Wirkung selbst  kann gehört haben ... da verliert sich die Sicherheit der Erzählung so,  daß sie der Betrachtung nicht stille hält" (LJ 234). In einem solchen Fall  ist es "zulässig Hypothesen aufzustellen und das Fehlende zu ergän-  zen, und das Thatsächliche auf das was in der Analogie liegt zurükkzu-  führen" (LJ 231). Die die Sturmstillungserzählung rettende Hypothese  wird nun in der Leben-Jesu-Vorlesung nur angedeutet, in der zu unter-  suchenden Predigt jedoch mit Bestimmtheit ausgesprochen: Jesu Wort  an den Sturm war eigentlich gar nicht an denselben gerichtet, sondern  im Blick auf die Jünger ausgesprochen: "die Drohung ..., die er aus-  sprach, war mehr ihretwegen, und sollte ihnen ein sicheres Zeichen  sein, daß eine plötzliche Errrettung wahrhaft von ihm ausgehe" (310).  Daß vom Erlöser die Errettung der Jünger ausging, "daß es sein Da-  seyn, seine kräftige Gegenwart war, was ihnen Heil und Rettung  brachte" (310), das ist auch die einzige positive Aussage, die der Pre-  diger Schleiermacher im Blick auf das Bewirktwerden des Wunders  machen wird.  In Anbetracht seiner oben schon in reduzierter Komplexität vorgetra-  genen Erwägungen über die Wunderproblematik ist dies auch nicht  deshalb auch zu dem Urteil, Schleiermacher habe "zwar der Dogmatik über die  Wunder hinweggeholfen, nicht aber der Geschichte" (GLJF 104).  18  Schleiermacher sieht bekanntlich das Johannesevangelium als "die rechte authen-  tische Grundlage" für eine Darstellung des Lebens Jesu an. Die synoptischen  Evangelien sind "nur mit einer sehr umsichtigen Kritik zu gebrauchen” (LJ 239) Um  die Aufgabe der Erzählungskritik endgültig lösen zu können, ist allerdings noch  "auf eine Vervollständigung und eine objektive Anerkennung der Kritik über die  Evangelienbücher und ihre Resultate zu warten. (LJ 239) Aufschlußreich ist die Of-  fenheit; mit der er ausspricht, welches Ergebnis der Kritik ihm am liebsten wäre:  "Der wünschenswertheste Ausgang der Untersuchungen für unsre Aufgabe wäre  dieser: wenn uns die Aufgabe ganz wegfiele, in dem Leben Christi wunderthätige  288die er auUs-
sprach, War mehr Ihretwegen, und sollte ihnen eIn sicheres Zeichen
seln, daß eine plötzliche Errrettung wahrhaft Von ihm ausgehe‘ 310)
Daß VO Erlöser die rrettung der Jünger ausging, $ senmn Da-
SCYT,; seIne kräftige egenwa Warl, W ihnen Heıl und Rettung
Hrachte” (310) das ist auch die einzige nositive Aussage, die der Pre-
Iger Schleiermacher Im liıc auf das Bewtrır!  ercden des Wunders
machen ird
In Anbetracht selner ben schon n reduzierter Komplexität ra-

rwägungen über die Wunderproblematik ist dies uch NIC|

deshalb uch dem eil, Schleiermacher habe "Z7WAaT der Dogmatik uber die
under hinweggeholfen, NIC| aber der Geschichte" (GLJF
Schleiermacher sIeE bekanntlic| das Johannesevangelium als Je rechte authen-
tische Grundlage" fur eine Darstellung des 1 ebens Jesu Die synoptischen
Evangelien sind A  NuUur mıt einer sehr umsichtigen Krıitik zu gebrauchen” 239) Um
die Aufgabe der Erzahlungskritik endgultig lIösen können, ıst allerdings och
+  auf Ine Vervollstaändigung und Ine objektive Anerkennung der Kritik ubDer diıe
Evangelienbucher und ıhre Sultate 239) Aufschlußreich ist die ÖOf-
enheit, mit der er ausspricht, welches rgebnis der Kritik ihm lJebsten wäre:
"Der wunschenswertheste Ausgang der Untersuchungen für Aufgabe are
dieser: wenn uns diıe Aufgabe ganz wegtfiele, In dem en Christi wunderthätige



Ineeber Zu Schleiermachers redi UÜber IvVI 8! 23-21

welrter erstaunlic Wenn sich auf eiIne weitergehende Erörterung der
Wunderfrage eingelassen hätte, SO waäaren die Grenzen des In einer
rThematisierbaren schnell überschritten gewesen.Martin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  weiter erstaunlich: Wenn er sich auf eine weitergehende Erörterung der  Wunderfrage eingelassen hätte, so wären die Grenzen des in einer  Predigt Thematisierbaren schnell überschritten gewesen.  ... Auf jeden  Fall wäre sein Predigtziel dann kaum noch zu erreichen gewesen.  U  Am Ende der Einleitung gibt Schleiermacher dieses Predigtziel an: Die  Predigt soll "zu unserer Erbauung  und Stärkung ” dienen, indem sie  den Blick auf den Dual von Jesu göttlichem Mut und der Jünger Klein-  gläubigkeit lenkt, "welche einander gegenüberstehen und auf einander  wirken" (299). Ihre Grobeinteilung erhält die Predigt dadurch,daß "Zwei  Momente ... in dieser Beziehung [als] die bedeutendsten”. betrachtet  werden: "der Herr schläft und die Jünger wecken ihn" (299).2  Wirkungen anzunehmen, welche über das Gebiet des menschlichen Lebens und  Daseins hinausgehen". (LJ 239f.)  19  In einer anderen Predigt hingegen macht Schleiermacher das Wunderwirken des  Erlösers zum Hauptthema und bespricht es entsprechend ausführlich: "Christus,  als Wunderthäter", über Apg. 10, 36-38 in: Friedrich Schleiermacher’s sämmtliche  Werke. Zweite Abtheilung. Predigten. Vierter Band. Neue Ausgabe. Berlin  1844,608-623. Diese Predigt ist auf weite Strecken eine Paraphrase der  entsprechenden Passagen aus Glaubensliehre und Leben-Jesu-Vorlesung. Es ist  also nicht so, daß für Schleiermacher die Behandlung kritischer Fragen prinzipiell  kein mögliches Predigtthema wäre. Die Frage, ob Probleme der historischen Kritik  im Kanzelvortrag zu behandeln seien, wird später zu einem Problem, welches die  Homiletiker zum Teil heftig beschäftigt. Vgl. als @ispiele die Erwägungen M.  Schians in: Praktische Predigtlehre, Göttingen 1923”, 9-12, oder auch das kleine  Büchlein von R. Eibach: Kritisch angefochtene Predigttexte und ihre homiletische  Behandlung, Berlin 1895°  Chr. Meier-Dörken weist, allerdings im Blick auf Schleiermachers frühe Predigten,  darauf hin, daß Schleiermachers Bestimmung der Erbauung als Predigtzweck we-  sentlich beeinflußt sei "durch seine Rezeption der Predigttheorie Spaldings. Nach  diesem ist der ’Zweck der Predigten überhaupt ... Erbauung’. ’Erbauung’ heißt für  Spalding zweierlei: Besserung und Tröstung des Menschen." (Die Theologie der  frühen Predigten Schleiermachers, 22. Vgl. oben Anm. 4) Es ist klar, daß mit die-  sem Spaldingschen Begriff von Erbauung der Gehalt der reifen Fassung von  Schleiermachers Erbauungsbegriff, wie sie etwa in der PT vorliegt, bei weitem  nicht erschöpft ist. Die dortige Zielbestimmung des Zwecks der religiösen Rede,  "die Belebung des religiösen Bewußtseins, die Erbauung“ (PT 216, Hervorhebung  im Original) ist eingehend erörtert im Schleiermacherkapitel der Arbeit von W.  21  Gräb: Predigt als Mitteilung des Glaubens, v.a. 212ff (Vgl. oben Anm. 4).  In dieser recht kunstlosen Gliederung, die zudem gar nicht das Ganze der Predigt  erfaßt, wie wir später sehen werden, bestätigt sich Schleiermachers Selbstidentifi-  kation als "Feind aller Methode in der Disposition" (PT, 261). Andere, zum Teil recht  kunstvolle Gliederungen von Predigten über diesen Text finden sich bei R. A. Kohl-  289jeden
Fall ware sein le!l annn kaum noch erreichen GgeWESEN.

l

Am Ende der Einleitung gibt Schleiermacher dieses Predigtziel Die
r  l soll x  ZU uUNnsererTr Erbauung und tärkung dienen, indem SIEe
den lic auf den Dual Von Jesu göttlichem und der Jünger eIn-
gläubigkeit lenkt, "Wwelche einander gegenüberstehen und auf einander
wirken" (299) Ihre Grobeinteilung erhält dierdadurch,daß WEe|
Momente In dieser Beziehung die bedeutendsten” betrachtet
werden err schläft und die Jünger wecken Ihn“ (299)

Wirkungen anzunehmen, welche uber das Gebiet des menschlichen Lebens un|
Daseins hinausgehen‘”. 239f.)
In einer anderen Predigt hingegen MacC| Schleiermacher das Wunderwirken des
FriOsers zu auptthema und bespricht entsprechend ausfunrlıc| "Christus,
als Wunderthäter‘  n ber Apg 1 in Friedrich Schleiermacher’s sammtliche
erke Zweite Abtheilung. Predigten. Vierter Band Neue Ausgabe MNın
1844 ,608-623. Jese Predigt ist auf weiıte recken Ine Paraphrase der
entsprechenden assagen aus Glaubensilehre und Leben-Jesu-Vorlesung. s ist
also NIC SO, daß fur Schleiermacher die Behandlung kritischer Fragen prinziplelil
kein mögliches Predigtthema waäre. rage, ob roblileme der historischen Kritik
Im Kanzelvortrag zu behandeln seien, ırd später einem Problem, welches die
Homiletiker zu JTeıil eftig beschaftigt. Vgl als die rwagungen
Schians In Praktische Predigtlehre, Öttingen 1923 9-12, oder auch das Kkleine
ucnleın von Fiıbach MUÜSC| angefochtene Predigttexte und ihre nhomiletische
Behandlung, rın 1895
Chr. Meier-Dorken weist, allerdings Im Jic| auf Schleiermachers TU Predigten,
darauf hin, daß Schleiermachers Bestimmung der rbauung als Predigtzweck
SeNTIC| Deeinflußt sel "CUrCc) seine zeption der Predigttheorie Spaldings. Nach
diesem ist der Zwec| der Predigten uberhauptMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  weiter erstaunlich: Wenn er sich auf eine weitergehende Erörterung der  Wunderfrage eingelassen hätte, so wären die Grenzen des in einer  Predigt Thematisierbaren schnell überschritten gewesen.  ... Auf jeden  Fall wäre sein Predigtziel dann kaum noch zu erreichen gewesen.  U  Am Ende der Einleitung gibt Schleiermacher dieses Predigtziel an: Die  Predigt soll "zu unserer Erbauung  und Stärkung ” dienen, indem sie  den Blick auf den Dual von Jesu göttlichem Mut und der Jünger Klein-  gläubigkeit lenkt, "welche einander gegenüberstehen und auf einander  wirken" (299). Ihre Grobeinteilung erhält die Predigt dadurch,daß "Zwei  Momente ... in dieser Beziehung [als] die bedeutendsten”. betrachtet  werden: "der Herr schläft und die Jünger wecken ihn" (299).2  Wirkungen anzunehmen, welche über das Gebiet des menschlichen Lebens und  Daseins hinausgehen". (LJ 239f.)  19  In einer anderen Predigt hingegen macht Schleiermacher das Wunderwirken des  Erlösers zum Hauptthema und bespricht es entsprechend ausführlich: "Christus,  als Wunderthäter", über Apg. 10, 36-38 in: Friedrich Schleiermacher’s sämmtliche  Werke. Zweite Abtheilung. Predigten. Vierter Band. Neue Ausgabe. Berlin  1844,608-623. Diese Predigt ist auf weite Strecken eine Paraphrase der  entsprechenden Passagen aus Glaubensliehre und Leben-Jesu-Vorlesung. Es ist  also nicht so, daß für Schleiermacher die Behandlung kritischer Fragen prinzipiell  kein mögliches Predigtthema wäre. Die Frage, ob Probleme der historischen Kritik  im Kanzelvortrag zu behandeln seien, wird später zu einem Problem, welches die  Homiletiker zum Teil heftig beschäftigt. Vgl. als @ispiele die Erwägungen M.  Schians in: Praktische Predigtlehre, Göttingen 1923”, 9-12, oder auch das kleine  Büchlein von R. Eibach: Kritisch angefochtene Predigttexte und ihre homiletische  Behandlung, Berlin 1895°  Chr. Meier-Dörken weist, allerdings im Blick auf Schleiermachers frühe Predigten,  darauf hin, daß Schleiermachers Bestimmung der Erbauung als Predigtzweck we-  sentlich beeinflußt sei "durch seine Rezeption der Predigttheorie Spaldings. Nach  diesem ist der ’Zweck der Predigten überhaupt ... Erbauung’. ’Erbauung’ heißt für  Spalding zweierlei: Besserung und Tröstung des Menschen." (Die Theologie der  frühen Predigten Schleiermachers, 22. Vgl. oben Anm. 4) Es ist klar, daß mit die-  sem Spaldingschen Begriff von Erbauung der Gehalt der reifen Fassung von  Schleiermachers Erbauungsbegriff, wie sie etwa in der PT vorliegt, bei weitem  nicht erschöpft ist. Die dortige Zielbestimmung des Zwecks der religiösen Rede,  "die Belebung des religiösen Bewußtseins, die Erbauung“ (PT 216, Hervorhebung  im Original) ist eingehend erörtert im Schleiermacherkapitel der Arbeit von W.  21  Gräb: Predigt als Mitteilung des Glaubens, v.a. 212ff (Vgl. oben Anm. 4).  In dieser recht kunstlosen Gliederung, die zudem gar nicht das Ganze der Predigt  erfaßt, wie wir später sehen werden, bestätigt sich Schleiermachers Selbstidentifi-  kation als "Feind aller Methode in der Disposition" (PT, 261). Andere, zum Teil recht  kunstvolle Gliederungen von Predigten über diesen Text finden sich bei R. A. Kohl-  289rbauung'. 'Erbauung‘ e| für
Spalding zweierlei: SSerung und röstung des Menschen  w (Die Theologie der
fruhen Predigten Schleiermachers  V Vgl oben Anm FS ist klar, daß mit die-

Spaldingschen gri von rbauung der Gehalt der reifen Fassung von
Schleiermachers Erbauungsbegriff, wıe SIE etw: In der vorliegt, Hei weitem
NIC| erschoöpft ist Die dortige Zielbestimmung des Zwecks der religiosen Rede,
T= Belebung des religiosen Bewußtseins, die rbauung' (PT 216, Hervorhebung
Im Original) ist eingehend erortert Im Schleiermacherkapitel der el Vorn

21
räb Predigt als Mitteilung des aubens, 21  n (Vgl oben AÄAnm
In dieser reCc| kunstlosen Gliederung, die zudem gar NIC| das Ganze der Predigt
e  al wıe WIT später sehen werden, Destätigt sıch Schleiermachers Selbstidentifi-
kation als "Feind aller Methode In der Disposition” (PT, 261) ere, Zu Teiıl reC|
Kunstvolle Gliederungen von Predigten uber diesen Text finden sich Dei KonIl-
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Der Teil seilizt en mit einer urzen, aber sehr anschaulichen, VvVon
Lokalkolori gepr.  , Schilderung der Im Text beschriebenen
Szene, endend mit den x  er ber Je! (299) IsSo mit dem
Ende der ersten des redigttextes. ES ird zunacns begründet,
WIeSO der err chlief Seine vollkommene Konzentration auf seinen
Beruf, die üllung des Vaterwillens, gewährt Ihm vollkommene Ruhe
In eZUug auf alles, NIC seines mies ist ann ird der Schlaf
des Herrn analogisiert dem anomen, daß auch unscChuldig; Kinder in
allen Gefahrensituationen ruhig SCNHIaien können aufgrund ihnrer
"unbefangene[n] Sicherhe! (299) Danach ird der Schlaf des Herrn
kontrastie dem eINeSsS anderen Schläfers dem des Jona auf dem
Schiff. "Welches Gegenstück dem Schlafe des Erlöser:  d Der
Frlöser schläft In ungetrübter Berufstreue, der Prophet als Dienstflüch-
Ige Gleich Nı jedoc el den ungleichen Schläfern die Ursache Iihres
ufwachens “n wohlgesinnten, ber kleingläubigen eia  M
(301 Jene wollen, daß Jona sich ihrem beteiligt, l1ese en
auf die Wunderkraft ihres elisters
Der Prediger verläßt MNun die ene der rzählung und wendet die Ge-
danken zurück “  In die oft eben unruhig und stürmisch bewegte Welt,
die WITr Ja gern einem Fahrzeuge vergleichen, das mancherlei
Gefährlichkeiten ausgesetzt Ist  d
Der Wechsel auf die ene des Sinnbilds schlägt die Brücke VOTI der
Vergangenherl ZUr egenwart: Diese ist gepräagt Urc drei VeTl-
chieden umfangreiche Klassen VonNn enschen, die sich innerhalb der
christlichen emerinde finden DIie eine ist abgebildet n der Gestalt des
Jona ES sind diejenigen, welchen S "gelingt, sich In einen tiefen
Schlaf der Sicherheit einzuwlegen, wWIe der Sohn Amithal”; wWIr olfen

QS enen, die einmal der Stimme Chrristi gefolgt SINd, wenig
solche giebt  d (303 DIe andere, umfangreichere, Klasse ird abgebil-
det in den Jüngern des Herrn auf dem e! sind die "Kleingläubi-
gen’,  u Von "Besorgnis”, w  rchf”, w  eif eplagten (303 Sie Hilden
Je De! weitem größere An größer als die Zanl der Urc die
Gestalt des Jona dargestellten; größer ber auch als Ine M
Gruppe, die urc Ihre ‘teste Zuversicht und unerschütterliche Rh“
dem Friöser ähnlichsten ist Allerdings wird Jjener dritten Gruppe

rausch: Vademecum Homileticum, Leipzig 1909”,  S SOWIe bei Christian Palmer:
Evangelische Homiletik, Stuttgart, 1857 125f.,
"Der anmuthige, VÖO| Jordan durchstromte, See Galiläa’s, den der Herr Ofter mit
seiınen Jungern Defuhr, glich, geschutzt von seinen bergigen Ufern, gewöhnlich
nem glatten Spiegel, NIC| selten aber auchn ward, wWwIe es auf SO eingeschlossenen
Seen geschehen pflegt, Von den heftigsten Sturmen durchwuhlt.
EIN sölcher ergriff uch jetzt das kleine Fahrzeug, und mß gewaltig auf und
ab, daß ganz VOornN eillen uDerdec| ward. aı ber chlief.”



In eeber Zu Schleiermachersrüber MI{ 8, 23-27

“n wohlerworbene Ruhe den Stürmen des Lebens NnIC g-Önnt”, da ml  sie mIit der großen enge auf einem chiffe" ist Mit
dieser IZze einer Typologie der Glaubenden chließt der Teil
der r  igt
Der zweite Teil wendet sich dem Z "Wwas sich weiter auf dem

des Erlösers egab”, m sehen, Was solchen Um-
tänden das CcNonste sey' eSUus adelte seinen Jüngern ihre
Furchtsamkeit ESs olgt anläßlich dieses Stichwortes ein Exkurs Von
ZWEeI Druckseiten Länge über die rage, weshalb Jesus seine Jüngernoch hätte tadeln können.
An den Beispielen des reichen Kornbauern, der Fahrtgenossen Jonas
und Petrus werden e] Haltungen erläutert, die weit tadelnswerter
sind als diejenige der Jünger auf dem Der reiche Kornbauer

e| n einer recC eigenwilligen Deutung des Gleichnisses
für ubertriebene Zukunftssorge DEe! gleichzeitigem Nichtausnutzen der
egenwart: "wenn diese aC D Seele VvVon uch wird,

ird NIC danach gefragt werden, wie ihr uch der Zukunft be-
schäftigt habt, die Ihr NICe und euch den Sorgen ünftigerZeiten, und ware Q uch der morgende urm, unnutz elastie habt
sondern NUr danach, WIe Ihr die Zeit DIS heute nach dem illen es
benutzt habt, und annn wirksam Ygewesen dn Jonas Fahrtge-
MNOSsen stehen Tür dielenigen, welche nach anfänglicher Begeisterungfür den Erlöser seiner Legitimation zweifeln, SsSOo en iBerfolgro Von solchen redet uch der Erlöser selber, wenn RTr Sagıl, w  es
gebe lele, In denen das Wort Vom Reiche es ZWar Wurzel gefaßthabe, und aufgegangen SCY, ber weil S NUur eiınen unzureichenden
Boden erunden habe, verweilke das schwache Pflänzchen gareicht n der Hitze der Verfolgung" 305) Solche sind schließlic uch In
der Igur des Petrus dargestellt, der seinen errn ZUr chonung seiner
selbst Dbewegen möchte und SC "SchiffbruchMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  "ihre wohlerworbene Ruhe unter den Stürmen des Lebens nicht ge-  gönnt", da "sie mit der großen Menge auf einem Schiffe" (303) ist. Mit  dieser Skizze einer Typologie der Glaubenden schließt der erste Teil  der Predigt.  Der zweite Teil wendet sich nun dem zu, "was sich weiter auf dem  Schiffe des Erlösers begab", um zu "sehen, was unter solchen Um-  ständen das Schönste sey” (303). Jesus tadelte an seinen Jüngern ihre  Furchtsamkeit. Es folgt anläßlich dieses Stichwortes ein Exkurs von  zwei Druckseiten Länge über die Frage, weshalb Jesus seine Jünger  sonst noch hätte tadeln können.  An den Beispielen des reichen Kornbauern, der Fahrtgenossen Jonas  und an Petrus werden dabei Haltungen erläutert, die weit tadelnswerter  sind als diejenige der Jünger auf dem Schiffe. Der reiche Kornbauer  steht dabei — in einer recht eigenwilligen Deutung des Gleichnisses -  für übertriebene Zukunftssorge bei gleichzeitigem Nichtausnutzen der  Gegenwart: "wenn diese Nacht eure Seele von euch genommen wird,  SO wird nicht danach gefragt werden, wie ihr euch mit der Zukunft be-  schäftigt habt, die ihr nicht erlebt, und euch mit den Sorgen künftiger  Zeiten, und wäre es auch der morgende Sturm, unnütz belastet habt:  sondern nur danach, wie ihr die Zeit bis heute nach dem Willen Gottes  benutzt habt, und dann wirksam gewesen seyd" (304). Jonas Fahrtge-  nossen stehen für diejenigen, welche nach anfänglicher Begeisterung  für den Erlöser an seiner Legitimation zweifeln, sobald ein Mißerfolg  droht. Von solchen redet auch der Erlöser selber, wenn er sagt, "es  gebe Viele, in denen das Wort vom Reiche Gottes zwar Wurzel gefaßt  habe, und aufgegangen sey, aber weil es nur einen unzureichenden  Boden gefunden habe, so verwelke das schwache Pflänzchen gar  leicht in der Hitze der Verfolgung" (305). Solche sind schließlich auch in  der Figur des Petrus dargestellt, der seinen Herrn zur Schonung seiner  selbst bewegen möchte und so "Schiffbruch ... am Glauben" erleidet.  "Indeß so war es nicht" bei den Jüngern. Ihnen war nur "Furchtsamkeit"  vorzuwerfen, ein zu geringer "Grad der Selbstbeherrschung"(306).  In einem zweiten Schritt wird das Verhalten der Jünger noch näher be-  stimmt, indem es von der entgegengesetzten Seite in den Blick ge-  nommen Wwird: "Haben wir nun bisher gesehen, was ihnen weit  %3 Auf ein auffälliges Merkmal der Sprachgestalt dieser Predigt sei hier hingewiesen:  Sie ist überaus reich an biblischen Zitaten und Anspielungen. In der"Praktischen  Theologie" äußert sich Schleiermacher mit großem Vorbehalt über die Anführung  von Schriftstellen in der Predigt: "Wenn man sich eine Nothwendigkeit einbildet,  innerhalb gewisser Distancen Schriftstellen zu haben: so ist das verkehrt, und die  Meinung daß nichts mehr die Aufmerksamkeit des Zuhörers festhalte, ist eine  falsche.“ PT, 281  291Glauben" erleidet
"Inde War s icht“” bei den Jüngern. Ihnen NUur x“  urchtsamkeit"
vorzuwertfen, eIn geringerG der Selbstbeherrschung" (306).
In einem zweilten ird das Verhalten der Jünger noch naner De-
stimmt, indem s von der entgegengesetzten Seite In den IIC g -
MNommen ird "Haben WIr MNun _bisher gesehen, Was ihnen weit

Auf en auffälliges Merkmal der Sprachgestalt dieser Predigt sSe| hier hingewiesen:Sie ist uberaus reiICc| Diblischen Zitaten und Anspielungen. In der  Praktischen
Theologie" au sich Schleiermacher mit großem Vorbehalt uber die ührung
von Schriftstellen In der Predigt: enn Man sich eine Nothwendigkeit einbildet,innerhalb gewisser Distancen Schriftstellen en SO ist das verkehrt, und die
Meinung daß nichts enr die Aufmerksamkeit des uNnorers festhalte, ist Ine
alsche  “ P 9 281
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Schlimmeres hätte ege kKönnen, als liese Furchtsamkeit, die der
Friöser el laßt INs auch ragen wIe SIE enn en handeln
mussen, gar NIC gescholten werden”?” "Wie die JüngerMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Schlimmeres hätte begegnen können, als diese Furchtsamkeit, die der  Erlöser tadelt: so laßt uns auch fragen: wie sie denn hätten handeln  müssen, um gar nicht gescholten zu werden?" (306) "Wie die Jünger ...  so auch wir" (308): Mit dieser Vergleichsfigur wird wiederum die Brücke  geschlagen von der Vergangenheit zur Gegenwart. Wie sie es hätten  tun sollen, "so sollen auch wir unerschütterlich fest glauben, daß sein  Reich niemals untergehen kann, daß jede Gefahr, die demselben droht,  abgewendet, und Alles überwunden werden muß, was sich ihm wider-  setzt" (308). Am Fortbestand der Christenheit darf niemals gezweifelt  werden, um so weniger als "wir seine Verheißung haben, daß die Pfor-  ten der Hölle seine Gemeine nicht überwältigen sollen, und als diese  Verheißung sich schon seit soviel Jahrhunderten auf das Herrlichste  bewährt hat” (308). Doch auch um unsere persönliche irdische Fortexi-  stenz sollen wir nicht in allzu große Sorge verfallen. Allerdings ist hier  ein entscheidender Unterschied zu beachten: Für unser persönliches  Bewahrtwerden in äußeren Notlagen gibt es keine Gewähr, keine Ver-  heißung, "denn er allein war und ist und bleibt ewig unentbehrlich in  seinem Reich" (309). Uns selber als Individuen für unentbehrlich zu  halten, wäre ein "Wahn" mit schlimmen Folgen: Verlust der Gemütsruhe  in bedrohlichen Lebenslagen, und - "noch schlimmer" - die Gefahr "zu  angstvoller Unthätigkeit zu erstarren", sowie die Gefahr des die "Genos-  sen" vergessenden Egoismus. Zur Vermeidung vor allem der beiden  letztgenannten Gefährdungen empfiehlt der Prediger, daß wir in Situa-  tionen der Furchtsamkeit "unsere Zuversicht zu dem nehmen, der uns  wieder stärken und aufrichten kann" (309).  Damit wäre nun eigentlich schon ein erbaulicher Schluß für die Predigt  erreicht. Das Thema "Zuversicht und Kleingläubigkeit" ist ausführlich  behandelt worden; die Krankheit ist beschrieben, das Heilmittel ge-  nannt; die Beziehung zwischen der Kleingläubigkeit der Jünger und  Jesu göttlichem Mut ist dargestellt. Das für die beiden Hauptteile ange-  kündigte Programm ist durchgeführt. "Hier nun scheint meine Rede  endigen zu müssen" (309). Jedoch wäre damit eine entscheidende  Schwierigkeit des Predigttextes unthematisiert geblieben: das Wunder  der Sturmstillung. Schleiermacher fügt deshalb seiner Predigt einen  dritten Teil an, in welchem er zunächst die Frage klärt, ob es des Erlö-  sers drohende Worte und Gebärden waren, die das Wunder bewirkten:  Nein, denn wäre es tatsächlich auf sie angekommen, so wäre es ja die  Pflicht der Jünger gewesen, ihn zu wecken, und Jesus hätte sie nicht  dafür tadeln können, daß sie die einzige Rettungsmöglichkeit ergriffen  haben. Es "bleibt nur übrig, daß es sein Daseyn seine kräftige Gegen-  wart an und für sich war, was ihnen Heil und Rettung brachte; die Dro-  hung aber, die er aussprach, war mehr ihretwegen, und sollte ihnen,  292uch wir” dieser Vergleichsfigur ird wiederum die Brücke
geschlagen Von der Vergangenheit ZUr egenwart. Wie SIE OS en
iun sollen, SO sollen uch WIr unerschütterlich fest glauben, daß Semn
eIc niemals untergehen Kann, daß jede Gefahr, die ems:  en ro
abgewendet, und lles uberwunden werden muß, W sich ihm wider-

Fortbestand der Christenhe dartf niemals gezweife
werden, weniger als "WIr seIine Verheißung haben, daß die Pior-
ten der ölle sSeINe (GGemeine NIC| überwältigen sollen, und als lese
Verheißung sich schon selt sSoviel Jahrhunderten auf das Herrlichste
bewährt hat” (308 Doch uch unsere persönliche iradische Fortexi-

sollen wWIr NnIC in allzu gro orge vertfallen Allerdings ist hier
en entscheidender Unterschied beachten FÜr persönliches
ewa  ercen in äußeren otlagen gibt S eine Gewähr, keine Ver-
heißung, enn alleın War und ist und Hleibt EWlg unentbehrlich in
seinem Reich” Uns selber als NVviduen für unentbehrlich
halten, wäre en ‘Wahn mit schlimmen Verlust der Gemütsruhe
n rohlichen Lebenslagen, und "noch schlimmer” die efahr  »  ZU
angstvoller Unthätigke erstarren’, SOWIEe die Gefahr des die “Genos-
sen  N# vergessenden golsmus Zur Vermeidung VOT allem der beiden
letztgenannten Gefährdungen empfiehlt der Prediger, daß WIr In Situa-
tionen der Furchtsamkeit unsere Zuversicht dem nehmen, der UuUNns
wieder tärken und aufrichten kannn  u (309
Damit waäare un eigentlich schon en erbaulicher Schluß für die Predigt
erreicC Das ema "Zuversicht und Kleingläubigkeit” ist ausführlich
behandelt worden; die rankne ist beschrieben, das eilmntel g e
nannt; die Beziehung zwischen der Kleingläubigke der Jünger und
Jesu göttlichem ist dargestell Das für die beiden Hauptteille ange-
kündigte Programm ist durchgeführt. "Hier nun scheint melne Red
endigen müssen“ OC ware damıt eIne entscheidende
Schwierigkeit des redigttextes unthematisie geblieben: das under
der Sturmstillung Schleiermacher fügt deshalb seiner einen
en Teil an, In welichem C zunacns die ra klärt, ob des ErlÖ-
SEeTSs rohende Worte und Gebärden die das under ewiIirkiten
Nein, enn ware eE$S tatsächlich auf SIEe angekommen, ware Ja die
Pflicht der Jünger gewesen, ihn wecken, und Jesus hätte SIE NIC
altlur tadeln Können, dal3 SIE die einzige Rettungsmöglichkeit ergriffen
en ES“ MUr übrig, daß SsSenm Daseyn seIıne kräftige egen-
wart und für sich War, Was innen Heil und Rettung brachte: die Dro-
hung aber, die ETr aussprach, WarTr mehr Ihretwegen, und sollte ihnen,
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W sIe uch uns n der rzählung ist, en sicheres Zeichen SEYN, daß
eine Dlötzliche rrettung wahrhaft Von ihm ausgehe (31 0)
Noch einmal ird annn die Parallele YyeZOogen ZUr Jona-Erzählung, In
welcher Ja uch der urm ZUr Ruhe omm Im Gegensatz ZUT Uurm-
stillungserzählung werden dort aber die entfesselten Naturgewalten als
Ausdruck des erIchts es as ist die altte-
stamentliche, furchtbare Herrlichkeit ottes  U (31 So sollen die Chri-
stien die entfesselten Naturgewalten NnIC en Ihr Naturverhältnis
sSOoll eIn anderes senmn "WIT wissen Ja, der Mensch ist berufen, die Erde

beherrschen, Iso uch Urc Verstand Uns; sich die ra
der atur unterwertfen und ens machen. (311) OtiV und
Ziel dieser Naturbeherrschung ist dabei das “Bestreben, das eIc
Christi überall hin verbreiten Allerdings und damit ird @-
e allzu optimistischen Fortschrittsglauben gewehrt tragt der Pro-
zeß der fortschreitenden Naturbeherrschung Immer die ignatur der
unde, wodurch sich unsere Naturbeherrschung prinzipiell Von erje-
nigen des sündlosen Erlösers unterscheide!
Daß er “  Uuns angehört, und wır ihm” hat Kleingläubigkeitsverbannenden
und aufrichtenden Effekt Hinzu kommen "Sschöne Verheißungen" für

Handeln „  In seinem Namen" Mit dem Zitat Von Mk16,17f.
als eleg für diese Verheißungen chließt die r| In meinem Na-
men werdet ihr die bösen Geister austreiben, und mit MeUuelNn Zungen
reden;: ıhr werdet auf Scorpione treien und SIEe werden euch NIC STE-
chen; Schlangen werden euch techen, Der SIE werden euch nIC
vergiften; Tödtliches werdet ihr trinken, und S ird euch NIC scha-

alles Chwacneden; und meine Kraft ird In euch mächtig SCY
stärken und alles Kranke heilen men  “ (312
Mit der achzeichnung der wichtigsten Züge der redi ist die Aus-
gangsfrage Im wesentlichen SCHNON Deantwortet Die Dbeiden In der EIN-
leitung angekündigten Hauptteile behandeln das under als INnNDI
für geistige orgänge und SINd damit Jar NIC| mit der Frage nach dem
arakter des Derichteten Geschehens elastie Erst Im eingangs NIC
angekündigten dritten Tell ird lese Frage angesprochen und Im
Sinne derjenigen Überlegungen eantwortel, die sowohl Glaubenslehre
als auch Leben-Jesu-Vorlesung als reilgiÖs validen ern der under-
en des Erlösers estimm aben, nämlich die Präsenz des Erlösers
uEr Ist der Mann, dem Wind und Wellen gehorsam sind” Darüber
hinaus rag die Thematisierung der Wunderfrage kKeinen Igenwert,

Mit diesem Schlußzitat gerä! Schleiermacher In einen gewissen iıderspruc| ZU
Aussagen, dıe weiter oben In der Predigt getätigt hat, daß e5 namlıch keine Ver-
heißung Christi gebe, die sich auf die wahrung Finzelner n Gefahrensituationen
beziehe
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sondern hat VOT allem die Funktion eINes UÜbergangs ZU den rorterun-
gen über das CNrisülche Naturverständnis.
Überhaupt NIC thematisie ird die Wunderproblematik In der HoO-
milie, die Schleiermacher 183 über die markinische Parallele UuNse-
e erikope gehalten hat ®> er bleibt in dieserrGganz Im Rahmen
der SINNDI|  Ichen Ausliegung

Schleiermachers re VO!| under und seIine homiletische ena
lung der Wunderfrage en ihre Spuren hinterlassen mmer wieder
ird in der homiletischen eratur auf SIEe eZUg9sSe] s
timmend oder ablehnend Theodor Christlieb, der die Rationalisten

ihrer “VirtuositätMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  sondern hat vor allem die Funktion eines Übergangs zu den Erörterun-  gen über das christliche Naturverständnis.  Überhaupt nicht thematisiert wird die Wunderproblematik in der Ho-  milie, die Schleiermacher 1832 über die markinische Parallele zu unse-  rer Perikope gehalten hat.” Er bleibt in dieser Predigt ganz im Rahmen  der sinnbildlichen Auslegung.  V  Schleiermachers Lehre vom Wunder und seine homiletische Behand-  lung der Wunderfrage haben ihre Spuren hinterlassen: Immer wieder  wird in der homiletischen Literatur auf sie Bezug genommen, sei es zu-  stimmend oder ablehnend. Theodor Christlieb, der die Rationalisten  wegen ihrer "Virtuosität ... in der Wegschaffung des Wunders” kritisiert,  rechnet ihnen auch Schleiermacher zu.  Alfred Krauss kommt zum  gleichen Urteil: "Schleiermacher war in diesem Stück im wesentlichen  Rationalist." Erst Richard Rothe habe eine auch für den Homiletiker be-  friedigende Wundertheorie aufgestellt. 7 Heinrich Bassermann zitiert im  Zusammenhang der Besprechung der kirchenbegründenden Feste  Schleiermachers Wunderbegriff aus den ’Reden’: Dort sei "Wunder nur  der religiöse Name für Begebenheit überhaupt".  Hermann Hering be-  zieht sich zustimmend auf Schleiermacher und sieht den Vorzug der  Behandlung der Wunderfrage in seinen Predigten gegenüber der Glau-  benslehre darin, daß er sich in ihnen mit "grösserer Wärme und Ent-  schiedenheit" darüber ausspricht, "was die Wunder des Erlösers uns  sind und bleiben können und sollen."  Johannes Gottschick erwähnt  zwar Schleiermacher in den entsprechenden Passagen seiner Homile-  tik nicht namentlich, die gedankliche Übereinstimmung ist aber evident,  z.T. bis in einzelne Formulierungen hinein.  25  F. Schleiermacher’s sämmtliche Werke. Zweite Abtheilung. Predigten. Fünfter  Band. Predigten über das Evangelium Marci und den Brief Pauli an die Kolosser,  Erster Theil, hg. von F. Zabel, Berlin 1835, 221-231, über: Marcus IV, 35-41.  Th. Christlieb: Homiletik, hg. von Th. Haarbeck, Basel 1893, 154.  27i  A. Krauss, Lehrbuch der Homiletik, Gotha 1883, 241.  28  H. Bassermann: Handbuch der Geistlichen Beredsamkeit, Stuttgart 1885, 405.  H. Hering: Die Lehre von der Predigt, Berlin 1905, 467.  Eine genaue Entsprechung hat z. B. Schleiermachers Gedanke, daß für uns an die  Stelle der Wunder "die geschichtliche Kunde von dem Umfang und Bestand der  geistigen Wirkungen Christi" getreten ist (GL‘, $ 124, Il, 83). [Hervorhebungen  M.W.] in folgender Formulierung Gottschicks: "Sind doch [im Gegensatz zu den  294in der Wegschaffung des Wund  0 TMsIe|
echnet ihnen uch Schleiermacher red Krauss omm zu
gleichen eil "Schleiermacher War in diesem ucC Im wesentlichen
Rationalist Eerst Richard habe eine uch für den Homiletiker De-
friedigende Wundertheorie aufgestellt. einric| Bassermann zitle Im
Zusammenhang der Besprechung der kirchenbegründenden esie
Schleiermachers Wunderbegriff IS den eden Dort S@]| H  under MNUT
der religiöse ame für Begebenheit überhaupt”. Hermann Hering be-
z! sich zustimmend auf Schleiermacher und SIE den der
Behandlung der Wunderfrage n seiınen redigten gegenüber der Glau-
Densliehre darin, daß sich in innen mit "grösserer arme und Ent-
schliedenh  s darüber ausspricht, "Was die under des Frlösers uns
sind und bleiben können und sollen  ” Johannes Gottschick erwähnt
ZWar Schleiermacher in den entsprechenden Passagen seiner Homile-
tik NnIC namentlich, die gedankliche Übereinstimmung ist ber evident,
Zln bis In einzeine Formulierungen hinein.

2  »55  ) Schleiermacher’s sammtlıche erke Zweiıte Abtheilung. Predigten. Funfter
Band Predigten uber das Evangelium arcı und den Ne' auli die Kolosser,
Erster eil, ng von Zabel, mın 1-231, uber Marcus IV,

Christlieb Homiletik, hg von aarbec| BRase| 1893,
Krauss, eNrDuc der Homiletik, z41
Bassermann: an  UuC| der Geistlichen Beredsamkeit, Stuttgart
Hering: Die re von der Predigt, rmın

Fine geNaue Entsprechung hat Schleiermachers Gedanke, daß fur uns M die
Stelle der under Je geschichtliche un V?l’1 dem Umfang und Bestand der
geistigen rkungen IS ıst (GL S } 124, |Hervorhebungen
M.W.] In folgender Formulierung Gottschicks "Sind doch [im Gegensatz zu den
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Diese wenigen Beispiele m genügen, deutlich machen, daß
Schleiermacher NIC NUTr seiner Theorie der religiösen Rede im all-
gemeinen n der homiletischen der Jahrzehnte nach ihm Dräa-
sent WAär. Auch die Erörterung einzelner materialhomiletischer Themata
hat immer wieder auf ihn eZUg und SÖ die Erinnerung
seInNe Predigten wachgehalten. Ig werden SIEe von den Homiletik-
lehrbüchern als Studienobjekte empfohlen. Nehmen wWIr als en eispiel

Steinmeyer. Im usammenhang seiner rwägungen über eIn lel-
tendes Darstellungsprinzip für die Homiletik, taucht Del ihm der Ge-
anke auf, Funktion vorbildliche Predigten für die Homiletik ha-
ben Öönnten n} ist einer Kunstlehre damit en wesentlicher Dienst
geleistet, wenn ihr en anerkanntes UNnSiwerKkK, en eal gegeben wWird:
enn Von diesem kann SIE NnIC ihre Gesetze abstrahieren, sondern
Urc asselbe uch ihre Anweisungen gewinnen. Was der okoon
für die Theorie der bildenden Künste, dasselbe Öönnten Pre-
digten für die Homiletik werden Als einen, dessen Predigten SOol-
cherart als Idealbilder fungieren Könnten, M  r  Rr dem Jahr-
hundert N  NC Schleiermacher, nebDen den er für diesen Zeitraum
1IUT noch ernnar:! Dräseke und CGlaus Harms stellt
Merkwürdig allerdings ist, WOTrIN Steinmeyer das eale Schlei-
ermachers redigten SIEe "Bewundernswert ist die Keuschheit, mit
welcher ETr seiIne redigten Von seiner Theologie freigehalten hat
Schriftauslegung War Ihr wesentlicher Gehalt, und In der praktischen
Schriftauslegung War er en Meister, dem niemand gleichgekommen
Ist.  » Wenn mit der re “Schriftauslegung" Theologiefreiheit De-
zeichne: senn soll, Nı SIEe allerdings NUr senr In geeignet, diejeni-

undern UTr Jesu geistige Lebenswirkungen en eute noch zugänglicherund wahrhaft zureichender Tun! des aubens ihn“ (J Gottschick Homiletik
und Katechetik, hg von Geiges, übingen

31 Steinmeyer: Momiletik, (Hg Reyländer), 1901, IHervorhebung Im Öri-
ginal ] Wintzer WEeIS! darauf hin, daß J1ese Homiletik wesentlichenMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Diese wenigen Beispiele mögen genügen, um deutlich zu machen, daß  Schleiermacher nicht nur mit seiner Theorie der religiösen Rede im all-  gemeinen in der homiletischen Debatte der Jahrzehnte nach ihm prä-  sent war. Auch die Erörterung einzelner materialhomiletischer Themata  hat immer wieder auf ihn Bezug genommen und so die Erinnerung an  Sseine Predigten wachgehalten. Häufig werden sie von den Homiletik-  lehrbüchern als Studienobjekte empfohlen. Nehmen wir als ein Beispiel  F. L. Steinmeyer. Im Zusammenhang seiner Erwägungen über ein lei-  tendes Darstellungsprinzip für die Homiletik, taucht bei ihm der Ge-  danke auf, welche Funktion vorbildliche Predigten für die Homiletik ha-  ben könnten: "Es ist einer Kunstlehre damit ein wesentlicher Dienst  geleistet, wenn ihr ein anerkanntes Kunstwerk, ein Ideal gegeben wird;  denn von diesem kann sie nicht nur ihre Gesetze abstrahieren, sondern  durch dasselbe auch ihre Anweisungen gewinnen. Was der Laokoon  für die Theorie der bildenden Künste, dasselbe könnten ideale Pre-  digten für die Homiletik werden."  Als einen, dessen Predigten sol-  cherart als Idealbilder fungieren könnten, nennt er aus dem 19. Jahr-  hundert Friedrich Schleiermacher, neben den er für diesen Zeitraum  nur noch Bernhard Dräseke und Claus Harms stellt.  Merkwürdig allerdings ist, worin Steinmeyer das Ideale an Schlei-  ermachers Predigten sieht: "Bewundernswert ist die Keuschheit, mit  welcher er seine Predigten von seiner Theologie freigehalten hat.  Schriftauslegung war ihr wesentlicher Gehalt, und in der praktischen  Schriftauslegung war er ein Meister, dem niemand gleichgekommen  ist.”"“ Wenn mit der Chiffre "Schriftauslegung" Theologiefreiheit be-  zeichnet sein soll, ist sie allerdings nur sehr bedingt geeignet, diejeni-  Wundern] nur Jesu geistige Lebenswirkungen ein uns heute noch zugänglicher  und wahrhaft zureichender Grund des Glaubens an ihn" (J. Gottschick: Homiletik  und Katechetik, hg. von R. Geiges, Tübingen 1908, 48f.).  31  F, L. Steinmeyer: Homiletik, (Hg.: M. Reyländer), 1901, 17 [Hervorhebung im Ori-  ginal]. F. Wintzer weist darauf hin, daß diese Homiletik "im wesentlichen ... wohl  bereits 1865 in der vorliegenden Form existiert" hat (F. Wintzer: Die Homiletik seit  Schleiermacher bis in die Anfänge der ’dialektischen Theologie’ in Grundzügen,  Göttingen 1969, 51, Anm. 15).  A. a. O., 19. In der Schlußpassage seiner Homiletik führt Steinmeyer noch einmal  die Trias Dräseke / Harms / Schleiermacher an. Sie sind die einzigen, bei denen  “Schriftauslegung und Texterklärung" - also Kern und Stern von Steinmeyers ho-  miletischem Programm - nicht nur wie bei Luther, Justus Jonas, Chemnitz, J. Arnd,  Spener, Rambach und Mosheim überhaupt vorhanden ‚, sondern "ausdrückliches  Prinzip" war (328). Ein Lob auf Schleiermachers Predigten bildet so, zumindest äu-  Berlich gesehen, den Schlußstein von Steinmeyers Homiletik: "Sie sind einfach und  doch lebendig, sie sind anwendbar, ohne in das Spezielle des christlichen Lebens  näher einzugehen und ohne praktisch auszusehen, und bieten in vieler Beziehung  das Vollendetste, was auf dem Gebiete geleistet worden ist, auf welches es für die  Predigt zumeist ankommt, auf dem Gebiete der Schriftauslegung" (329).  295ohl
Dereits In der vorliegenden FOorm existiert" hat { Wintzer Homiletik seIt
Schleiermacher IS In die Anfänge der 'dialektischen Theologie’ In Grundzügen,Öttingen 1969, S Anm 15)

0 3 In der Schlußpassage seiner Homiletik fuhrt Steinmeyer noch einmal
die Nas Dräseke Harms Schleiermacher Sie sind die einzigen, DEe| denen
“Schriftauslegung und Texterklärung" Iso Kern und ern von Steinmeyers NnO-
miletischem Programm NIC| MNUrTr wiıe bei Luther, Justus Jonas, Chemnitz, Ärnd,
Spener, Rambach und Mosheim überhaupt vorhanden sondern N  ausdrückliches
Prinzip" A  WE 328) Ein LOob auf Schleiermachers Predigten ildet SO, zumindest au-
Bßerlich gesehen, den Schlußstein von Steinmeyers Homiletik Je sind einfach und
doch ljebendig, sie sind anwendbar, ohne In das Spezielle des christlichen Lebens
naher einzugehen und ohne raktisc auszusehen, und bieten in vieler ziehungdas Vollendetste, Wäas auf dem Gebiete geleistet worden ist, auf welches fur die
Predigt zumeist ankommt, auf dem Gebiete der Schriftausilegung" (329)

295
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gen Komplexen Reflexionsprozesse ZU beschreiben, die sich als hinter
Schleiermachers Predigten stehend rekonstruieren assen
Der mit "Exemplarische Predigten” überschriebene Abschnitt in EIiriIc

nımm auf sSeIne WeiseRösslers rundriß der praktischen Theologie”
einmeyers Gedanken der Orientierungsfunktion idealer Predigten
auf USsäa)  IC dazu, daß SIE die Pr  igtideale inrer Zeit I
beispielhafter Weise verkörpern, omm einigen dieser Predigten eine
Vorbi  ichkeit die NIC| auf ihre Epoche begrenzt ist
Schleiermachers Predigten ird Von Rössler eine solche Vorbildlichkeit
zuerkannt: Sie "  sollen weder belehren noch ekenren noch
Moralpredigten sein”. Er charakterisiert Schleiermachers Predigtweise
als "Reflexionspredigt”, die seither "kritischer Maßstab gegenüber
bloßen Affirmationen und trivialen Appellen Ooder schulmeisterlicher
Belehrung geworden” Sel Auch wenn n SOIC| einer Uurziorme
natunic| NIC lle Aspekte der Schleiermacherschen des
Predigens versammelt SINd, hat sie doch weit mehr erschließende Kraft
für das pezifikum seiner redigtweise als die Steinmeyersche Formel
"praktische Schriftauslegung”.
SchleiermachersrWar Reflexionspredigt Im qualifizierten Sinne:
Und ZWaTlr dadurch, daß SIEe NIC MNUur formal eiıner bestimmten Gattung
entsprach, sondern daß en Höchstmaß an eflexion In sIe eingegan-

ist Auch wenn onl die wenigsten Prediger eIn solches Refle-
XIONSNIVeEAU erreichen In der Lage sind, kann die Beschäftigung mit
selınen Predigten wenigstens das Bewußtsein der Aufgabe wachhalten
IC vergesSSsen werden soll allerdings uch die Grenze einer SO hoch-
reflektierten Predigtweise. Hermann Hering beschreibt SiE im IC aurf
Schleiermacher: "Wird senm Wort dadurch reizvoll, weil S iImmer eINe

Steinmeyers in diesem LOD impliziertes und vielen Stellen seIiner Homiletik WI®-
derkehrendes Verdikt Theologie in der Predigt jchtet sich ZUNAäCNS! einmal

die dogmatische Predigt der Orthodoxie SOWI®e die Moralpredigt der
Aufklarung. ı MaAacC| sich amit, sIe wortlich zitierend, Spaldings Devise, .  nNiıcht
Theologie, sondern Religion sS@| predigen”, eigen (Steinmeyer, Homiletik, 44)

eit besteht UÜbereinstimmung mit Schleiermacher Ihre besondere Zuspitzung
aber gewinnt Steinmeyers homiletische Theorie erst In seiner Einschätzung der
eutung des Textes fuür die Predigt (Vgl intzer,(S. Anm 31] 51-57 Mit großer
Einseitigkeit vertritt die Dominanz des Bibeltextes gegenüber allen anderen
möglichen Determinanten einer Predigt un! sich amı In deutlichen egen-
satz Schleiermacher, der das homiletische. erfanren Ja als In einem Dialog des
Predigers NIC| MNur mit seiner riftstelle, sondern auch mit seiner Gemeinde sich
vollziehen beschreibt (Vgl P , 2 ES verwunde!: deshalb, Schleiermacher von
Steinmeyer mıit solcher EFntschiedenheit als seInN eigenes homiletisches Programm
der Textausiegung verwirklichen dargestellt sehen

Rössler, Grundriß der Praktischen Theologie, Berlin/New Ork 334-340
Ebd.,



artın eeber Zu Schleiermachersrüber =  = 8, 23-27

ülle Gesichtspunkte für Ine sinnige Betrachtung aufschliesst,
SÖ kann doch nIC übersehen werden, ass das orwiegen der Refle-
xXion, des Trachtens nach Verständigung die Rede in einer Gebunden-
heit hält, ihrMartin Weeber  Zu Schleiermachers Predigt über Mt 8, 23-27  Fülle neuer Gesichtspunkte für eine sinnige Betrachtung aufschliesst,  so kann doch nicht übersehen werden, dass das Vorwiegen der Refle-  xion, des Trachtens nach Verständigung die Rede in einer Gebunden-  heit hält, ihr ... etwas Erkältendes giebt, dass überhaupt der einseitig  fortgesetzt geübte Reiz des Dialektisierens zuletzt versagt und eher Ab-  spannung als Spannung erzeugt. Man wird annnehmen dürfen, dass  der geniale Meister der Kunst des individuellen Gedankenentwickelns  unbewusst auch im Banne der Zeit stand, deren geistige Luft erfüllt war  von Reflexion, und dass mit aus demselben Grunde die Kinder eben  freundeten."  dieser Zeit sich so leicht und so dankbar mit seiner Art zu predigen be-  H. Hering, Die Lehre von der Predigt, Berlin 1905, 211f.  297{IWas Erkältendes giebt, ass überhaupt der einseitig
ortgesetzt geübte Reiz des Dialektisierens zule! eher Ab-
spannung als Spannung Man ird annnehmen urfen, ass
der geniale Meister der Uuns) des Inı  uellen Gedankenen  ickelns
unbewusst uch Im Banne der Zeit sian deren geistige erfüllt War
Von eflexion, und ass mMit UuSs demselben Grunde die Kiınder eben

freundeten  u
dieser Zeit sich eicht und dankbar mit seiner predigen De-

Mering, Die re von der Predigt, rın 1905, 11
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