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Martin Weeber

"Er ist der Mann, dem Wind und Wellen gehorsam
sind."

Anmerkungen zu Schleiermachers Predigt iiber Mt 8, 23-27

Noch immer gilt, was am Anfang unseres Jahrhunderts Reinhold See-
berg Uber die Wunderproblematik schrieb: "Das Wunder war einst die
Grundlage der Apologetik, es wurde dann zu einer apologetischen
Kriicke und heute kann man es nicht selten als ein Kreuz der Apolo-
getik bezeichnen."! Nicht jede apologetische crux wird automatisch
auch zum Problem der Homiletik. Die Wunderproblematik allerdings
gehort zu den hartnéckigen Dauerproblemen der materialen Homile-

tik>

. Insbesondere die Naturwunder stellen dabei vor Scl'lwierigke'rten.3

Es soll im folgenden am Beispiel der Seesturmperikope dargestellt
werden, wie einer der Klassiker der neueren Predigtgeschichte das

1

R. Seeberg: Art. "Wunder" in RE, 3. Aufl., Bd. 21, 1908, 562.

2 Eine scharfsinnige Beschreibung der homiletischen Problematik von Wundertexten

gibt M. Schian: "“Nehmen wir zunéachst die Wunder Jesu. Angenommen, ihre
Tatséchlichkeit wére einer Gemeinde von heut wirklich einleuchtend zu machen,
was ergdbe sich aus der Betonung dieser Tatséchlichkeit fiir die religiose Wirkung?
Immer dasselbe: der Gedanke der Wundermacht Jesu. Genau genommen, sogar
der Gedanke der Wunderwirkung in Beschrankung auf das sinnlich-wahrnehmbare
Waunder. Ist dieser Gedanke religiés wirksam oder auch nur brauchbar? Vielleicht, -
wenn die behauptete Tatsachlichkeit eines Wunders einer Gemeinde unserer Zeit
die Gottheit Christi bewiese. Aber ist das der Fall? Sagt sich nicht auch das alt-
gléaubige Gemeindeglied, daB von den Propheten des A.T. und von den Aposteln
ganz &hnliche Wunder berichtet sind? Was dem Einen recht ist, ware dem Andern
billig. Andere Folgerungen ergeben sich nicht, da auch der strengglaubige Prote-
stant die Wunder auf die Zeit der ersten Gemeinde beschrankt. Keinem Christen
von heut darf gesagt werden: So hat Christus dort geholfen, so (also "wunderbar"
im engeren Sinn) wird er auch dir helfen. Sondern erlaubt (und allgemein iiblich)
ist hochstens die Anwendung: Wunderbar half Christus dort; wunderbar (im weite-
ren Sinn) wird er auch dir helfen, — was iibrigens auch ganz falsch wére , falls an
duBere Hilfe gedacht wird. In jedem Falle aber wird allgemein darauf verzichtet,
den Gedanken des duBeren Wunders auszubeuten. Das tut kein Niichterner,
auch kein Orthodoxer, hochstens ein Gemeinschaftsmann. Wo es doch einmal ge-
tan wird, schadet sich der Prediger unendlich." M. Schian: Praktische Predigtlehre,
1923, 3. Aufl., 66f. [Hervorhebung M.W.]

Vgl. hierzu den pragnanten Satz Adolf von Harnacks: "DaB die Erde in ihrem Lauf
je stille gestanden , daB eine Eselin gesprochen hat, ein Seesturm durch ein Wort
gestillt worden ist, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben"
[Hervorhebungen M. W.] A. v. Harnack: Das Wesen des Christentums, 1900. Zitiert
nach der Taschenbuchausgabe, Giitersloh, 2. Aufl. 1985. Dort S.27 [Zweite Vorle-
sung].
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Problem der Predigt {ber Naturwunder angefaBt hat: Friedrich
Schleiermacher hat eine Predigt ber Mt 8,23-27 selbst zum Druck
bearbeitet und 1823 unter der Uberschrift "Zuversicht und Klein-
glaubigkeit; in der Schiffahrt Christi dargestelit” verdffentlicht.* Bevor
wir uns der Analyse dieser Predigt zuwenden, sollen durch eine kurze
Erinnerung an die einschlagigen Ausfihrungen der Glaubenslehre die
systematischen, sowie durch eine etwas ausfiihrlichere Darstellung der
entsprechenden Passagen seiner Leben-Jesu-Vorlesungen die exege-
tischen Leitannahmen in den Blick genommen werden, die Schieier-
macher bei dieser Predigt leiten. Es ware dabei leicht mdglich, an einer
Vielzahl von Stellen Querverbindungen zur Glaubenslehre oder zur Le-
ben-Jesu-Vorlesung zu ziehen. Wir interessieren uns in diesem Zu-
sammenhang aber nur fiir Schleiermachers Umgang mit der Wunder-
problematik und klammern deshalb die Fille anderer Aspekte aus.
Dennoch soll der Gedankengang der gesamten Predigt vor Augen ge-
fuhrt werden, um so deutlich zu machen, welcher Stellenwert der in
Frage stehenden Problematik in ihr zukommt bzw. nicht zukommt.

In zwei dogmatischen Kontexten wird die Wunderfrage in der Glau-
benslehre vor allem erdrtert. Zum einen in der Schépfungs-, genauer

. Vgl. W. Trillhaas: Schleiermachers Predigt und das homiletische Problem, 19757,

220. Die Predigt wird zitiert nach: Friedrich Schleiermacher’s saimmtliche Werke.
Zweite Abtheilung. Predigten. Vierter Band. Neue Ausgabe. Berlin (Reimer) 1844,
298-312. Seitenzahlangaben ohne sonstige Zusétze beziehen sich stets auf diese
Predigt. Die Leben-Jesu-Vorlesung [LJ] wird zitiert nach: Das Leben Jesu. Vorle-
sungen an der Universitat zu Berlin im Jahr 1832 gehalten von Dr. Friedrich Schlei-
ermacher, hg.von K. A. Ritenik, in: Sammtliche Werke |, 6, Berlin 1864. Weitere
Sigla: GL™ = Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsé}-
zen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestelit, 1821 /%2 ;
Studienausgabe in zwei Banden, hg. von H. Peiter, Berlin/New York 1984. GL® =
Friedrich Schieiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundséatzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 1830/312, in zwei Banden
hg. von M. Redeker, Berlin/New York 1960. PT = Friedrich Schleiermacher, Die
praktische Theologie. Nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt, hg. von J. Frerichs, in: Sammtliche Werke |, 13, Berlin
1850.

Literatur zu Schleiermachers Predigten findet sich zusammengestellt bei Chr.
Meier-Dorken, Die Theologie der frihen Predigten Schleiermachers, Berlin/New
York 1988, 279-282. Hinzuzufiigen ist dieser Zusammenstellung: W. Grab: Predigt
als Mitteilung des Glaubens: Studien zu einer prinzipiellen Homiletik in praktischer
Absicht, Giitersloh 1988. Besonders hingewiesen sei auf das materialreiche Werk
von S. Lommatzsch: Schleiermachers Lehre vom Wunder und vom Uebernatiirli-
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Erhaltungslehre, zum anderen im Rahmen der Christologie. In beiden
Zusammenhangen ist der Problemdruck durch die Pramisse reduz]ert
daB den Wundern glaubensfundierende Bedeutung nicht zukommt.>

Fir die Erérterung in der Erhaltungslehre ist lertend das Motiv der Kon-
gruenz von frommem Gefiihl und Naturgefuhl Eine wichtige Rolle fiir
die Herstellung dieser Kongruenz spielt dabei der Gedanke, daB unsere
Naturerkenntnis fragmentarisch ist, so daB die Wunder nur im Verhalt-
nis zu unserem Naturverstandnis Wunder sind, also relative Wunder.
Absolute Wunder, dle den Naturzusammenhang zerstdren wiirden,
werden abgelehnt.”Eine pointierte Verwendung findet der Wunderbe-
griff in der Christologie als Chiffre fiir die Irreduzibilitat der Erscheinung
des Erdsers. Sie ist weder aus dem Natur-, noch aus dem Ge-
schichtszusammenhang ableitbar, "sondern als Anfang eines neuen
geistigen Naturganzen kann sie nur auf géttliche Ursachlichkeit zu-
rickgefiihrt werden, und fallt daher ganz unter den Begriff des Wun-
ders."

Wie werden nun die Wundertaten des in diesem Sinne auf wunderbare
Weise erschienenen Erldsers beurteilt? Das Wundertun gehért neben

chen im Zusammenhange seiner Theologie und mit besonderer Beriicksichtigung
der Reden Uber die Religion und der Predigten dargestelit, Berlin 1872.

Vgl. z. B. GL',§ 21, 1, 87: "Aus allem diesem folgt, daB Wunder sowohl als Weis-
sagungen, wenn nicht der Glaube an die Offenbarung schon zugrunde liegt, ihn
nicht hervorbringen kénnen, ja daB unser Glaube eben so unerschiitterlich sein
konnte, wenn auch beide nicht waren". Vgl. LJ, 236: "Der Glaube an Christum
kénnte derselbige sein wenn Christus kein einziges Wunder getan hatte". :

Vgl. die Leitsatze von GL’. § 59: "Alles, was unser SelbstbewuBtsein bewegt und
bestimmt, besteht als solches durch Gott." und § 60: "Das eben beschriebene Be-
wuBtsein und die Einsicht in die Bestimmtheit dessen, was uns bewegt durch den
Naturzusammenhang, sind auch in ihrer gréBten Vollkommenheit iberall voll-
kommen vereinbar."

Vgl. GL', § 21, I, 86 und § 61, I, 178ff. AufschluBreich ist ein Vergleich mit dem
Wunderbegriff der 'Reden’: "Wunder ist nur der religiése Name fiir Begebenheit,
jede, auch die allernatiirlichste und gewdhnlichste, sobald sie sich dazu eignet,
daB die religidse Ansicht von ihr die herrschende sein kann, ist.ein Wunder. Mir ist
alles Wunder, und in Eurem Sinn ist mir nur das ein Wunder, nemlich etwas Uner-
klérliches und Fremdes, was keines ist in meinem. Je religiéser |hr wiret, desto
mehr Wunder wiirdet ihr liberall sehen, und jedes Streiten hin und her iiber ein-
zelne Begebenheiten, ob sie so zu heiBen verdienen, giebt mir nur den schmerz-
haften Eindruk wie arm und diirftig der religiose Sinn der Streitenden ist." (F.
Schlelerm?cher Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verach-
tern, 1799 , 118. Zitat nach: Kritische Gesamtausgabe, hg. von H.-J. Birkner ..., Ber-
lin/New York Abt. 1, Schriften und Entwiirfe, Bd. 2. Schriften aus der Berliner Zeit
1796-1799, hg. von Gﬁnter Meckenstock, 1984, S. 240) Hier wird Problemreduktion
durch Begriffserweiterung intendiert.

8 GL', § 109, I, of.
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dem Lehren und Weissagen zum prophetischen Amt Christi.® War
schon das Auftreten der alttestamentlichen Propheten von Wundern
begleitet, so ist es nicht erstaunlich, daB auch von Christus solche be-
richtet werden. Was war ihre Funktion? Nicht die Bestatigung seines
messianischen Anspruchs, denn "der Glauben ... an sein VerhaltniB zur
messianischen Idee konnte nur aus dem unmittelbaren Eindruck seiner
Person hervorgehen. Darum bediente sich auch Christus seiner Wun-
derkrafte nur grade so, wie sich jeder seiner natiidichen Krifte bedient,
je nachdem sich die Gelegenheit ergab Gutes damit zu wirken, und nie
zur Ostentation"'°. Hatten die Wunder schon zu ihrer Zeit keine glau-
bensfundierende Bedeutung, so gilt erst recht daB "sie fir uns hin-
sichtlich unsers Glaubens vollig Uberfliissig" "1 sind. Der Ausgangsge-
danke wird bestétigt. Doch obwohl sie {iberfliissig fiir ihn sind "gehort
es auch zu unserm Glauben die Wahrheit der Wunder Christi ... an-
zunehmen.” Wiirden wir sie leugnen, so wiirden wir damit "dem ganzen
Zusammenhang unserer Erzahlungen von Christo seine Glaubwiirdig-
keit...benehmen."'? Die Wunder beziehen ihre Eindruckskraft aus ihrer
“unmittelbaren Anschaulichkeit”. Diese verliert sich aber mit zuneh-
mendem Abstand vom Wundergeschehen. Funktionales Aquivalent fiir
die Wunder ist filr uns "die geschichtliche Kunde von dem Umfang und
Bestand der geistigen Wirkungen Christi, welche wir vor den Zeitge-
nossen des Erldsers voraus haben; und dies ist ein ZeugniB dessen
Kraft in demselben MaaBe zunimmt, nach welchem die Anschaulichkeit
der Wunder sich verliert."'

Zunehmende Naturerkenntnis und zunehmender zeitlicher Abstand
zum Ursprung der christlichen Religion werden Umfang und Bedeu-
tung der Wunder immer weiter reduzieren. Die Tendenz der
Schleiermacherschen Behandlung der Wunderproblematik ist eindeu-
tig: die Reduzierung der religiésen Valenz der Wunder bei gleichzeitig
moglichst taktvollem Umgang mit der Uberlieferung.

Vgl. den Leitsatz zu § 124: "Das profetische Amt Christi besteht im Lehren, Weissa-
gen und Wunderthun." [Hervorhebung M.W.]

GL' § 124, 11, 83.

Ebd.

GL', § 124, II, 84. Schleiermacher hat in der zweiten Auflage der Glaubenslehre die
Argumentation mit der Zuverlassigkeit der tglblischen Uberheferung an dieser Stelle
noch expliziter zum Ausdruck gebracht: GL®, § 103, Il, 116: "Unser Glaube an die ..
von Christo verrichteten Wunder .. gehort weniger zu unserm Glauben an
Christum unmittelbar, als vielmehr zu 'unserm Glauben an die Schrift." [Hervorhe-

bung M.W.] Es wére aufschluBreich, Schleiermachers dogmatische Schriftiehre in
Beziehung zu setzen zu seinem hermeneutischen Vorgehen in der LJ-Vorlesung.

GL', § 124, II, 83.
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Es scheint so, als ob diese Doppelabsicht verantwortlich ist fiir ein ge-
wisses Schweben in Schleiermachers Behandlung der Wunderfrage.
An den Wundern wird zwar festgehalten, aber sie haben keine rechte
systematische Funktion mehr.

In seinen Vorlesungen iiber “Das Leben Jesu*'® tragt Schieiermacher
auf den Seiten 203-244 eine duBerst differenzierte Erérterung der in den
Evangelien Uberlieferten Wunder Jesu vor. Albert Schweitzer be-
schreibt Schlelermachers "Dialektik der Darstellung® mit einem treffen-
den Bild: "Man sieht eine Spinne. Sie 1&Bt sich von oben herunter;
nachdem sie ihren Faden unten befestigt hat, lauft sie bis zur Mitte zu-
rick und webt dort ihr Netz. Man schaut zu, und ehe man sichs ver-
sieht, ist man darin gefangen. Es ist schwer, auch bei besserer histori-
scher Kenntnis, sich dem Zauber dieses Werkes zu entziehen."!

Nur ein paar Faden aus diesem kunstvoll gewobenen Netz wollen wir
im folgenden herauspréaparieren, und zwar diejenigen, die notwendig
sind, um zu verstehen, welche exegetischen Urteile Schleiermacher
leiten, wenn er Uiber die Geschichte von der Sturmstillung zu predigen
hat.

Die geringsten Erklarungsschwierigkeiten bereiten ihm jene Wunder,

bei denen Jesus an anderen Menschen wirkt, "diejenigen Wunder" also,

"wo die Wirkung im menschlichen Gebiete bleibt ... denn da fehit es

nicht an Analogien, wie rein organisch krankhafte Zustande aufgeho-
ben werden durch geistige Einwirkung” (LJ 215), und "die beob-

achtende Naturwissenschaft ist voll von Beispielen plétzlicher Wirkun-

gen auf den menschlichen Organismus von der Gegenwart eines an-

dern, ... der eine gewisse Herrschaft Uber die Menschen ausiibt, ein

geistiges und physisches Ubergewicht, sie ist voll von solchen auf Na-

turgeseze noch nicht gegriindeten Wirkungen®* (LJ 218).

Wenn nun diese Wunder “zugleich menschenfreundlich sind" (LJ 215),
dann ist damit Uberdies gewahrleistet, daB sie "sittliche Handlungen

' Wesentliche Punkte der Uberlegungen aus der Glaubenslehre finden sich auch in

der Leben-Jesu-Vorlesung. Auf einen Einzelnachweis dieser Beriihrungspunkte
wird im folgenden verzichtet.

'® schleiermachers Vorlesungen von 1819 waren bekanntlich die ersten, die ein

Theologe iiber diesen Gegenstand hielt. Vgl. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung, 9. Aufl., 1984,[Nachdruck der 2. Aufl. von 1913], [GLJF] 100.

'® Aa 0,101
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sind" (LJ 207), womit die Frage nach ihrer Motivation befriedigend ge-
klart ist. Exemplarisch fiir diese Kategorie sind die Heilungswunder.

Sehr viel schwieriger einzuordnen sind Wunder auBerhalb des Gebietes
des menschlichen Lebens, auf dem Gebiete der Natur. Zunéchst fehlen
hier die Analogien. Sodann gibt es unter den Naturwundern solche, die
"schwieriger sind als sittliche Handlungen zu begreifen" (LJ 221). Bei
ihnen legt sich leicht der Verdacht nahe, sie seien “blos epideiktische
oder Ostentationswunder”, solche aber “hat Christus immer abgelehnt.
Was daher so aussieht muB besonders sorgféltig betrachtet werden."
(LJ 207) Daher, "wo dies beides zusammenkommt finden wir uns in der
groBten Verlegenheit, und die kann so weit gehen, daB wir sagen miis-
sen: soll die Erzahlung buchstablich genommen werden, so laBt sie
sich nicht verstehen"( LJ 221).

Mit der zweiten Schwierigkeit ist die Seesturmerzéahlung nicht behaftet.
Bei ihr besteht demnach das interpretatorische Problem zunéchst nur
darin, daB wir fiir die in ihr berichtete "Wirkung Christi auf die Elemente
... keine Analogie aufstellen [kénnen, M.W.] in dem Gebiet unserer Er-
fahrungen, ... wir konnen die Handlung als eine physische nicht erkla-
ren, als eine sittliche kénnen wir sie aber vollkommen begreifen." (LJ
221) Denn: "ist die Selbsterhaltung eine allgemeine menschliche
Pflicht", so muB der SchluB gezogen werden, "daB Christus hat seine
Wunderkraft gebrauchen kdnnen zu seiner und der Seinigen Erhal-
tung." (LJ 242)

Aber hat nicht die Versuchungsgeschichte Christi "Ablehnung aller
Wunder welche sich auf seine Selbsterhaltung beziehen" (LJ 212) zum
Ausdruck gebracht? Wie laBt sich diese Maxime mit jener Wunder-
handlung vereinbaren? Eine erste Antwort auf diese Frage besteht in
dem Verweis darauf, daB es bei der Sturmstillung zunachst um die Er-
haltung der Junger ging, so daB die Selbsterhaltung Jesu nur ein Impli-
kat der Jiingerrettung gewesen ware. Und tatsdchlich hat Christus ja in
der Stunde seiner hochsten Bedrohung, am Kreuz, "von seiner
Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht" (LJ 242). Es "ist das von der
moralischen Seite einer der interessantesten Punkte daB wir unter-
suchen, warum das Christo gar nicht einfallen konnte" (LJ 242).

Hatte Christus "als Unterthan des romischen Reichs...,als unter das
Gesez gethan, auch unter die Autoritit des Synedriums" seine
"wunderthéatige Kraft'(LJ 243) zum Einsatz gebracht, so hétte er da-
durch "die sittlichen menschlichen Verhaltnisse" (LJ 242) zerstort. Bei
der Sturmstillung aber war dies nicht zu befiirchten, denn dort "hatte er
es mit der Natur zu thun" (LJ 242), so daB hier nicht die Gefahr einer
Kollision mit der menschlichen Sittlichkeit bestand. Deshalb gilt: "die
Félle wo Christus auf dem Gebiet der Selbsterhaltung Gebrauch macht
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von seinen hdheren Kraften, und wo ihm dieser Gebrauch nicht einfilit,
sind nicht im Widerspruch." (LJ 243)

Ist nun die motivationale Seite der Sturmstillung (iber jeden Verdacht
erhaben, so bleibt nur noch die Frage nach der Art und Weise des
Wunderwirkens auf die Natur zu kidren. Dazu ist zunichst zu be-
merken, daB sich fiir die Evangelisten diese Frage nicht in der gleichen
Schérfe stellte wie fir den neuzeitlichen Menschen, denn fiir deren
Zeitalter "dirfen wir unsern Schulgegensaz von natiiflichem und iiber-
natirlichem nicht in diesen Relationen voraussezen, weil es kein Wis-
sen um die Natur gab." (LJ 207) Der "Ausdruck Wunder" ... *hat fiir uns,
weil wir eine gréBere und geordnetere KenntniB von der Natur haben
eine gréBere Bedeutung als er damals hatte, und wir miissen uns von
dem unsrigen auf den damaligen Standpunkt versezen', ... "und im
damaligen Sinn bedeutet der Gegensaz von dem Natirlichen und
Ubernatiirlichen nicht viel mehr als bei uns der des Gewdhnlichen und
Ungewdhnlichen oder AuBerordentlichen” (LJ 206). Um dem Ge-
gensatz von Natiirlichem und Ubernatiidichem seine Scharfe zu neh-
men, bieten sich als Entlastungstheoreme zur Problemerweichung die
Kategorien "Erhérungswunder® und "Vorhersehungswunder" (LJ 224)
an. Und zumindest fiir die "Vorhersagungswunder haben wir auch
Analogie, denn wir kennen fiir das Ahnungsvermégen keine Grenzen"
(LJ 224). Die Sturmstillungserzahlung "lieBe sich so fassen, aber der
Stater [D.h. die Erzahlung von der Miinze im Fischmaul, M.W.] nicht —
heraus kommen wir also damit auch nicht, und es muB dabei bleiben
daB wir nicht abschlieBen koénnen” (LJ 224).

Nachdem diese Problemlésungsmaglichkeit abgewiesen ist, muB die
Art und Weise der Einwirkung Christi auf die Natur also anders erklart
werden. Doch wie? Fir alle denkbaren Antworten hat auf jeden Fall die
Regel zu gelten, "daB alle Handlungen Christi miissen immer zugleich
als rein menschlich aufgefaBt werden kénnen weil wir sie sonst gar
nicht auffassen kénnten" (LJ 216f.). Es verbietet sich somit ein Rekurs
auf die Allmacht des Erlésers, da damit "die Einheit des menschlichen
Seins und Wirkens Christi ... aufgehoben" (LJ 227) wiirde, womit dem
“Interesse der Auffassung und Darstellung Christi unter der Form des
menschlichen” (LJ 227) nicht Genlige getan wére. Bei Befolgung dieser
Auslegungsregel'” ist es klar, daB die Deutung der Sturmstillung gréBte

"7 DaB Schieiermacher trotz dieser hermeneqltischen Maxime dem Erloser eben doch

"wunderthatige Kraft" (LJ 243 u. 6. Vgl. GL § 124, II, 83: "Wunderkrifte" Christi) zu-
schreibt, fordert die Durchsichtigkeit seiner Ausfiinrungen nicht und fiihrt dazu,
daB fur die Behandlung der Wunder in besonderem MaBe A. Schweitzers
Feststellung gilt: "Die historischen Fragen des Lebens Jesu kommen eine nach der
andern in Sicht; aber keine wird so gestellt oder so geldst, wie es der Historiker tun
miiBte, sondern sie sind eben nur Momente in der Dialektik:"(GLJF, 101) Er kommt
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Schwierigkeiten macht: "Hier haben wir etwas, was wir der Wir-
kungsweise nach nicht begreifen kdnnen, denn das ist eine Wirkung
auf die Naturkrafte und Thatigkeit derselben, die auBerhalb des
menschlichen Bereiches liegen." (LJ 230)

Ein Teilproblem bei der Sturmstillungserzahlung liegt in der Frage nach
der Funktion der Worte Christi fiir das Wundergeschehen. Hatte der
Wille Christi das Wunder bewirkt, so wéren seine Sturm und Meer an-
redenden Worte nicht nétig gewesen, denn diese kénnen ja nicht ho-
ren. Nun gehért aber fiir Schleiermacher gerade die Uberlieferung der
Worte des Erdsers zu dem, was in den evangelischen Erzédhlungen
“am sichersten und uberelnstlmmendsten aufbewahrt ist* (LJ 230). Es
stellt sich damit die Aufgabe einer Kritik 18 der Erzahlung, denn wenn
sie "solche Thatigkeit Christi mitenthalt, welche nicht zur Wirkung selbst
kann gehort haben ... da veriert sich die Sicherheit der Erzéhlung so,
daB sie der Betrachtung nicht stille halt" (LJ 234). In einem solchen Fall
ist es “zulassig Hypothesen aufzustellen und das Fehlende zu ergan-
zen, und das Thatséchliche auf das was in der Analogie liegt zurlikkzu-
fuhren" (LJ 231). Die die Sturmstillungserzahlung rettende Hypothese
wird nun in der Leben-Jesu-Vorlesung nur angedeutet, in der zu unter-
suchenden Predigt jedoch mit Bestimmtheit ausgesprochen: Jesu Wort
an den Sturm war eigentlich gar nicht an denselben gerichtet, sondern
im Blick auf die Jinger ausgesprochen: “die Drohung ..., die er aus-
sprach, war mehr ihretwegen, und sollte ihnen ein sicheres Zeichen
sein, daB eine plotzliche Errrettung wahrhaft von ihm ausgehe” (310).

DaB vom Erdser die Errettung der Jiinger ausging, “"daB es sein Da-
seyn, seine kraftige Gegenwart war, was ihnen Heil und Rettung
brachte" (310), das ist auch die einzige positive Aussage, die der Pre-
diger Schleiermacher im Blick auf das Bewirktwerden des Wunders
machen wird.

In Anbetracht seiner oben schon in reduzierter Komplexitat vorgetra-
genen Erwagungen (ber die Wunderproblematik ist dies auch nicht

deshalb auch zu dem Urteil, Schleiermacher habe "zwar der Dogmatik lUber die
Wunder hinweggeholfen, nicht aber der Geschichte" (GLJF 104).

Schleiermacher sieht bekanntlich das Johannesevangelium als “die rechte authen-
tische Grundlage" fiir eine Darstellung des Lebens Jesu an. Die synoptischen
Evangelien sind "nur mit einer sehr umsichtigen Kritik zu gebrauchen” (LJ 239) Um
die Aufgabe der Erzahlungskritik endgiiltig |6sen zu kdnnen, ist allerdings noch
"auf eine Vervollstindigung und eine objektive Anerkennung der Kritik liber die
Evangelienbiicher und ihre Resultate zu warten. (LJ 239) AufschluBreich ist die Of-
fenheit, mit der er ausspricht, welches Ergebnis der Kritik ihm am liebsten wére:
"Der wiinschenswertheste Ausgang der Untersuchungen fiir unsre Aufgabe ware
dieser: wenn uns die Aufgabe ganz wegfiele, in dem Leben Christi wunderthatige
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weiter erstaunlich: Wenn er sich auf eine weitergehende Erérterung der
Wunderfrage eingelassen hétte, so waren die Grenzen des in einer
Predigt Thematisierbaren schnell iiberschritten gewesen.'® ... Auf jeden
Fall ware sein Predigtziel dann kaum noch zu erreichen gewesen.

Am Ende der Einleitung gibt Schleiermacher dieses Predigtziel an: Die
Predigt soll "zu unserer Erbauung und Starkung " dienen, indem sie
den Blick auf den Dual von Jesu géttlichem Mut und der Jiinger Klein-
glaubigkeit lenkt, "welche einander gegenilberstehen und auf einander
wirken" (299). Ihre Grobeinteilung erhélt die Predigt dadurch,daB “Zwei
Momente ... in dieser Beziehung [als] die bedeutendsten® betrachtet
werden: "der Herr schift und die Jiinger wecken ihn* (299).21

Wirkungen anzunehmen, welche iiber das Gebiet des menschlichen Lebens und
Daseins hinausgehen". (LJ 239f.)

In einer anderen Predigt hingegen macht Schleiermacher das Wunderwirken des
Erlosers zum Hauptthema und bespricht es entsprechend ausfiihrlich: *Christus,
als Wunderthater", iiber Apg. 10, 36-38 in: Friedrich Schleiermacher's sammtliche
Werke. Zweite Abtheilung. Predigten. Vierter Band. Neue Ausgabe. Berlin
1844,608-623. Diese Predigt ist auf weite Strecken eine Paraphrase der
entsprechenden Passagen aus Glaubenslehre und Leben-Jesu-Vorlesung. Es ist
also nicht so, daB fur Schleiermacher die Behandlung kritischer Fragen prinzipiell
kein mogliches Predigtthema ware. Die Frage, ob Probleme der historischen Kritik .
im Kanzelvortrag zu behandeln seien, wird spater zu einem Problem, welches die
Homiletiker zum Teil heftig beschaftigt. Vgl. als %eispiele die Erwagungen M.
Schians in: Praktische Predigtlehre, Gottingen 1923", 9-12, oder auch das kleine
Biichlein von R. Eibach: 2Kritisch angefochtene Predigttexte und ihre homiletische
Behandlung, Berlin 1895".

Chr. Meier-Ddrken weist, allerdings im Blick auf Schleiermachers friihe Predigten,
darauf hin, daB Schleiermachers Bestimmung der Erbauung als Predigtzweck we-
sentlich beeinfluBt sei "durch seine Rezeption der Predigttheorie Spaldings. Nach
diesem ist der 'Zweck der Predigten iUberhaupt ... Erbauung’. 'Erbauung’ heiBt fur
Spalding zweierlei: Besserung und Tréstung des Menschen.” (Die Theologie der
friihen Predigten Schleiermachers, 22. Vgl. oben Anm. 4) Es ist klar, daB mit die-
sem Spaldingschen Begriff von Erbauung der Gehalt der reifen Fassung von
Schleiermachers Erbauungsbegrifi, wie sie etwa in der PT vorliegt, bei weitem
nicht erschopft ist. Die dortige Zielbestimmung des Zwecks der religiosen Rede,
"die Belebung des religiosen BewuBtseins, die Erbauung” (PT 216, Hervorhebung
im Original) ist eingehend erértert im Schleiermacherkapitel der Arbeit von W.
Grab: Predigt als Mitteilung des Glaubens, v.a. 212ff (Vgl. oben Anm. 4),

In dieser recht kunstlosen Gliederung, die zudem gar nicht das Ganze der Predigt
erfaBt, wie wir spater sehen werden, bestétigt sich Schleiermachers Selbstidentifi-
kation als “Feind aller Methode in der Disposition" (PT, 261). Andere, zum Teil recht
kunstvolle Gliederungen von Predigten liber diesen Text finden sich bei R. A. Kohl-

21
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Der erste Teil setzt ein mit einer kurzen, aber sehr anschaulichen, von
Lokalkolorit gepragten, Schilderung der im Text beschriebenen
Szene, endend mit den Worten "er aber schlief* (299), also mit dem
Ende der ersten Halfte des Predigttextes. Es wird zunéchst begriindet,
wieso der Herr schlief: Seine vollkommene Konzentration auf seinen
Beruf, die Erfiillung des Vaterwillens, gewahrt ihm vollkommene Ruhe
in Bezug auf alles, was nicht seines Amtes ist. Sodann wird der Schiaf
des Herrn analogisiert dem Phanomen, daB auch unschuldige Kinder in
allen Gefahrensituationen ruhig schlafen koénnen aufgrund ihrer
"unbefangene[n] Sicherheit" (299). Danach wird der Schlaf des Herrn
kontrastiert dem eines anderen Schléfers: dem des Jona auf dem
Schiff. "Welches Gegenstiick zu dem Schlafe des Erdsers" (300). Der
Eriéser schiaft in ungetriibter Berufstreue, der Prophet als Dienstfliich-
tiger. Gleich ist jedoch bei den ungleichen Schiafern die Ursache ihres
Aufwachens: ‘ihre wohlgesinnten, aber kieingldubigen Gefahrten"
(301). Jene wollen, daB Jona sich an ihnrem Gebet beteiligt, diese hoffen
auf die Wunderkraft ihres Meisters.

Der Prediger veraBt nun die Ebene der Erzahlung und wendet die Ge-
danken zuriick "in die oft eben so unruhig und stiirmisch bewegte Welt,
die wir ja so gern einem Fahrzeuge vergleichen, das mancherlei
Gefahrlichkeiten ausgesetzt ist" (302).

Der Wechsel auf die Ebene des Sinnbilds schlégt die Briicke von der
Vergangenheit zur Gegenwart: Diese ist gepragt durch drei ver-
schieden umfangreiche Klassen von Menschen, die sich innerhalb der
christlichen Gemeinde finden: Die eine ist abgebildet in der Gestalt des
Jona. Es sind diejenigen, welchen es "gelingt, sich in einen so tiefen
Schiaf der Sicherheit einzuwiegen, wie der Sohn Amithai"; wir hoffen
"daB es unter denen, die einmal der Stimme Christi gefolgt sind, wenig
solche giebt" (303). Die andere, umfangreichere, Klasse wird abgebil-
det in den Jiingern des Herrn auf dem Schiffe, es sind die "Kleinglaubi-
gen", von "Besorgnis", "Furcht", "Zweifel* Geplagten (303). Sie bilden
"die bei weitem groBere Anzahl® (303), groBer als die Zahl der durch die
Gestalt des Jona dargestellten; groBer aber auch als eine dritte
Gruppe, die durch ihre “feste Zuversicht und unerschiitterliche Ruhe"
dem Erléser am &hnlichsten ist. Allerdings wird jener dritten Gruppe

rausch: Vademecum Homileticum, Leipzig 1909°, 621., sowie bei Christian Palmer:
Evangelische Homiletik, Stuttgart, 1857 ; 125f., 150f.

“Der anmuthige, vom Jordan durchstromte, See Galilda's, den der Herr dfter mit
seinen Jiingern befuhr, glich, geschiitzt von seinen bergigen Ufern, gewGhnlich ei-
nem glatten Spiegel, nicht selten aber auch ward, wie es auf so eingeschlossenen
Seen zu geschehen pflegt, er unerwartet von den heftigsten Stiirmen durchwiihit.
Ein solcher ergriff auch jetzt das kleine Fahrzeug, und ri es so gewaltig auf und
ab, daB es ganz von Wellen iiberdeckt ward. Er aber schlief." (299)

22
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‘ihre wohlerworbene Ruhe unter den Stiirmen des Lebens nicht ge-
génnt’, da "sie mit der groBen Menge auf einem Schiffe" (303) ist. Mit
dieser Skizze einer Typologie der Glaubenden schlieBt der erste Teil
der Predigt.

Der zweite Teil wendet sich nun dem zu, "was sich weiter auf dem
Schiffe des Erldsers begab”, um zu "sehen, was unter solchen Um-
standen das Schénste sey" (303). Jesus tadelte an seinen Jiingern ihre
Furchtsamkeit. Es folgt anlaBlich dieses Stichwortes ein Exkurs von
zwei Druckseiten Lénge Uber die Frage, weshalb Jesus seine Jiinger
sonst noch hétte tadeln kdnnen.

An den Beispielen des reichen Kornbauern, der Fahrtgenossen Jonas
und an Petrus werden dabei Haltungen erautert, die weit tadelnswerter
sind als diejenige der Jiinger auf dem Schiffe. Der reiche Kornbauer
steht dabei — in einer recht eigenwilligen Deutung des Gleichnisses —
fur Ubertriebene Zukunftssorge bei gleichzeitigem Nichtausnutzen der
Gegenwart: “wenn diese Nacht eure Seele von euch genommen wird,
so wird nicht danach gefragt werden, wie ihr euch mit der Zukunft be-
schaftigt habt, die ihr nicht erlebt, und euch mit den Sorgen kiinftiger
Zeiten, und wére es auch der morgende Sturm, unniitz belastet habt:
sondern nur danach, wie ihr die Zeit bis heute nach dem Willen Gottes
benutzt habt, und dann wirksam gewesen seyd" (304). Jonas Fahrtge-
nossen stehen fir diejenigen, welche nach anfinglicher Begeisterung
fir den Erléser an seiner Legitimation zweifeln, sobald ein MiBerfolg
droht. Von solchen redet auch der Eriéser selber, wenn er sagt, “es
gebe Viele, in denen das Wort vom Reiche Gottes zwar Wurzel gefaBt
habe, und aufgegangen sey, aber weil es nur einen unzureichenden
Boden gefunden habe, so verwelke das schwache Pflanzchen gar
leicht in der Hitze der Verfolgung" (305). Solche sind schlieBlich auch in
der Figur des Petrus dargestellt, der seinen Herrn zur Schonung seiner
selbst bewegen mdchte und so "Schiffbruch ... am Glauben" ereidet.
“IndeB so war es nicht" bei den Jiingern. lhnen war nur "Furchtsamkeit"
vorzuwerfen, ein zu geringer "Grad der Selbstbeherrschung"(306).23

In einem zweiten Schritt wird das Verhalten der Jiinger noch naher be-
stimmt, indem es von der entgegengesetzten Seite in den Blick ge-
nommen wird: "Haben wir nun bisher gesehen, was ihnen weit

2 Auf ein auffalliges Merkmal der Sprachgestalt dieser Predigt sei hier hingewiesen:
Sie ist Uiberaus reich an biblischen Zitaten und Anspielungen. In der"Praktischen
Theologie" &uBert sich Schleiermacher mit groBem Vorbehalt iiber die Anfiihrung
von Schriftstellen in der Predigt: "Wenn man sich eine Nothwendigkeit einbildet,
innerhalb gewisser Distancen Schriftstellen zu haben: so ist das verkehrt, und die
Meinung daB nichts mehr die Aufmerksamkeit des Zuhérers festhalte, ist eine
falsche." PT, 281
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Schlimmeres hatte begegnen konnen, als diese Furchtsamkeit, die der
Er6ser tadelt: so laBt uns auch fragen: wie sie denn hatten handeln
miissen, um gar nicht gescholten zu werden?" (306) “Wie die Jiinger ...
so auch wir" (308): Mit dieser Vergleichsfigur wird wiederum die Briicke
geschlagen von der Vergangenheit zur Gegenwart. Wie sie es hétten
tun sollen, "so sollen auch wir unerschiitterlich fest glauben, daB sein
Reich niemals untergehen kann, daB jede Gefahr, die demselben droht,
abgewendet, und Alles (iberwunden werden muB, was sich ihm wider-
setzt" (308). Am Fortbestand der Christenheit darf niemals gezweifelt
werden, um so weniger als "wir seine VerheiBung haben, daB die Pfor-
ten der Holle seine Gemeine nicht iberwaltigen sollen, und als diese
VerheiBung sich schon seit soviel Jahrhunderten auf das Herrlichste
bewiahrt hat" (308). Doch auch um unsere personliche irdische Fortexi-
stenz sollen wir nicht in allzu groBe Sorge verfallen. Allerdings ist hier
ein entscheidender Unterschied zu beachten: Fiir unser personliches
Bewahrtwerden in duBeren Notlagen gibt es keine Gewébhr, keine Ver-
heiBung, "denn er allein war und ist und bleibt ewig unentbehrich in
seinem Reich" (309). Uns selber als Individuen fiir unentbehrich zu
halten, wire ein "Wahn" mit schlimmen Folgen: Verlust der Gemiitsruhe
in bedrohlichen Lebenslagen, und - "noch schlimmer” - die Gefahr "zu
angstvoller Unthatigkeit zu erstarren”, sowie die Gefahr des die "Genos-
sen" vergessenden Egoismus. Zur Vermeidung vor allem der beiden
letztgenannten Gefahrdungen empfiehit der Prediger, daB wir in Situa-
tionen der Furchtsamkeit “unsere Zuversicht zu dem nehmen, der uns
wieder starken und aufrichten kann" (309).

Damit ware nun eigentlich schon ein erbaulicher SchluB fiir die Predigt
erreicht. Das Thema "Zuversicht und Kleingldubigkeit® ist ausfihrlich
behandelt worden; die Krankheit ist beschrieben, das Heilmittel ge-
nannt; die Beziehung zwischen der Kleinglaubigkeit der Jinger und
Jesu gottlichem Mut ist dargestellt. Das fiir die beiden Hauptteile ange-
kiindigte Programm ist durchgefiihrt. "Hier nun scheint meine Rede
endigen zu missen" (309). Jedoch wére damit eine entscheidende
Schwierigkeit des Predigttextes unthematisiert geblieben: das Wunder
der Sturmstillung. Schleiermacher fiigt deshalb seiner Predigt einen
dritten Teil an, in welchem er zunachst die Frage klrt, ob es des Ero-
sers drohende Worte und Gebarden waren, die das Wunder bewirkten:
Nein, denn ware es tatsachlich auf sie angekommen, so wére es ja die
Pflicht der Jiinger gewesen, ihn zu wecken, und Jesus hétte sie nicht
dafiir tadeln kénnen, daB sie die einzige Rettungsmdglichkeit ergriffen
haben. Es "bleibt nur iibrig, daB es sein Daseyn seine kréftige Gegen-
wart an und fur sich war, was ihnen Heil und Rettung brachte; die Dro-
hung aber, die er aussprach, war mehr ihretwegen, und sollte ihnen,
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was sie auch uns in der Erzahlung ist, ein sicheres Zeichen seyn, daB
eine plétzliche Errettung wahrhaft von ihm ausgehe” (310).

Noch einmal wird dann die Parallele gezogen zur Jona-Erzahlung, in
welcher ja auch der Sturm zur Ruhe kommt. Im Gegensatz zur Sturm-
stillungserzéhlung werden dort aber die entfesselten Naturgewalten als
Ausdruck des Gerichts Gottes genommen: "Das ist die altte-
stamentliche, furchtbare Herrlichkeit Gottes" (311). So sollen die Chri-
sten die entfesselten Naturgewalten nicht deuten. Ihr Naturverhéltnis
soll ein anderes sein: "wir wissen ja, der Mensch ist berufen, die Erde
2u beherrschen, also auch durch Verstand und Kunst sich die Kréfte
der Natur zu unterwerfen und dienstbar zu machen."(311) Motiv und
Ziel dieser Naturbeherrschung ist dabei das “Bestreben, das Reich
Christi tiberall hin zu verbreiten" (311). Allerdings — und damit wird ei-
nem allzu optimistischen Fortschrittsglauben gewehrt — tragt der Pro-
zeB der fortschreitenden Naturbeherrschung immer die Signatur der
Sinde, wodurch sich unsere Naturbeherrschung prinzipiell von derje-
nigen des siindlosen Erésers unterscheidet.

DaB er "uns angehért, und wir ihm", hat kleinglaubigkeitsverbannenden
und aufrichtenden Effekt. Hinzu kommen "schéne VerheiBungen" fiir
unser Handeln "in seinem Namen" (312). Mit dem Zitat von Mk16,17f.
als Beleg fiir diese VerheiBungen schlieBt die Predigt: "In meinem Na-
men werdet ihr die bdsen Geister austreiben, und mit neuen Zungen
reden; ihr werdet auf Scorpione treten und sie werden euch nicht ste-
chen; Schlangen werden euch stechen, aber sie werden euch nicht
vergiften; Tédtliches werdet ihr trinken, und es wird euch nicht scha-
den; und meine Kraft wird in euch méachtig seyn, alles Schwache zu
starken und alles Kranke zu heilen. Amen." (312).24

Mit der Nachzeichnung der wichtigsten Zlige der Predigt ist die Aus-
gangsfrage im wesentlichen schon beantwortet: Die beiden in der Ein-
leitung angekiindigten Hauptteile behandeln das Wunder als Sinnbild
fiir geistige Vorgénge und sind damit gar nicht mit der Frage nach dem
Charakter des berichteten Geschehens belastet. Erst im eingangs nicht
angekiindigten dritten Teil wird diese Frage angesprochen und im
Sinne derjenigen Uberlegungen beantwortet, die sowohl Glaubenslehre
als auch Leben-Jesu-Vorlesung als religids validen Kern der Wunder-
taten des Erldsers bestimmt haben, namlich die Prasenz des Erlésers:
“Er ist der Mann, dem Wind und Wellen gehorsam sind" (312). Dariiber
hinaus tragt die Thematisierung der Wunderfrage keinen Eigenwert,

2 Mit diesem SchiuBzitat gerat Schleiermacher in einen gewissen Widerspruch zu

Aussagen, die er weiter oben in der Predigt getatigt hat, daB es namlich keine Ver-
heiBung Christi gebe, die sich auf die Bewahrung Einzelner in Gefahrensituationen
beziehe.

293



Martin Weeber Zu Schleiermachers Predigt tiber Mt 8, 23-27

sondern hat vor allem die Funktion eines Ubergangs zu den Erérterun-
gen (iber das christliche Naturverstandnis.

Uberhaupt nicht thematisiert wird die Wunderproblematik in der Ho-
milie, die Schleiermacher 1832 iiber die markinische Parallele zu unse-
rer Perikope gehalten hat.2® Er bleibt in dieser Predigt ganz im Rahmen
der sinnbildlichen Auslegung.

v

Schleiermachers Lehre vom Wunder und seine homiletische Behand-
lung der Wunderfrage haben ihre Spuren hinterlassen: Immer wieder
wird in der homiletischen Literatur auf sie Bezug genommen, sei es zu-
stimmend oder ablehnend. Theodor Christlieb, der die Rationalisten
wegen ihrer "Virtuositat ... in der Wegschaffung des Wunders" kritisiert,
rechnet ihnen auch Schleiermacher zu.?°® Alfred Krauss kommt zum
gleichen Urteil: "Schleiermacher war in diesem Stiick im wesentlichen
Rationalist.” Erst Richard Rothe habe eine auch fiir den Homiletiker be-
friedigende Wundertheorie aufgestellt.%” Heinrich Bassermann zitiert im
Zusammenhang der Besprechung der kirchenbegriindenden Feste
Schleiermachers Wunderbegriff aus den 'Reden’: Dort sei "Wunder nur
der religitse Name fiir Begebenheit iiberhaupt*.?® Hermann Hering be-
zieht sich zustimmend auf Schleiermacher und sieht den Vorzug der
Behandlung der Wunderfrage in seinen Predigten gegeniiber der Glau-
benslehre darin, daB er sich in ihnen mit "grésserer Warme und Ent-
schiedenheit" dariiber ausspricht, “was die Wunder des Erdsers uns
sind und bleiben kénnen und sollen."?® Johannes Gottschick erwahnt
zwar Schieiermacher in den entsprechenden Passagen seiner Homile-
tik nicht namentlich, die gedankliche Ubereinstimmung ist aber evident,
2.T. bis in einzelne Formulierungen hinein.

2 F. Schleiermacher’s sammtliche Werke. Zweite Abtheilung. Predigten. Fiinfter

Band. Predigten Uber das Evangelium Marci und den Brief Pauli an die Kolosser,
Erster Theil, hg. von F. Zabel, Berlin 1835, 221-231, iiber: Marcus [V, 35-41.

% Th. Christlieb: Homiletik, hg. von Th. Haarbeck, Basel 1893, 154,

27 A Krauss, Lehrbuch der Homiletik, Gotha 1883, 241,

H. Bassermann: Handbuch der Geistlichen Beredsamkeit, Stuttgart 1885, 405.
H. Hering: Die Lehre von der Predigt, Berlin 1905, 467.

Eine genaue Entsprechung hat z. B. Schleiermachers Gedanke, daB fiir uns an die
Stelle der Wunder “die geschichtliche Kunde van dem Umfang und Bestand der
geistigen Wirkungen Christi" getreten ist (GL, § 124, I, 83). [Hervorhebungen
M.W.] in folgender Formulierung Gottschicks: "Sind doch [im Gegensatz zu den
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Diese wenigen Beispiele mégen geniigen, um deutlich zu machen, daB
Schleiermacher nicht nur mit seiner Theorie der religidsen Rede im all-
gemeinen in der homiletischen Debatte der Jahrzehnte nach ihm préa-
sent war. Auch die Erdrterung einzelner materialhomiletischer Themata
hat immer wieder auf ihn Bezug genommen und so die Erinnerung an
seine Predigten wachgehalten. Haufig werden sie von den Homiletik-
lehrbichern als Studienobjekte empfohlen. Nehmen wir als ein Beispiel
F. L. Steinmeyer. Im Zusammenhang seiner Erwéagungen {iber ein lei-
tendes Darstellungsprinzip fiir die Homiletik, taucht bei ihm der Ge-
danke auf, welche Funktion vorbildliche Predigten fiir die Homiletik ha-
ben kénnten: "Es ist einer Kunstiehre damit ein wesentlicher Dienst
geleistet, wenn ihr ein anerkanntes Kunstwerk, ein Ideal gegeben wird;
denn von diesem kann sie nicht nur ihre Gesetze abstrahieren, sondern
durch dasselbe auch ihre Anweisungen gewinnen. Was der Laokoon
fur die Theorie der bildenden Kiinste, dasselbe kénnten ideale Pre-
digten fiir die Homiletik werden."®' Als einen, dessen Predigten sol-
cherart als Idealbilder fungieren kénnten, nennt er aus dem 19. Jahr-
hundert Friedrich Schleiermacher, neben den er fiir diesen Zeitraum
nur noch Bernhard Dréseke und Claus Harms stellt.

Merkwiirdig allerdings ist, worin Steinmeyer das Ideale an Schiei-
ermachers Predigten sieht: "Bewundernswert ist die Keuschheit, mit
welcher er seine Predigten von seiner Theologie freigehalten hat.
Schriftauslegung war ihr wesentlicher Gehalt, und in der praktischen
Schriftauslegung war er ein Meister, dem niemand gleichgekommen
ist."*> Wenn mit der Chiffre "Schriftauslegung” Theologiefreiheit be-
zeichnet sein soll, ist sie allerdings nur sehr bedingt geeignet, diejeni- -

Waundern] nur Jesu geistige Lebenswirkungen ein uns heute noch zugénglicher
und wahrhaft zureichender Grund des Glaubens an ihn" (J. Gottschick: Homiletik
und Katechetik, hg. von R. Geiges, Tiibingen 1908, 48f.).

F. L. Steinmeyer: Homiletik, (Hg.: M. Reyldnder), 1901, 17 [Hervorhebung im Ori-
ginal]. F. Wintzer weist darauf hin, daB diese Homiletik “im wesentlichen ... wohl
bereits 1865 in der vorliegenden Form existiert" hat (F. Wintzer: Die Homiletik seit
Schleiermacher bis in die Anfédnge der 'dialektischen Theologie' in Grundziigen,
Géttingen 1969, 51, Anm. 15).

A. a. 0., 19. In der SchluBpassage seiner Homiletik fiihrt Steinmeyer noch einmal
die Trias Dréseke / Harms / Schleiermacher an. Sie sind die einzigen, bei denen
"Schriftauslegung und Texterklarung" - also Kern und Stern von Steinmeyers ho-
miletischem Programm - nicht nur wie bei Luther, Justus Jonas, Chemnitz, J. Arnd,
Spener, Rambach und Mosheim iiberhaupt vorhanden , sondern "ausdriickliches
Prinzip" war (328). Ein Lob auf Schleiermachers Predigten bildet so, zumindest &u-
Berlich gesehen, den SchluBstein von Steinmeyers Homiletik: "Sie sind einfach und
doch lebendig, sie sind anwendbar, ohne in das Spezielle des christlichen Lebens
néher einzugehen und ohne praktisch auszusehen, und bieten in vieler Beziehung
das Vollendetste, was auf dem Gebiete geleistet worden ist, auf welches es fiir die
Predigt zumeist ankommt, auf dem Gebiete der Schriftausiegung” (329).

a1
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gen komplexen Reflexionsprozesse zu beschreiben, die siﬁh als hinter
Schleiermachers Predigten stehend rekonstruieren lassen.

Der mit "Exemplarische Predigten” tiberschriebene Abschnitt in Dietrich
Résslers “GrundriB der praktischen Theologie** nimmt auf seine Weise
Steinmeyers Gedanken der Orientierungsfunktion idealer Predigten
auf: Zusétzlich dazu, daB sie die Predigtideale ihrer Zeit in
beispielhafter Weise verkdrpern, kommt einigen dieser Predigten eine
Vorbildlichkeit zu, die nicht auf ihre Epoche begrenzt ist.
Schlelermachers Predigten wird von Rdssler eine solche Vorbildlichkeit
zuerkannt: Sie “"sollen weder belehren noch bekehren .. noch
Moralpredigten sein". Er charakterisiert Schleiermachers Predigtweise
als "Reflexionspredigt’, die seither “"kritischer MaBstab gegeniiber
bloBen Affirmationen und trivialen Appellen oder schulmeisterlicher
Belehrung geworden® sei. Auch wenn in solch einer Kurzformel
natirdich nicht alle Aspekte der Schleiermacherschen Art des
Predigens versammelt sind, hat sie doch weit mehr erschlieBende Kraft
flir das Spezifikum seiner Predigtweise als die Steinmeyersche Formel
"praktische Schriftauslegung".

Schleiermachers Predigt war Reflexionspredigt im qualifizierten Sinne:
Und zwar dadurch, daB sie nicht nur formal einer bestimmten Gattung
entsprach, sondern daB ein HéchstmaB an Reflexion in sie eingegan-
gen ist. Auch wenn wohl die wenigsten Prediger ein solches Refle-
xionsniveau zu erreichen in der Lage sind, kann die Beschéaftigung mit
seinen Predigten wenigstens das BewuBtsein der Aufgabe wachhalten.
Nicht vergessen werden soll allerdings auch die Grenze einer so hoch-
reflektierten Predigtweise. Hermann Hering beschreibt sie im Blick auf
Schleiermacher: "Wird sein Wort dadurch reizvoll, weil es immer eine

5 Steinmeyers in diesem Lob impliziertes und an vielen Stellen seiner Homiletik wie-
derkehrendes Verdikt gegen Theoclogie in der Predigt richtet sich zunéchst einmal
gegen die dogmatische Predigt der Orthodoxie sowie gegen die Moralpredigt der
Aufklarung. Er macht sich damit, sie wortlich zitierend, Spaldings Devise, "nicht
Theologie, sondern Religion sei zu predigen”, zu eigen (Stemmeyar, Homiletik, 44).
So weit besteht Ubereinstimmung mit Schieiermacher. lhre besondere Zuspitzung
aber gewinnt Steinmeyers homiletische Theorie erst in seiner Einschatzung der
Bedeutung des Textes fiir die Predigt (Vgl. Wintzer,[S. Anm. 31] 51-57). Mit groBer
Einseitigkeit vertritt er die Dominanz des Bibeltextes gegeniiber allen anderen
mdoglichen Determinanten einer Predigt und setzt sich damit in deutlichen Gegen-
satz zu Schleiermacher, der das homiletische Verfahren ja als in einem Dialog des
Predigers nicht nur mit seiner Schriftstelle, sondern auch mit seiner Gemeinde sich
voliziehend beschreibt (Vgl. PT, 248). Es verwundert deshalb, Schleiermacher von
Steinmeyer mit solcher Entschiedenheit als sein eigenes homiletisches Programm
der Textauslegung verwirklichend dargestellt zu sehen.

i o) Rossler, GrundriB der Praktischen Theologie, Berlin/New York 1986, 334-340.
% Ebd., 335
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Fiille neuer Gesichtspunkte fiir eine sinnige Betrachtung aufschliesst,
so kann doch nicht ibersehen werden, dass das Vorwiegen der Refie-
xion, des Trachtens nach Verstandigung die Rede in einer Gebunden-
heit halt, ibr ... etwas Erkéltendes giebt, dass Uberhaupt der einseitig
fortgesetzt gelibte Reiz des Dialektisierens zuletzt versagt und eher Ab-
spannung als Spannung erzeugt. Man wird annnehmen diirfen, dass
der geniale Meister der Kunst des individuellen Gedankenentwickelns
unbewusst auch im Banne der Zeit stand, deren geistige Luft erfiillt war
von Refiexion, und dass mit aus demselben Grunde die Kinder eben
dieser Zeit sich so leicht und so dankbar mit seiner Art zu predigen be-
freundeten."*®

% H Hering, Die Lehre von der Predigt, Berlin 1905, 211f.
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