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Wolfgang Steck

Friedrich Schileiermacher am ReiBbrett:
"Die Praktische Theologie ist nicht die Praxis, sondern
die Theorie"

1 Das ReiB3brett des praktischen Theologen

Zum 50. Todestag von Otto Baumgarten hat Dietrich Rossler den prak-
tisch-theologischen Zeitgenossen einige ebenso unzeitgemaBe wie un-
praktische Satze ins Stammbuch geschrieben. Der Nekrolog auf den
prominenten Kieler Theologen, dessen Entwurf Praktischer Theologie
sich gleichermaBen der wissenschaftlichen Modernitat wie der prakti-
schen Religiositat verpflichtet wuBte, wiirdigt Baumgarten als “"Symbol-
figur fur eine Versuchung®, "die die Praktische Theologie auf Schritt und
Tritt begleitet und bedroht. Es ist die Versuchung, das Praktische der
Praxis, die Sache selbst, direkt und unvermittelt sich zur Aufgabe zu
machen. Viel praktischer miiBte die Praktische Theologie sein, so ver-
steht sie ihre Ziele, und als harteste Kritik empfindet sie den Vorwurf,
unpraktisch zu sein, sei es auch um den Preis der Trivialisierung."

Rosslers Vorwurf des "Theorieverzichts" richtet sich gegen Konzeptio-
nen der Praktischen Theologie, die ihre Theoriekonstrukte nicht auf
dem ReiBbrett der Wissenschaftsarchitektur, sondern auf der Folie reli-
gioser Lebenspraxis entwerfen, sich wie Baumgarten nicht zuerst der
Logik wissenschaftlicher Rationalitat verpflichtet wissen, sondern "der
Wirklichkeit g.;ehorsam"3 zu sein beanspruchen, der "wissenschaftlich
hohen SErache den "knappen, sachenreichen Stil des modernen Re-
alismus™ vorziehen, wissenschaftliche Systeme als "vornehme(n) Or-
ganismus” "6 denunzieren und vom Wissenschaftler nichts mehr verlan-

D. Rossler, Die Subjektivitdt der Religion, in: W.Steck (Hrsg.): Otto Baumgarten.
Studien zu Leben und Werk, Neumiinster 1986, 11-23; 22.

Ebd.
O. Baumgarten, Art. "Praktische Theologie", in: RGG' IV, 1720-1726; 1726.
O. Baumgarten, a.a.0., 1722.

O. Baumgarten, Herders Anlage und Bildungsgang zum Prediger, theol. Diss.,
Halle 1888, 181.

O. Baumgarten, Art. "Praktische Theologie, 1722.
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gen als "ein gewisses MaB positiver Kongenialitat'” mit der praktischen
Lebenswirklichkeit, deren Geist die Theorie atmet und aus deren Stoff
sie ihre Gewander schneidert.

Wer wie Baumgarten den "Wirklichkeitssinn"® zur obersten Instanz wis-
senschaftlicher Theoriebildung erhebt und deren Relevanz fiir die Pra-
xis zum Ausweis wissenschaftlicher Modernitat erklart, der bleibt
freilich nicht nur von Rdsslers Verdikt, sondern auch von der Schelt-
rede des Vetters Max Weber unbeeindruckt. Weber entlarvte
Baumgartens praktisch-theologische Schliisselbegriffe, Personlichkeit
und Ereben, als "Gotzen" eines Kults, den "wir heute an_allen
StraBenecken und in allen Zeitschriften sich breitmachen finden™®. "Auf
dem Gebiet der Wissenschaft aber ist derjenige ganz gewiB keine
"Persdnlichkeit’, der als Impresario der Sache, der er sich hingeben
sollte, mit auf die Biihne tritt, sich durch 'Erleben’ legitimieren mdchte
und fragt: Wie beweise ich, daB ich etwas anderes bin als nur ein
"Fachmann?"!

Nur Fachmann und Fachmann nur fiir die Konstruktion der Theorie,
nicht aber fiir die Handhabung der Praxis zu sein, gilt auch heutzutage
als defiziente Auffassung eines wissenschaftlichen Berufs, der sich mit
trivialem Pathos der Produktion von Praxistheorien verschreibt. Wie
anders konnte die Praktische Theologie ihre Selbsténdigkeit gegeniiber
den theoretischen Disziplinen des theologischen Wissenschaftssy-
stems behaupten, als indem sie nicht Theorien Uber Theorien, sondern
Theorien der Praxis entwirft? Wie anders sollte sie die Legitimitat ihres
Theoriebetriebs nachweisen, als indem sie praktikable Theorien produ-
ziert, Diagnosen stellt und Therapien verordnet, Handlungsmodelle
entwickelt und Anleitungen formuliert? DaB einerseits der praktischen
unter den theologischen Disziplinen die Praxis “am nachsten liegt'"’,
daB andererseits die Theologie, zumal ihre historische Kerndisziplin
“durch die praktische mit dem tétigen christlichen Leben zusammen-
hangt''?, hatte schon Schieiermacher festgestellt. Von ihm stammt
auch die von einer gelegentlichen Bemerkung zum gefliigelten Wort

iiie) Baumgarten, Die Voraussetzungslosigkeit der protestantischen Theologie, Kiel
1903, 17.

e Baumgarten, Paul Drews’ "Problem der praktischen Theologie®, in: EvFr
10/1910, 179-189; 181. Ders., Neue Bahnen, Tubingen und Leipzig 1903, 26.

M. Weber, Wissenschagt als Beruf [1919], in: Gesammelte Aufsatze zur Wissen-
schaftslehre, Tiibingen "1988, 582-613; 591.

591f.
O. Baumgarten, Art. "Praktische Theologie, 11.
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avancierte Formulierung, die Praktische Theologie sei 'Theorie der
Praxisll13-

Die elastische Genetivverbindung wurde zum gleichermaBen banalen
wie trivialen Slogan praktisch-theologischer Konzeptionen, die ihre
theoretischen GrundriBmuster fiir Widerspiegelungen lebensprakti-
scher Grundstrukturen halten, wissenschaftliche Konstruktionen fiir
Abbilder der Praxis ausgeben und sich am Ende zwischen Theorie und
Praxis zu unterscheiden weder willens noch fahig erweisen.

Als dezidiert praktischer Theologe hatte sich auch Baumgarten auf
Schleiermacher berufen und im gleichen Atemzug die wissenschaftli-
che Systembildung kritisch destruiert. An "K.I. Nitzsch’ groBem, konse-
quent aufgebauten Werk" fand Baumgarten weder die wissenschaftli-
che Architektur noch die umfassende Rekonstruktion organisierter Re-
ligion bemerkenswert. Relevanz fir eine der Gegenwart verpflichtete
Praxistheorie gewinnt Nitzsch’ praktisch-theologisches System erst
durch seine Dekonstruktion. Erst indem Nitzsch’ Theorie ihrer wissen-
schaftlichen Logik entkleidet wird und ihre Fragmente zur selektiven
Nutzung im Interesse praktischen Handelns freigegeben werden, a6t
sich ihr “Wert" fir die Bildung praktischer Theorien zutreffend taxieren.
Er besteht “mehr in dem feinsinnigen und an der neuerstandenen Inne-
ren Mission gendhrten Seelsorgetrieb und in den weitsichtigen histori-
schen Uebersichten als in der Durchfﬂhrun4g der Kirche als des 'aktu-
osen Subjekts’ aller amtlichen Funktionen"'4.

Bei Schleiermacher findet Baumgarten dagegen seine eigenen Vor-
stellungen von einer der Praxis zugewandten Theorie in urspriinglicher
und unverstellter Gestalt verwirklicht. Hier wird nach Baumgartens Ur-
teil nicht das abstrakte Religionssystem, sondern die primire religitse
Gemeinschaft zum Subjekt kirchlicher Praxis und damit zum Objekt
praktisch-theologischer Erkenntnis erhoben. Schleiermacher habe “die
Grundlinien einer selbstéandigen wissenschaftlichen Disziplin der p. Th.
... aus seiner groBen Idee von der in der Einzelgemeinde wirksamen
Kirche" gewonnen, so urteilt Baumgarten. Und wie Schleiermacher die
Praxis des kirchlichen Lebens nicht durch wissenschaftliche Konstruk-
tion entstellte, so entsagte er, Baumgarten zufolge, auch der wissen-
schaftlichen Systematisierung seiner Theorie. "DaB die Prinzipien der
christlichen Glaubens- und Sittenlehre, zumal der Lehre von der Kirche
alle einzelnen Kunstlehren der p. Th. ordnend und vergeistigend

i Schleiermacher, Kurze Darstellung (KD) des theologischen Studiums, 1830%,
§ 28.
F. Schleiermacher, Praktische Theologie (Hg. Frerichs), 1850, 12.

AN, Baumgarten, Art. "Praktische Theologie, 1722,
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durchwalten, war ihm noch wichtiger als die Schaffung der p. Th 2u ei-
ner aus einheitlichem Grundtrieb abgeleiteten Wissenschaft."'® Nicht
die Logik wissenschaftlicher Rationalitat, sondern die Grundstrukturen
religidser Praxis zum Prinzip der Praktischen Theologie gemacht zu
haben, ware demnach das Verdienst Schleiermachers. Carl Immanuel
Nitzsch hatte Schleiermachers theologische Theoriekonzeption, in kriti-
schem Interesse freilich, ahnlich interpretiert. Es war Schleiermacher,
der "darauf hingewiesen hat, die Theologie, zwar noch im Praktischen
theoretisch, sei schon im Theoretischen praktisch" . e

Die Praktische Theologie der Gegenwart hat sich Schleiermachers
Diktum von der "Theorie der Praxis” auf vielféltige und widerspriichliche
Weise zu eigen gemacht und mit Hilfe dieses Gemeinplatzes praktisch-
theologischer Theoriebildung die Grenze zwischen Theorie und Praxis
flieBend gehalten. Was Schleiermachers Theoriekonzeption angeht, so
beziehen sich, das eine Mal zustimmend, das andere Mal kritisch, Be-
flirworter und Gegner empirisch-funktionaler Theoriekonzeptionen auf
sein Organisationsmodell theologischer Wissenschafts- und Studien-
praxis. In beiden Fallen wird Schleiermacher als Zeuge fiir die interme-
diare Stellung der Praktischen Theologie zwischen Praxis und Theorie
aufgerufen und die historische Bedeutung seiner Theoriekonstruktion
an deren Leistung fiir die gesellschaftliche, insbesondere die kirchliche
Lebenspraxis gemessen. Dariiber, was denn mit der "Praxis" gemeint
sei, der praktisch-theologische Theorien zugute kommen sollen,
herrscht unter den Praxistheoretikern der Gegenwart ebensowenig Ei-
nigkeit. Hinsichtlich der Bestimmung der in die Theorie involvierten
Praxis berufen sich praktische Theologen auf Schieiermacher, die ihrer
Disziplin die engen Grenzen einer pastoralen Berufstheorie ziehen, wie
solche, die in Schleiermachers Entwurf der Praktischen Theologie eine
universale Theorie christlichen Lebens entdecken. !’

Unterstellt man, daB mit dem Rekurs auf den "Urheber der Praktischen
Theologie als Wissenschaft" '8 nicht lediglich “die gegenwartsrelevante
Ausformulierung eines durch die Autoritat des Klassikers in seiner Ver-
bindlichkeit gesteigerten Paradigmas gewonnen"'®, sondern Schieier-
machers praktisch-theologische Theoriekonzeption authentisch erfaBt
werden soll, dann legt sich die Vermutung nahe, daB die beiden fiir die

'® Ebd.

& . Nitzsch, Praktische Theologie |, Bonn 1847, 3.

7 Bei W. Grab, Kirche als Gestaltungsaufgabe. Friedrich Schleiermachers Verstind-
nis der Praktischen Theologie, in: Schleiermacher und die wissenschaftliche Kultur
des Christentums, hrsg. v. G. Meckenstock, Berlin/New York 1991, 147-172; 148.

'8 E. Achelis, Praktische Theologie, Tiibingen 1912, 4.
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praktisch-theologische Theoriebildung fundamentalen Bestimmungen,
die Ausarbeitung des wissenschaftstheoretischen, zumal des metho-
dologischen Konstrukts und die Definition des Erkenntnisobjekts, bei
Schleiermacher erst in ihren Grundziigen zur Erérterung kommen, die
Praktische Theologie zu Beginn des 19. Jahrhunderts also gerade erst
aus dem "MutterschoB"=" der unwissenschaftlichen praktischen Anwei-
sungen und Weisheitslehren hervorgegangen sei oder sich gar noch in
statu nascendi befunden habe. Schleiermacher kdime dann in der Wis-
senschaftsgeschichte der Praktischen Theologie als derjenige zu ste-
hen, der iber eine probeweise Skizzierung der GrundriBmuster prak-
tisch-theologischer Theoriebildung nicht hinauskam. So hat schon
Nitzsch Schleiermachers theoriearchitektonische Leistung einge-
schatzt. Er charakterisiert Schleiermachers Praktische Theologie als
einen "GrundriB, der beinahe in jedem Satze Rathsel der Vergangenheit
Idset und neue der Zukunft aufgiebt*?’.

2 Der GrundriB der Praktischen Theologie
a Theorie — Technik

Nitzsch’ Urteil Uber Schleiermachers GrundriB der Praktischen Theolo-
gie ist freilich mehr als ein zweifelhaftes Kompliment an einen Theorie-
architekten, der beim Zeichnen standig den Radiergummi parat hat.
DaB der Theoretiker in einem Zug alte Ratsel 16st und neue aufgibt, be-
schreibt einen Charakterzug neuzeitlicher Theoriebildung, der in
Schleiermachers wissenschaftlichem Werk markant zutage tritt. Wis-
senschaft wird hier als Verfahren begriffen, als dynamischer ProzeB, als
eine Form von methodisch organisierter Arbeit, die im Vorgang einer
fir sie konstitutiven Selbstreflexivitat die Regeln, denen sie folgt, sich
nicht nur bewuBt hélt, sondern sie gleichzeitig entwickelt und revidiert.
Diese Auffassung von Wissenschaft als "Verfahrenstechnik®® hat

vgl. Gréb, 148.
C. Palmer, Art. Pastoraltheologie, in: FiE1 Bd. 11, 175-190; 176.
Nitzsch, PT 107.

Gréab, 165. - Ingolf U. Dalferth hat jingst einen Paradigmenwechsel des theologi-
schen Wissenschaftsprozesses vorgeschlagen. Er konstatiert die Insuffizienz
"positionelle(r) Entwiirfe mit konfessionalistischem AusschlieBlichkeitsanspruch”.
"Ein anderer Weg, der unter den Bedingungen der Moderne verheiBungsvoller er-
scheint, besteht darin, Theologie insgesamt als Methode zu entwerfen." Die projek-
tierte Theoriearchitektur wissenschaftlicher Theologie ist allerdings nicht zu verste-
hen "im Sinne eines Inbegriffs theologischer Regeln und Verfahrensweisen, son-
dern eines Orientierungsrahmens gemeinsamer Deuteaktivititen und Gestaltungs-
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Schleiermacher in seiner Wissenschaftstheorie, der Dialektik, vorge-
stellt. Schleiermacher entwirft die Dialektik nicht als "philosophische
Wissenschaft', sondern als "Kunstlehre"?®. Die Grundlagentheorie wis-
senschaftlicher Systembildung zielt auf die "Construction des Organis-
mus des Wissens"?* ab. Zur Losung dieser zugleich “heuristischen" wie
"architektonischen"®® Aufgabe benutzt die Dialektik (wle die Herme-
neutik und schlieBlich auch die Praktische Theologie) “das regelge-
bende oder technische Verfahren" und liegt deshalb "auBer der Wis-
senschaft iiberhaupt auf der Seite der Kunst*?®. Im Zuge der methodi-
schen Ausbildung wissenschaftlicher Verfahrenstechnik wird “die Pro-
duction des Wissens durch Besinnung liber das Verfahren zur Kunst"
erhoben.?” "Kunst als Besinnung tiber den ProzeB mit Sicherheit des
Erfolgs sezt also voraus gemeinsame Regeln der Combination und ein
gemeinsames urspriingliches Wissen, welches jene begriinden und
also Grund alles Wissens sein muB."2®

Schleiermachers Verstandnis von der wissenschaftlichen Arbeit 146t
sich aber ebenso und weit anschaulicher in denjenigen Gattungen von
Theoriebildungen beobachten, in denen Theorie im Interesse ihres
Nachvollzugs vorkonstruiert wird, im wissenschaftlichen Unterricht
oder, wie Schleiermacher viel zutreffender sagt, im “Studium®, dort, wo
Forschung und Lehre in eins gehen, das Katheder also zum ReiBbrett
gemacht wird. Im Studium als Wissenschaftspraxis wird nicht, wie in
der Dialektik, die Theorie der Praxis der Theorie, sondern die Praxis der
Theorie der Praxis entwickelt.>® So wird in der Kurzen Darstellung des
theologischen Studiums den Studierenden ihr Studium vorgestellt, das
Studieren studiert und das Reflektieren reflektiert. Im Mittelpunkt des
Interesses steht die formale Strukturierung der theologischen Theorie-
arbeit. Theologische Wissenschaft nimmt hier die Gestalt eines
Schnittmusters an, das methodisch durch prazise Distinktionen und

verfahren, der kontrollierbar zwischen einem kulturellen Gesamtgefiige und der
Rolle und Funktion organisierten (Kirche) und individuellen christlichen Glaubens-
lebens in diesem Gefiige zu vermitteln erlaubt” (Kombinatorische Theologie. Pro-
bleme theologischer Rationalitat, Freiburg 1991, 14).

W. Dilthey, Schleiermachers Leben Il.1, Berlin 1966, 78.
F. Schleiermacher, Dial. Jonas §47.

Dial. Jonas §330ff.

F. Schleiermacher, PhE 550,

Dial. Jonas §55

Dial. Jonas §46.

Diese Formulierung dient dazu, die gegenwartig beliebte Theorie-Praxis-Konfusion
in angemessener Genetivologie zu chiffrieren.
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Relationen gewonnen wird und als Regelwerk theologischer Theorie-
bildung deren Fortschritt leitet.

Noch detaillierter dokumentiert sich der wissenschaftliche Arbeitspro-
zeB etwa in den Vorlesungen Uber die Praktische Theologie, einer Wis-
senschaftsform, die Schleiermacher wie die Dialektik den formalen
Theorien zuordnet und deshalb nicht als Wissenschaft im engeren
Sinne, sondern als Kunstlehre, als technische Disziplin charakterisiert.
Zumal in der Einleitung zu den praktisch-theologischen Vorlesungen
nimmt Schleiermacher die Rolle des Theoriekonstrukteurs ein, der
GrundriBmuster entwirft und verwirft, erprobt und revidiert. Hier wird
sowohl die Methode der Praktischen Theologie wie deren Objektbe-
reich nicht thetisch behauptet, sondern im Diskurs mit alternativen
GrundriB- und AufriBkonzepten verifiziert und falsifiziert. Indem Schiei-
ermacher zuerst die Grundlinien seiner Theoriearchitektur festlegt, so-
dann die Hauptlinien auszeichnet, um schlieBlich die Details der Theo-
rie zu skizzieren, leistet er Arbeit. Aber diese Arbeit ist nicht Praxis im
gewdhnlichen Sinne des Begriffs, sondern Theorie. Die Verifikation und
Falsifikation der Theorie erfolgt denn auch dort, wo Schleiermacher die
Theorie minuziés ausarbeitet, etwa in der theoretischen Konstruktion
des Kultus, nicht durch die gelegentliche oder standige Bewahrung der
Theorie an der Praxis, durch die Anfilhrung von Fallbeispielen oder
durch die gradlinig kurzgeschlossene Beziehung einzelner Erkennt-
nisse zu partiellen praktischen Erfahrungen und Einsichten. Der Wert
der theoretischen Erkenntnis ergibt sich vielmehr aus deren
Zusammenhang mit dem Ganzen; und das Ganze prasentiert sich als
Theorie. Im Netzwerk wissenschaftlicher Theorie werden Unterschei-
dungen getroffen und Verknipfungen hergestellt, die die Praktische
Theorie als Technik qualifizieren und gleichzeitig die Technik der Prak-
tischen Theologie offenlegen.

b Theorie — Konstrukt

Der von Schleiermacher zum Axiom erhobene Grundsatz, daB die
Praktische Theologie "als Theorie behandelt"®® werden miisse, wird
durch ihre Qualifikation als Technik nicht aufgehoben, sondern gerade
festgehalten und zugleich prazisiert. Der Begriff der Technik verstellt in

% kD' 8.8 §32. - Auf die Bedeutung des Begriffs der Theorie im Zusammenhang der

Entwicklung des Schleiermacherschen Wissenschaftsverstiandnisses und Wissen-
schaftssystems hat Eilert Herms hingewiesen: "Nichts ist deutlicheres Symbol der
methodischen Kontinuitat als die allen Wandel der Einsichten selbst iiberdauernde
Bezeichnung der wissenschaftlichen Erkenntnis ihrer Form nach als 'Theorie™
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zweifacher Weise die unmittelbare Beznehung und vollends die Ver-
wechslung von Theone und Praxis. Zum einen hebt Schleaermacher die
"Verfahrungsweise™' bzw. die "Methoden"? bzw. "Kunstregeln"*®, die
die Praktische Theologie im Zuge ihrer Selbstentfaltung zugleich 'her-
vorbringt und befolgt, von der "mechanischen Kunst" ab, von prakti-
schg? Verfahrensweisen, in denen die "Anwendung schon mit enthal-
ten™" ist. Praktisch-theologische Kunstregeln formulieren demnach
theoretische und nicht praktische Handlungsgesetze.

Wie die praktisch-theologischen Theorieverfahren von der Praxis da-
durch geschieden sind, daB sie nicht unmittelbar in sie eingehen, so
gehen sie andererseits ebensowenig unmittelbar aus der Praxis hervor.
Die praktisch-theologischen Theoriekonstrukte bilden nicht ein Reser-
voir praktischen Wissens, das sich im Zuge der Erkenntnisgewinnung
standig fiillt und leert, oder — mit einer Formulierung von Nitzsch —
“eine irgendwie geordnete Vorrathskammer fir den Gebrauch des
kirchlichen Lehrers™. In der Konsequenz eines derartigen Verstand-
nisses von Praktischer Theologie wiirde "am Begriffe der Theologie das
Moment der Wissenschaft verletzt, und eine unwahre sich selbst wider-
sprechende Vermittlung zwischen der wissenschaftlichen und unmit-
telbaren Form der Darstellung des christlichen Lehrstoffs versucht"
mithin die Unterscheidung von Theorie und Praxis aufgegeben.

Die Praktische Theologie reagiert nach Schleiermachers Theoriekon-
stitution denn auch gar nicht unmittelbar auf die Praxis, sondern auf
sich selbst bzw. als theologische Einzeldisziplin auf das Ganze des
theologischen Theoriekonstrukts. Weder bekommt sie von der Praxis
ihre Aufgaben gestellt, noch formuliert sie aufgrund ihrer Nahe zur Pra-
xis deren Probleme. Sie findet ihre Aufgaben als formulierte und damit
als wissenschaftlich-methodisch schon bearbeitete Theoriemomente
vor. Die Praktische Theologie hat “es nur zu tun mit der richtigen Ver-
fahrungsweise bei der Eriedlgun%aller unter den Begriff der Kirchen-
leitung zu bringenden Aufgaben"’. Die wissenschaftliche Leistung der
Praktischen Theologie besteht dann darin, "Aufgaben (zu) klassifizie-

(Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wissenschaften bei
Schleiermacher, Giitersioh 1974, 266).

KD §260.

KD §263.

KD §265.

Ebd.

Nitzsch, PT 1.
Nitzsch, PT 1f.
KD §260.
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ren" und "Verfahrungsweisen an(zu)geben"*®. Damit sind freilich nicht
zwei aufeinanderfolgende Arbeitsgange der Theoriebildung gemeint,
zwei Schritte, die von der Theorie zur Praxis fiihren, die Theorie also ins
Praktische transformieren wiirden. Die Klassifikation der Aufgaben und
die Entwicklung von Verfahrensweisen bilden vielmehr die beiden Sei-
ten einer theoretischen Operation: es "laBt sich beides aufeinander zu-
riickfihren**®. Das Ergebnis des praktisch-theologischen Theoriever-
fahrens besteht daher in "Vorschriften®, die "nur allgemeine Ausdriicke
sein” kénnen, "in denen die Art und Weise ihrer Anwendung auf ein-
zelne Flle nicht schon mit bestimmt ist"*, wobei Schieiermacher aus-
driicklich auf die methodische Analogie von Praktischer Theologie und
Hermeneutik verweist.*'

Wie die Aufgabe der Praktischen Theologie, so ist also auch deren Lei-
stung keine praktische, sondern eine theoretische. Und wenn auch die
Theologie als Ganze eine "positive Wissenschaft" darstellt, einen "Inbe-
griff wissenschaftlicher Elemente®, deren Zusammengehérigkeit sich
auf die "L&sung einer praktischen Aufgabe®? stiitzt, so begriinden sich
Notwendigkeit und Méglichkeit der praktischen Disziplin der Theologie
nicht unmittelbar aus der Praxis, sondern aus der enzyklopéadischen
Logik der Theologie als Wissenschaft. Nicht der von der aktuellen Pra-
xis reklamierte Theoriebedarf, sondern die historische Theologie, deren
Theoriebildung “die Kenntnis des zu leitenden Ganzen in seinem je-
desmaﬂgen Zustande"™ umfaBt, fungiert als "Begriindung der prakti-
schen". Ebensowenig finden von der Praxis approbierte Handlungs-
strategien Eingang in die Konstruktion der praktisch-theologischen
Verfahrenstechnik. Die "Technik fir die Kirchenleitung kann nur aus der
Vervollkommnung der historischen Theologie durch die philosophische
hervorgehen"®. Die strikte Beziehung praktisch-theologischer Theorie

% KD §264.

¥ Ebd.

0 KD §265.

Ebd. mit Verweis auf §132.
KD §1.

KD §26.

KD §27.

KD §30. - Werner Jetter hat in einer iiberaus interessanten Recherche gezeigt, da
sich die von Schleiermacher in der Kurzen Darstellung ausgefiihrte trilogische
Struktur des theologischen Studiums schon 1796 in der Magisterschrift von
Joh.Aug.Christian Nobling findet. "Die Frage dréngt sich auf, ob der fast unbe-
kannte Gottinger Magister ... einen Baustein zu einem der klassischen Dokumente
protestantischer Theologie beigesteuert hat' (Populire oder elementare Theolo-
gie?, PTh 74/1985, 396-406; 402).
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nicht zur Praxis, sondern zum methodisch organisierten Theoriesystem
der Theologie kennzeichnet aber nicht nur die wissenschaftliche Statur
der Praktischen Theologie, ihre methodologische Konstruktion. Sie bil-
det vielmehr auch die wissenschaftliche Voraussetzung fir die prak-
tisch-theologische Theorieproduktion. "Selbst die gewdhnliche Mittei-
lung der Regeln fir die einzelne Geschaftsfilhrung kann nur als me-
chanische Vorschrift wirken, wenn ihr nicht das Studium der histori-
schen Theologie vorangegangen ist. Aus der (ibereilten Beschéftigung
mit dieser Technik entsteht die Oberflachlichkeit in der Praxis, und die
Gleichgiltigkeit gegen wissenschaftliche Fortbildung."‘e

Die Praktische Theologie erbringt ihre spezifischen Leistungen also im
Zusammenhang gesamttheologischer Theoriebildung und fiir sie. Sie
fordert damit primar den Fortschritt der wissenschaftlichen Theologie
und nur insofern dann auch sekundar den methodisch organisierten
Fortschritt der sozial verfaBten christlichen Lebenspraxis. Es ist nicht
so, daB die Tagesordnung der Kirchenleitung zum Organisationsprinzip
praktisch-theologischer Theoriebildung gemacht wiirde, daB sich in der
kirchenleitenden Alltagspraxis Strategien herausbilden und bewéhren,
die dann von der Praktischen Theologie lediglich noch festgehalten
und allenfalls zu einer Strategologie kirchlicher Praxis komponiert wer-
den miiBten. Nicht das unmittelbare Engagement in bezug auf gegen-
wartige religiése und kirchliche Problemlagen, sondern ihr Bezug auf
die ihr vorausliegende wissenschaftliche Reflexion kirchenleitender Ta-
tigkeit zeichnet die Praktische Theologie aus. Sie hat die Aufgabe, wis-
senschaftlich ausformuliertes Wissen in methodisch organisierte Ver-
fahrenstechniken zu transformieren.

Dabei hat sich_die Praktische Theologie nicht nur “der Verfahren zu
vergewissern"*’, die sie im Zusammenhang des theologischen Wissen-
schaftssystems ausbildet, sondern auch der Verfahren, die sie dazu
benutzt, der "Verfahren’ iiber die Verfahren"*®. Die Technik dieser Ver-
fahren setzt sich aus einem Ensemble theoretischer Operationen zu-
sammen. Es umfaBt "die klare Anschauung des Gegenstandes, die
Construction der Aufgabe und des Verfahrens zur Lésung derselben:
und das ist es, was durch Technik ausgedriikkt werden soll"*®. Die
Praktische Theologie stellt sich damit als eine methodisch hoch kom-
plexe Wissenschaft dar. Sie ist nicht die aus der Praxis gewonnene

¢ KD §30.

R.Volp, Praktische Theologie als Theoriebildung und Kompetenzgewinnung bei F.
D. Schleiermacher, in: Praktische Theologie heute, hrsg. v. F. Klostermann/R.
ZerfaB, Miinchen/Mainz 1974, 52-64; 59.

@ Volp, a.a.0. 63.
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Theorie kirchenleitender Tatigkeit, sondern ein selbsténdig operieren-
der WissenschaftsprozeB, der sich der ihm vorausgehenden wissen-
schaftlichen Reflexion kirchlicher Leitungspraxis verdankt. "Das Wissen
um diese Tatigkeit bildet sich zu einer Technik, welche wir, alle ver-
schiedenen Zweige derselben zusammenfassend, mit dem Namen der
praktischen Theologie bezeichnen."

Fir eine so hochgradig formale, technische Disziplin den Ausdruck
‘Praktische Theologie’ zu benutzen, scheint einigermaBen irrefiihrend.
Das hat auch Schleiermacher nicht anders beurteilt. Ahnlich reserviert
verhielten sich die ’praktischen’ Theologen seiner und der nachfolgen-
den Generation gegeniiber der Firmierung ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit. Johann Friedrich Késter findet den Begriff der Praktischen Theo-
logie “zu unbestimmt"; "eher wiirde man sie theologische Praktik nen-
nen diirfen"®’. Dies wiederum erinnert Nitzsch zu sehr an die Theorie-
konstruktion der Pastoraltheologie, tiber die schon Schleiermacher das
Urteil des Theorieverzichts fallte und die von Nitzsch selbst dann voll-
ends zur pragmatischen Wissensgestaltung erklart und damit der Vor-
geschichte der Praktischen Theologie zugeordnet wurde. Nitzsch
konnte sich die Bezeichnung "theologische Praktik" allenfalls dann vor-
stellen, wenn damit nicht der praktische, sondern der theoretische Cha-
rakter der Praktischen Theologie ausgedriickt, also eine Praktik ge-
meint wére, “aus der z.B. der Theolog auch lernen muBte wie er studie-
ren, wie er disputieren, Biicher schreiben solle etc."® "Der Ausdrukk
praktisch ist allerdings genau nicht ganz richtig”, urteilt Schleiermacher,
"denn praktische Theologie ist nicht die Praxis, sondern die Theorie.">

c Theorie — Fortschritt

Die fundamentale Bedeutung, die der Distinktion von Theorie und Pra-
xis flr die Theoriearchitektur Schleiermachers zukommt, a8t sich
durch einen Perspektivenwechsel verdeutlichen. Beobachtet man statt
der theorieinternen Abgrenzung der praktischen gegeniiber der histori-
schen und der philosophischen Theologie die theorieexterne Relation
der Praktischen Theologie zur Organisationspraxis der Religion, dann
treten die beiden Grenzlinien der praktisch-theologischen Theoriekon-

“®F. Schleiermacher, Praktische Theologie, 29.

KD §25.

Zit. bei: C.Nitzsch, [Zwei Mangel der Praktischen Theologie seit Schleiermacher;
1830], in: G. Krause (Hrsg.), Praktische Theologie, Darmstadt 1972, 15-18; 15.

Nitzsch, ebd.; beachte dazu auch Volps Ausfiihrungen zur “Pragmatik” (63).
"... der Praxis" (PT 12).
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struktion als zwei qualitativ voneinander unterschiedene Limitierungen
des Theorieprozesses auseinander. Sie verhalten sich zueinander,
wenn man so will, wie verschieden stilisierte Schnittmusterlinien zur
ReiBbrettkante. Die theorieinterne Limitierung von Aufgabe, Leistung
und Verfahrenstechnik der Praktischen Theologie gibt sich als Ergebnis
innertheoretischer Differenzierungsprozesse zu erkennen. Sie stellt sich
ihrer Form nach als Distinktion im Interesse der logischen Verkniipfung
der Praktischen Theologie mit den dbrigen theologischen Wissen-
schaftsdisziplinen und insofern als Ergebnis einer Arbeitsteilung im Ge-
biet der Wissenschaftspraxis dar. Die einzelnen Disziplinen des theolo-
gischen Wissenschaftsprozesses erfiillen zwar je eigene Aufgaben, sie
erbringen je spezifische Leistungen, und sie bedienen sich dazu je ei-
gener Verfahrenstechniken. Gleichwohl sind die theologischen Einzel-
disziplinen nicht als autonome, selbsténdig operierende Systeme an-
zusehen, sondern als Subsysteme eines sie gleichzeitig begriindenden
wie limitierenden Organismus des theologischen Wissenschaftssy-
stems. Die von ihren Disziplinen zu erbringenden Leistungen gelten
dem enzyklopadisch und verfahrenstechnisch ausdifferenzierten Sy-
stem der Theologie als Wissenschaft.

Im Gegensatz zu diesen systeminternen Differenzierungslinien bildet
die Grenzlinie zwischen Theorie und Praxis die externe Limitierung des
theologischen Wissenschaftssystems gegeniber ihrer theoriesystem-
fremden Umwelt, der Praxis. Diese Limitierung ist von anderer Art. Sie
fungiert nicht als Relationierungs-, sondern als Distinktionsmarkierung.
Wissenschaft und Praxis verhalten sich zueinander nicht wie Differen-
zierungen ein und desselben Wirklichkeitskonstrukts, eines Mischsy-
stems nahtloser Ubergéange von der Praxis zur Theorie zur Praxis. Die
Relation zwischen Theorie und Praxis ist daher nicht als Differenz, son-
dern als Opposition zu klassifizieren. Denn weder beméchtigt sich die
Theorie der Praxis im unmittelbaren Zugriff (wissenschaftliche Theorie
ist keine Attacke auf die Praxis des Lebens), noch nimmt die Theorie
die Praxis authentisch wahr, als das also, 'was die Praxis <in Wirklich-
keit> ist' (die Theorie ist nicht die bessere Praxis). Indem das theologi-
sche Wissenschaftssystem von sich aus Beziehung zum System der
organisierten Religion aufnimmt, reagiert es vielmehr mit den Mitteln
und in den Grenzen wissenschaftlicher Verfahrenstechnik auf seine Au-
Benwelt. Wissenschaftliche Theologie konstruiert die auBerhalb ihr lie-
gende und ihr gegeniiber autonome Praxis also mit Hilfe der ihr zur
Verfligung stehenden theoretischen Operationen. Sie nimmt im Inter-
esse theoretischer GrundriBarchitektur theoretische Distinktionen vor
und gelangt auf diesem Weg zu nichts anderem als zu theoretischen
Konstruktionen. Die Unterscheidung von kirchlicher Leitungspraxis und
religidser Lebenspraxis, in Schleiermachers Therminologie: von 'Klerus
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und Laien’, bildet eine der fundamentalen theoretischen Operationen,
mit deren Hilfe einerseits das Konstrukt des neuzeitlichen pastoralen
Berufs, andererseits die Signatur der neuzeitlichen Theologie als posi-
tive Wissenschaft gewonnen wird. Ebenso gibt sich der Parameter der
dreifachen Gestalt des Christentums in der Neuzeit, ein Konstruktions-
schematismus, den Dietrich Réssler entwickelt und zum GrundriBmu-
ster seines praktisch-theologischen Theoriesystems erhoben hat, als
eine Distinktionsoperation zu erkennen, die im Zuge theologischer
Verfahrenstechnik vorgenommen wird.

W. Gréb hat jingst pragnant vorgefiihrt, wie sich die Bestimmung der
Theologie als positive Wissenschaft und die Qualifikation der Prakti-
schen Theologie als technische Disziplin gerade nicht aus der Einheit
von theologischer Theorie und religiéser Lebenspraxis, sondern aus
deren Unterscheidung ergeben. Nicht nur zum Thema, sondern im
Wortsinn zum 'Gegenstand’ der Praktischen Theologie wird die Praxis
sozial organisierter Religion aufgrund der "Einsicht, daB diese von der
Theologie immer noch einmal unterschiedene Welt der gelebten Reli-
gion innerhalb der theologischen Arbeit selber gesonderter Aufmerk-
samkeit bedarf>*. Schieiermacher volizieht die strikte Unterscheidung
von Theorie und Praxis im Interesse der Autonomie religioser Praxis.
“Nicht die Theologie, sondern die gelebte Religion ist eigenen Rechts ...
Der Theologie hingegen bedarf es nur angesichts bestimmter sozial-
kultureller Bedingungen, unter denen sich diese Religion geschichtlich
realisiert".>

Als historisches wie sachliches Grunddatum der Entstehung der Theo-
logie in der Form einer positiven Wissenschaft und der Gestaltung der
Praktischen Theologie als einer wissenschaftlichen Verfahrenstechnik
fiihrt Schieiermacher bei verschiedenen Gelegenheiten den Konnex
von gesellschaftlicher Entwicklung der religidsen Organisation und
wissenschaftlicher Entwicklung der theologischen Theoriebildung an.
Ebenso benutzt Nitzsch im Zusammenhang seiner wissenschaftshisto-
rischen Rekonstruktion der Genese neuzeitlicher Praktischer Theologie
den geradezu modern anmutenden Begriff des Fortschritts, um die
Verschrankung gesellschaftshistorischer und wissenschaftshistorischer
Prozesse darzustellen. "Wir verdanken diesen Fortschritt theils dem
Fortschritte der Wissenschaft Giberhaupt und dem theologischen insbe-
sondre, theils dem Aufschwunge des kirchlichen BewuBtseins, welches
in seinen vielfach widersprechenden Anregungen, Kundgebungen und

o Grab, a.a.0. 155.
£ Grab, a.a.0. 157.
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neuen Anforderungen begriffen und geleitet sein will."® In dem MaBe
also, in dem die Komplexitat der religiosen Organisation fortschreitet,
bildet sich auch eine sozial organisierte Leitung der religiésen Verge-
meinschaftungs- und Kommunikationsprozesse aus und im gleichen
MaBe eine methodisch verfahrende Theorie der Kirchenleitung. Die or-
ganisationspraktische und die theoriepraktische Komponente des Fort-
schrittsprozesses werden sowohl von Schleiermacher wie auch von
Nitzsch als Momente theoretischer Rekonstruktion historischer Ent-
wicklung aufgefaBt. Sie sind mithin nicht Ausdrucksformen des unmit-
telbaren praktisch-religiGsen BewuBtseins, sondern Ergebnisse und
zugleich Instrumente historiographisch-theoretischer Interpretations-
prozesse.

Die beiden Fortschrittsprozesse, die Entwicklung der sozialen Praxis
wie die Entwicklung der wissenschaftlichen Theorie, kulminieren
schlieBlich in einem parallel zu den (brigen 'birgerlichen’ Berufen ent-
stehenden sozialen Konstrukt: Es entsteht der Beruf des protestanti-
schen Pfarrers im Sinne einer neuzeitlichen Profession.

Wie Schleiermacher so begriindet auch Nitzsch seine Neuinterpreta-
tion des pastoralen Berufs aus der notwendigen Integration von wis-
senschaftlichem Geist und kirchlichem Interesse. Der protestantische
Pfarrer ist als Liturg und Prediger zugleich "Liturgiker und Homileti-
ker™”. Er wird dazu nicht als regelmaBiger Konsument theologischer
Erzeugnisse, sondern durch selbstandige Partizipation am praktisch-
theologischen TheorieprozeB, "nicht etwa durch den gelegentlichen
Extrakt aus Exegese, Archéologie und Dogmatik oder Ethik, der sich
auf den Kultus und die Predigt bezieht, sondern durch eine neue an
sich schon wissenschaftliche Verknilipfung der dort erzeugten Erkennt-
nisse vom kirchlichen Leben und durch die damit zu einem eigentiimli-
chen Studium zusammentretenden Kunstlehren*>®. Nicht eine Moder-
nisierung der Pastoraltheoclogie, sondern nur eine neukonstituierte "Pa-
storalwissenschaft">”, die die Distanz zur Praxis wahrt und die Praxis
aus der Distanz "ins Auge der Theorie fasset", ist imstande, "gesetz-
und zweckméBig sowohl die Uebervollstandigkeit als die Mangelhaftig-
keit des Wissens vom pastoralischen Thun zu iiberwinden*®°.

Ganz im Geiste Schleiermachers, aber auch Nitzsch’, faBt Martin
Schian das Ergebnis der Professionalisierung des pastoralen Berufs in

% Nitzsch, PT 101.

Nitzsch, Zwei Mangel ..., 16.
% Ebd.
% Ebd.
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ein treffendes Bild: “Der Pfarrer gleicht eben nicht dem Maurer, den
man anlernt, wie er Stein zu Stein fiigen soll, vielmehr dem Baumeister,
der sein Werk von grundsatzllchen Erwagungen aus zu einem ge-
schlossenen Ganzen gestalten will."®! Dietrich Réssler hat in seinem
GrundriB der Praktischen Theologie Schians Formulierung zitiert,%® auf
die Kontinuitdt des Verstandnisses von Praktischer Theologie hinge-
wiesen und die darin implizierten Prinzipien praktisch-theologischer
Theoriebildung in seiner Theoriearchitektur bewahrt.

Fir Schiiler von Dietrich Rassler bildet das Paradigma der Distinktion
von religidser Praxis und theologischer Theorie eine Art Gemeingut, die
gemeinsame theoriearchitektonische Grundlinie, aus der der GrundriB
der praktisch-theologischen Wissenschaft entwickelt und auf der der
AufriB praktisch-theologischer Theorien in jeweils verschieden profi-
lierten Entwiirfen konstruiert wird. Botho Ahlers hat die Distinktion von
Religion und Theologie als Paradigma neuzeitlicher theologischer
Theoriearchitektur historisch verifiziert. Volker Drehsen hat auf dieser
Basis eine umfassende Analyse der neuzeitlichen Konstitutionsbedin-
gungen der Praktischen Theologie ausgearbeitet. Reinhard Schmidt-
Rost hat die Professionalisierung sozialen Handelns im Gebiet der reli-
gidsen Lebenspraxis an einem besonders prekdren Exempel, an der
Entwicklung der beruflichen Seelsorge und ihrer wissenschaftlichen
Theorie, vorgefiihrt. Pastoraltheologisches Wissen und praktisch-theo-
logische Wissenschaft voneinander zu unterscheiden, um beide Theo-
rieckonstrukte in eine distinkte Beziehung zueinander zu setzen, habe
ich mir bei verschiedenen Gelegenheiten zur Aufgabe gemacht.

Das Theorieparadigma der von Dietrich Rdssler angeleiteten prakti-
schen Theologen ist nichts anderes als das gemeinsame Erbe von
Schleiermacher und Nitzsch. Es kann nur so bewahrt werden, daB es
im ProzeB der praktisch-theologischen Theoriearbeit unter den Bedin-
gungen des wissenschaftlichen wie des sozial-kulturellen Wandels re-
formuliert wird. Auf dem Hintergrund der von Schleiermacher und
Nitzsch entwickelten praktisch-theologischen Theoriearchitektur und
damit im Rahmen der zwischen wissenschaftlichem Geist und kirchli-
chem Interesse vermittelnden christlichen Lebens- und Wissenschafts-
kultur soll daher in der Form eines theoriearchitektonischen Aufrisses
die sachgeméaBe Beziehung zwischen Theorie und Praxis des neuzeitli-
chen Christentums in eine argumentative Reihe gebracht werden. Ziel
dieser Argumentationslinie ist es, die "MiBverstandisse oder Irrtiimer"
zu widerlegen und auszurdumen, die sich dann nahelegen, “wenn

% Nitzsch, PT 101.

8" M. Schian, GrundriB der Praktischen Theologie, GieBen 1922, S.V.
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theologische Theorien mit dem Anspruch versehen werden, 'direkt’ auf
die religiése Praxis oder die Praxis der Kirche EinfluB zu nehmen'®>,
Die "Kunst des Sonderns und Auseinanderhaltens”, die Schleiermacher
in seiner Dialektik entwickelt, ist "nicht nur ein Werk des wissenschaftli-
chen Denkens, sondern das Leben selber fordert, diese verschiedenen
Zweckzusammenhange unseres Tuns jeden fiir sich heilig zu halten*54,
Die lebenspraktische wie wissenschaftspraktische Kunst der Distinktion
ermoglicht "das Fortschreiten des Denkens von dem gewdhnlichen
BewuBtsein, den naturgemaB iberkommenen Irrtiimern hindurch durch
die bewuBte Arbeit von Entfernung der Irrtiimer, von Verbesserung un-
serer Gedanken, von Neubildung sicherer Reihen, einem System der
Erkenntnis entgegen ... Wir kdnnen nur an unsere lrrtimer anknupfen,
wenn wir von ihnen loskommen wollen.

3 Der AufriB der Praktischen Theologie
a Religiose Lebenspraxis und kirchliche Leitungsfunktion

Die Bildung der argumentativen Reihe, in der religiése Praxis, pastora-
ler Beruf und praktisch-theologische Theorie in sachgeméaBer Logik
miteinander korreliert werden sollen, hat mit der Distinktion von geleb-
ter Religion und theologischer Theorie zu beginnen. Begriindet sich die
Theologie als positive Wissenschaft wie die Praktische Theologie als
deren technische Disziplin auch aus der im Zuge neuzeitlicher Ent-
wicklungsprozesse gewandelten Konstitution der gesellschaftlichen
und mithin der kirchlichen Lebenspraxis, so besteht gleichwohl zwi-
schen wissenschaftlicher Theorie und religiGser Praxis kein reziprokes
Verhéltnis. Ware dies so, dann miiBte die praktisch-theologische Theo-
rie sténdig den Einreden selbsternannter Anwélte der Praxis Gehor
schenken und ihre Theorien im Design marktgerechter Angebote pra-
sentieren. Umgekehrt miite der Gang der Praxis einer standigen
Theoretisierung unterworfen werden mit dem Ziel, die ProzeBlogik wis-
senschaftlicher Theoriebildung praktisch zur Geltung zu bringen.

Beides trifft im Gebiet der gelebten Religion in signifikanter Weise nicht
zu. Anders als in der wissenschaftlichen Theoriebildung, deren Fort-
schritt durch die operative Zerlegung ihrer Erkenntniskonstrukte und
die methodische Differenzierung ihrer Arbeitsprozesse beférdert wird,

D. Rossler, GrundriB der Praktischen Theologie, Berlin/New York 1986, S.V.
D. Rossler, a.a.0. 7f.

Dilthey, 1.1, 33; vgl. Dial. Odebrecht 80.

Dilthey, Il.1, 174.
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sind im religidsen Erlebnisakt Handeln und Wissen nicht voneinander
getrennt. Schleiermacher hat dieses Axiom seines Verstindnisses von
religidser Lebenspraxis in den Reden iiber die Religion gerade gegen-
Uber den gebildeten unter ihren Verachtern aufgestellt. Er halt an die-
sem Grundsatz ‘auch in der praktisch-theologischen Strukturanalyse
religiéser Vergemeinschaftungs- und Kommunikationsprozesse fest.
GewiB verlangt eine Form religidser Praxis, die sich nicht vorwiegend in
rituellen Akten verwirklicht, sondern sich “durch auslegungsbediirftige
kognitive Vorstellungen mitteilt"®®, von den Teilnehmern an der religio-
sen Kommunikation eigene produktive Leistungen und entsprechende
kommunikative und reflexive Kompetenzen. Sie sind aber nicht das Er-
gebnis wissenschaftlich-technischer Spezialisierung. Religion hat jeder.
Und jeder verfiigt, wenn auch in unterschiedlichem MaBe, iiber das
Talent, auf dem die Kommunikabilitat des religiésen Erebens aufbaut,
Uber die Sprache. Gottesdienst und Predigt sind nach Schieiermachers
Interpretation &sthetische Ausdrucksformen religiéser Produktivitat.
Jeder kann sich an den liturgischen und homiletischen Kunstgestaltun-
gen beteiligen. Denn “alle Menschen sind Kiinstler®”; und als Kinstler,
nicht als Theorieakrobat tritt das religiése Individuum auf die Biihne re-
ligioser Darstellung. Es bedarf dazu einer spezifischen Bildung, keiner
wissenschaftlichen, sondern einer lebenspraktischen. Sie wird ihm mit
dem Ziel seiner religiosen Selbsténdigkeit im Religionsunterricht ver-
mittelt. Dann wird der Christ aus dem wirksamen padagogischen Han-
deln in die Welt der religiésen Darstellung entlassen.

Wie sich die Selbstandigkeit des einzelnen Christen in der Praxis der
Gottesdienstteilnahme und der Verarbeitung der gehérten Predigt be-
wahrt, so wird religiose Autonomie umgekehrt durch die Praxis selbst
befordert. Die Voraussetzung dazu bildet eine dem protestantischen
Prinzip religidser Autonomie entsprechende Organisation der religio-
sen Mitteilungskultur. Die Gemeinschaftsformen und Kommunikations-
situationen des kirchlichen Lebens miissen so organisiert werden, daB
der einzelne den seiner kommunikativen Produktivitat und Reziptivitat
entsprechenden Ort im Ganzen der christlichen Lebensgemeinschaft
findet. Im Interesse der Autonomie der religiésen Individualitat kann die
soziale Organisation der christlichen Gemeinschaft daher nicht dem
Zufall Uiberlassen bleiben. Sie bedarf einer regelgerechten Leitung. Die
‘Kirchenleitung’ folgt den Regeln der Kunst, freilich nicht denen der
schonen Kunst, sondern der Kunst sozialer Organisation. Schleierma-

8 Grab, 157.

% PhE 184,
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cher bestimmt die Kunst der Kirchenleitung denn auch in Analogie zur
Staatskunst oder zur Erziehungskunst.%®

Wie die Verselbstandigung des einzelnen im Gebiet der organisierten
Religion dem protestantischen Prinzip folgend einen qualitativen
Sprung in der geschichtlichen Entwicklung der Religion darstellt, so
fuhrt auch die Professionalisierung der kirchenleitenden Praxis zu einer
qualitativen Veranderung des pastoralen Berufskonstrukts. Man kann
nun nicht mehr den Maurer zum Pfarrer machen; der Architekt ist ge-
fragt. Ohne Metapher: Der Pfarrer ist jetzt notwendigerweise als Prakti-
ker Wissenschaftler. Die beiden qualitativen Wandlungen christlicher
Lebens- und Leitungspraxis sind historisch miteinander verkniipft. Die
genetische Korrelation hebt aber die Differenz zwischen der religiGsen
Praxis und ihrer Leitung nicht auf. Vielmehr 1aBt sich gerade jetzt erst
die Differenz zwischen 'Klerus und Laien’ als sachgemaBe, sowohl dem
Stand neuzeitlicher gesellschaftlicher Entwicklung als auch dem prote-
stantischen Prinzip entsprechende Distinktion begreifen. Die — durch-
aus im Sinne wissenschaftlicher Regeltechnik zu verstehende — Tech-
nisierung der Leitungspraxis fiihrt nicht zu einer Verwissenschaftli-
chung der religidsen Lebenspraxis. Vielmehr ermdglicht die wissen-
schaftliche Leitungskompetenz des Pfarrers die praktische Selbstéan-
digkeit der Kirchenmitglieder, mit denen er von Berufs wegen kommu-
niziert. Nur in dieser indirekten und vielfach vermittelten Weise partizi-
pieren die Kirchenmitglieder, die ‘Laien’, an der Verwissenschaftlichung
der Praktischen Theologie und an der mit ihr korrelierenden Technisie-
rung der religidsen Kommunikationspraxis.

Dies ist der Gehalt, den Schleiermacher dem Begriff der “positiven Wis-
senschaft" beilegt. Er hat diesen Begriff vorgefunden® und ihn in spe-
zifischer Weise pointiert: "Die Theologie eignet nicht allen, welche und
sofern sie zu einer bestimmten Kirche gehéren, sondern nur dann und
sofern sie an der Kirchenleitung teilhaben; so daB der Gegensatz zwi-
schen solchen und der_Masse und das Hervortreten der Theologie sich
gegenseitig bedingen.""®

GO Schleiermacher, PT 787.

% W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a.M. 1977, 240-
249; V. Drehsen, Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der Praktischen Theologie
|, Giitersloh 1988, 1591.
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b Kirchendienst und Kirchenregiment

Mit der Unterscheidung von Klerus und Laien und der Korrelation von
technischer Leitungskompetenz und religidser Autonomie ist zwar ein
fundamentaler Grundsatz von Schleiermachers Theoriearchitektur ge-
kennzeichnet, gleichwohl das Grundprinzip seines praktisch-theologi-
schen Theorieentwurfs noch nicht erreicht. Schleiermacher fiihrt die
Distinktion von Leitungstechnik und gelebter Religion, von Theorie und
Praxis zwar auch in der Theorie der primaren religidsen Kommunikati-
onsakte, im Gebiet des Kirchendienstes, durch. Den architektonischen
AufriB seiner Praktischen Theologie gewinnt er aber nicht im Zusam-
menhang der Theorie des Kirchendienstes, sondern im Kontext einer
erst zu erstellenden Theorie des Kirchenregiments. Die Praktische
Theologie gewinnt ihre wissenschaftliche Statur nicht, indem sie die
altbewahrte Pastoraltheologie in neuem wissenschaftlichen Gewand
prasentiert, sondern indem sie mit den Mitteln einer eigenen wissen-
schatftlichen Verfahrenstechnik den Horizont kirchlicher Leitungspraxis
neu vermiBt.

Der flchtige Blick auf den GrundriB der Praktischen Theologie in der
Kurzen Darstellung und mehr noch die knappe Einsicht in den AufriB3
der praktisch-theologischen Vorlesungen von Schleiermacher scheint
den Leser eines anderen zu belehren. Die gewohnliche Ansicht tber
Schleiermachers praktisch-theologische Theoriearchitektur bewertet
die Theorie des Kirchenregiments, der Anordnung des Vorlesungs-
stoffes durch Frerichs folgend, als den zweiten Teil der Praktischen
Theologie, als eine Art Anhang, allenfalls als eine Erganzung des tradi-
tionellen Panoramas praktisch-theologischer Themen, bestenfalls als
eine Erweiterung ihres Theoriehorizonts.

Schleiermacher leistet dieser Ansicht freilich nur dann Vorschub, wenn
seine Theorie nur gelesen und nicht studiert wird. Er beginnt seine
Vorlesungen nach der von Frerichs edierten Kompilation verschiedener
Nachschriften in deutlicher Anspielung auf die dogmatischen Festle-
gungen der CA mit dem Satz: "Man zieht fiir die praktische Theologie
gewdhnlich die engen Grenzen, daB sie die Anweisung sei fiir die
zwekkmaBigste Art das Geschaft der Belehrung aus dem géttlichen
Wort und der Verwaltung der Sacramente in seinen verschiedenen
Formen auszufithren. Man behauptet, daB die Handhabung der duBern
Ordnung in den christlichen Gemeinen, ihres Verbandes unter einander
und ihres Verhaltnisses zur biirgerlichen Gesellschaft von jenem Ge-
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schaft sich ausschlieBen lieBe."”' Schleiermacher lehnt diese “Ansicht"
des praktisch-theologischen Theoriekonstrukts ab und leitet dann seine
Erorterungen ({iber die Mdglichkeit und Notwendigkeit einer auf der
Theorie des Kirchenregiments aufbauenden Architektur der Prakti-
schen Theologie mit einer Regiebemerkung ein: "Ueber diese erwei-
terte Begrenzung muB ich mich zuerst erklaren.”? Die "Streitfragen”,
die zu behandeln sind, bevor die Grundlinien wissenschaftlicher prakti-
scher Theologie festgelegt werden kénnen, lauten dementsprechend:
“Qualificiren sich diese Vorstellungen ihrem ganzen Gehalte nach dazu
in der Form einer bestimmten Theorie vorgebracht zu werden, und Ist
ein Zusammenhang zwischen dieser Theorie und jener welche den Be-
griff der praktischen Theologie im gewéhnlichen engen Sinne bildet?""3
Der Zusammenhang zwischen Kirchendienst und Kirchenregiment ist
zutreffend nicht so zu bestimmen, daB das Kirchenregiment als eine
Erweiterung des Kirchendienstes zu stehen kommt, sondern so, daB
die wissenschaftlich ausgearbeitete Verfahrenstechnik der Kirchenlei-
tung nicht vom einzelnen, sondern vom Ganzen der religidsen Organi-
sation ausgeht. Dies halt Schleiermachers Antwort in wiinschenswerter
Klarheit fest: "Wer es laugnen will daB es iiber diese Gegenstéande eine
Theorie geben miisse und daB auch diese entwikkelt werden kénne,
der mag auch behaupten daB eine Theorie lber den Kirchendienst
uiberfliissig sei."”

DaB das Kirchenregiment nicht eine Erweiterung des Kirchendienstes
darstellt, daB vielmehr umgekehrt der Kirchendienst als Funktion der
iibergeordneten Leitung des Ganzen begriffen werden muB, ergibt sich
ebenso aus §274 der Kurzen Darstellung. Dort wird der Kirchendienst
als "die Pflege eines einzelnen Teils" bezeichnet, die_"nur erscheinen
kann als ein Dienst, der dem Ganzen geleistet wird"’>. In der ersten
Auflage der Kurzen Darstellung hatte Schleiermacher als Oberbegriff
beider Leitungsfunktionen den Begriff des "Kirchenregimentes" ver-
wendet”® und diesen Begriff erst in der zweiten Auflage durch "Kirchen-
leitung” ersetzt’’. Die {bergeordnete Leitungsfunktion bezeichnet

e Schileiermacher, PT 3.

Ebd.
PT 4.

Ebd.

KD §274

% kD'S.7 §28
KD §25.
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Schleiermacher in_der ersten Auflage denn auch als "Kirchenregiment
im engeren Sinne"’®.

Die konstitutive Bedeutung der Theorie des Kirchenregiments fiir die
praktisch-theologische Theoriebildung als Technik der Kirchenleitung
kommt in den ersten Ausfiihrungen sowohl der Kurzen Darstellung als
auch der praktisch-theologischen Vorlesungen insgesamt deutlicher
zur Geltung als in Schleiermachers spéateren Bearbeitungen. So stellt
Schleiermacher in der ersten Auflage der Kurzen Darstellung die Be-
handlung des Kirchenregiments vor die des Kirchendienstes, ein Um-
stand, dem nach dem Urteil von H. Scholz unter Berufung auf §276 der
zweiten Auflage freilich "nach Schieiermachers eigener Aussage keine
methodische Bedeutung zukommt*’®. Dieselbe urspriingliche Anord-
nung findet sich auch in der Nachschrift der praktisch-theologischen
Vorlesungen von 1824, die einerseits "die meiste Uebereinstimmung
mit dem ersten urspriinglichen Hefte Schlelermachers"® zeigen, ande-
rerseits von Frerichs “als die der Form nach vollendetsten in dialekti-
scher kunstfertiger Entwicklung von Satz und Gegensatz und ihrer
Vermittiung"®! charakterisiert werden.

Welch hohe Bedeutung Schleiermacher dem architektonischen Aufbau
der Praktischen Theologie beimaB, belegen seine eigenen Vorlesungs-
notizen. Sie dokumentieren zugleich den ProzeB des wissenschaftli-
chen Verfahrens, in dem Schleiermacher Griinde und Gegengriinde fiir
die Voranstellung des Kirchenregiments abwagt, um sich dann fiir die
jetzt gegebene Anordnung zu entscheiden. Schleiermacher betont ei-
nerseits die untrennbare Einheit der kirchlichen Leitungsfunktionen; in
dieser Hinsicht sind "mancherlei Combinationen zwischen Kirchenre-
giment und Kirchendienst*®? herzustellen, in deren Konsequenz sich
beispielsweise "die Seelsorge wieder dem Kirchenregiment'®® anna-
hert. Andererseits fordert die wissenschaftliche Verfahrenstechnik der
Praktischen Theologie prazise Distinktionen. Sie sind freilich so vorzu-
nehmen, daB die Relationen nicht vernachlassigt werden und "von ei-
nem immer auf das andere gesehen werden"®* kann. Dann fillt Schiei-
ermacher die Entscheidung: "Um allen Schwierigkeiten der Rubricirung
auszuweichen, miiBte man das Kirchenregiment zuerst abhandeln, und

™ kD' 76 §21.

KD Einleitung, XXI.

Frerichs in: Schleiermacher, PT VII.
Frerichs, a.a.0. VIII.

PT 734.

PT 787.
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zwar aus dem Gesichtspunkt, zu bestimmen was allgemein und was
speciell zu behandeln sei. Aber das geht nicht, und die Eintheilung
wiirde dann doch auf manches was wirklich ist nicht passen."

Schleiermacher begriindet die Voranstellung des Kirchendienstes aus
dem zeitgendssischen Stand des praktischen wie wissenschaftlichen
Fortschrittsprozesses. Er halt es seinem architektonischen AufriBprin-
zip der Praktischen Theologie entsprechend zwar fiir sachlich
angemessener, "daB man die Technik des Kirchenregimentes
voranschikkte; aber die Technik des Kirchendienstes darf sich doch
nicht an das anschlieBen was sein soll, sondern an das was ist*%®
"Voranschikken muB man Kirchendienst, weil Kirchenregiment sich nur
als das Werdensollende darstellt, welches aus dem gegebenen
hervorgeht." 26 Analog urteilt Schleiermacher in der Kurzen Darstellung
hinsichtlich des  Entwicklungsstandes der zeitgendssischen
Praktischen Theologie: "Diese Disziplin ist bisher sehr ung[eich
bearbeitet. In groBer Fille namlich, was die Geschaftsfuhrung im
einzelnen betrifft; h:n%ggen was die Leitung und Anordnung im groBen
betrifft, nur sparsam.

(5 Theologische Wissenschaft als autopoietisches System

Uberblickt man die weitere Entwicklung der praktisch-theologischen
Wissenschaftsgeschichte bis zur Gegenwart, dann kann man sich des
Eindrucks kaum erwehren, daB die praktisch-theologische Theoriebil-
dung Uber den von Schleiermacher skizzierten Stand nur selten hin-
ausgelangte. In der Galerie der vielfaltigen Anleitungen zum “pastoralen
Kleinhandel™ nehmen sich wissenschaftlich konstruierte Theoriesy-
steme der Praktischen Theologie eher wie seltene Unikate aus. Sie
stellen sich wie Schleiermachers Entwurf wissenschaftlicher Prakti-
scher Theologie als Dokumente eines erst im Entstehen begriffenen
Wissenschaftsprozesses dar. Als unvollendete Theorieprojekte bleiben
sie aber gerade Schleiermachers Verstdndnis der Wissenschaft als
permanentem ArbeitsprozeB verpflichtet. Der von Schleiermacher in
Gang gesetzte WissenschaftsprozeB kann freilich nur dann erfolgreich
weitergefiihrt werden, wenn sein Initiator nicht als der gewurdigt wird,

8 Ebd.

PT 734.
PT 735.
PT 787.
KD §25; vgl. KD' S.8 §32.
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der die Theologie endlich praktisch zu machen im Sinne hatte, sondern
als der, der die Tiir zur vorwissenschaftlichen pastoraltheologischen
Handlungsanleitung zuschlug. Das wissenschaftshistorische Verdienst
Schleiermachers besteht darin, daB er die Theologie nicht mehr als ein
Gestriipp von unentwirrbaren Theorie-Praxis-Beziigen behandelte,
sondern ihr die Gestalt eines in sich gegliederten Organismus, eines
Baums verlieh, der durch die philosophische Theologie fest im Boden
neuzeitlicher Wissenschaft verwurzelt ist und dessen kraftigen Stamm
die historische Theologie bildet. Die praktisch-theologische Theorie-
produktion bildet die Krone des theologischen Wissenschaftprozesses,
des Studiums. Die Verastelungen am Baum theologischer Erkenntnis
stehen freilich nicht als Metapher fir vielfaltige konkrete Vernetzungen
der Theorie mit der Praxis. Sie stellen vielmehr die durch wissenschaft-
liche Operationen gewonnenen Differenzierungen praktisch-theologi-
scher Erkenntnisse und Verfahrenstechniken im Zusammenhang der
theologischen Wissenschaftsorganisation dar.

Wer die Praxis in den Wolken sucht, der mag sich von dort aus der
Frichte der praktisch-theologischen Erkenntnis bedienen und so sei-
nen Bedarf an Theorie decken. Mit dem entschlossenen Griff in den
Korb ’praxis-relevanter’ Theorieerzeugnisse wird er freilich die der Kir-
chenleitung gestellten Aufgaben nicht I6sen kénnen. Er kann sie aus
der luftigen Perspektive einer sich selbst schon immer verstandlichen
Praxis nicht einmal zutreffend stellen. Und dabei kann ihm auch kein
praktischer Theologe helfen. Denn: "Die Aufgaben, zumal im Gebiet
des Kirchenregiments, wird derjenige am richtigsten stellen, der sich
sein%0 philosophische Theologie am vollkommensten durchgebildet
hat."

Mit dieser Verkniipfung von philosophischer Theologie und kirchlicher
Leitungspraxis bewahrt Schleiermacher am Ende der Kurzen Darstel-
lung noch einmal das theoriearchitektonische Paradigma der Distink-
tion und Relation von Theorie und Praxis und zugleich die enzyklopadi-
sche Konstruktion der theologischen Wissenschaft. Geht man von der
verfahrenstechnischen Leistung der Praktischen Theologie aus, dann
liegt die Praktische Theologie der Praxis am nachsten. Die Praktische
Theologie kann ihre spezifischen Leistungen aber nur dann erbringen,
wenn der Wissenschaftsorganismus der Theologie selbst schon immer
auf einer theoretischen Konstruktion der Praxis aufbaut. Diese prinzi-
pielle Verkniipfung von Praxis und Theorie wird aber nicht durch die
praktische, sondern durch die philosophische Theologie hergestelit.

8 C. Paimer, Evangelische Pastoraltheologie, Stuttgart 1860, 3.
% KD §336.
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In seinem System der theologischen Enzyklopédie verkniipft Schieier-
macher die Theologie iiber ihre philosophische Disziplin in kritischer
Vermittiung durch die Religionsphilosophie mit der philosophischen
Ethik. In der philosophischen Ethik, der Theorie der gesellschaftlichen
und kulturellen Lebenspraxis, wird das Schnittmuster der Lebenswelt
auf der Grundlage der in der Dialektik entwickelten wissenschaftlichen
Verfahrenstechnik ausgearbeitet. Durch die bipolaren Distinktionen und
Relationierungen des symbolisierenden und organisierenden Handelns
sowie der individuellen und der identischen Kommunikationsbeziehun-
gen entsteht ein Netzwerk gesellschaftlicher Lebensordnung, aus des-
sen Verkniipfunglogik Schleiermacher die Kirche als soziales System
religidser Vergemeinschaftung und Verstandigung ableitet. Die nicht im
Zuge empirischer Deskription gewonnene, sondern spekulativ entwor-
fene Theorie der Lebenspraxis bildet die Basis, auf der in eigenstandi-
ger theoriearchitektonischer Logik die Theologie als positive Wissen-
schaft und die Praktische Theologie als “Verfahrenstechnik kirchenlei-
tenden Handelns™' aufgebaut werden. Das in der systematischen
Konstruktion gewonnene GrundriBmuster der sozialen Lebenspraxis
behalt auch in der theologischen Transformation der Theoriearchitektur
seine Giltigkeit. Seine Grundlinien werden nicht nur in der Christlichen
Sittenlehre explizit zu Grundprinzipien der ethischen Theorie des Chri-
stentums erhoben, sondern ebenso zum Prinzip der Distinktionen ge-
macht, denen sich sowohl die Gliederung wie die Logik der praktisch-
theologischen Theoriebildung verdankt. Die Unterscheidung von sym-
bolisierenden und organisierenden Téatigkeiten, von darstellendem und
wirksamem Handeln wird in der Distinktion von schéner Kunst und
Leitungskunst aufgenommen; aus der Kunst regelgerechter Leitung
sozialer Systeme wird dann der Begriff der Kirchenleitung als Technik
abgeleitet.

Durch die wissenschaftslogische Verkniipfung von philosophischer
Ethik und Theologie hat Schleiermacher die Referenzebene von Theo-
rie und Praxis verschoben und zugleich neu qualifiziert. Hinsichtlich der
verfahrenstechnischen Lésung theoretisch ausformulierter Leitungs-
aufgaben riicken Theorie und Praxis eng zusammen. Wird die Praxis
der Kirchenleitung aber nicht als mechanische Kunst aufgefaBt und
betrieben, begriinden praktisch-theologische Einsichten also “nicht von
sich aus und durch sich bereits bestimmte Handlungsweisen", sondern
intendieren sie vielmehr eine spezifische "Urteilsfahigkeit, die das Kon-
nen und das praktische Handeln in Christentum und Kirche einer kriti-
schen Priiffung unterzieht*®2, dann ist der unmittelbare Konnex von

o Grab, a.a.0. 165.

" Rossler, GrundriB 1.
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Praktischer Theologie und kirchlicher Leitungspraxis zerbrochen. Er
wird in seiner Unmittelbarkeit auch nicht durch die Beziehung von
Theologie und philosophischer Ethik wiederhergestellt. Denn in dieser
im wissenschaftslogischen Sinne kritischen Beziehung erscheint die
Praxis nicht als das unmittelbar Gegebene, sondern so, wie sie die
Theorie allein wahrzunehmen imstande ist, als theoretisches Konstrukt.
Ebenso zerstort freilich auch die wissenschaftliche Verfahrenstechnik
der Praktischen Theologie die harmonische Symbiose von Theorie und
Praxis und konstituiert deren Relation auf der Basis einer theoriever-
mittelten und theoretisch organisierten Beziehung.

DaB wissenschaftliche Praktische Theologie, eine verfahrenstechnisch
hoch komplizierte Theorie, unmittelbar auf die Praxis einwirken kdnne,
ist dann aber nicht nur zweifelhaft, sondern geradezu ausgeschlossen.
Darin sind sich Baumgarten und Réssler, freilich in entgegengesetzter
Bewertung, einig. Baumgarten urteilt kritisch tber die Praxisrelevanz
von pastoraltheologischen und praktisch-theologischen Theoriekon-
strukten: "Bedeutend wirksamer als die wissenschaftlich gehaltenen
Lehrbiicher und Kolleghefte erwiesen sich die der einheitlichen Grund-
gedanken und Endziele nicht ermangelnden Pastoraltheologien,
obenan von Claus Harms ... und Chr. Palmer ..., die sich um die Eintel-
lung und Einordnung nicht bemiihten, aber eine Fiille von praktischen
Winken und Gewissensanregungen aus der innigsten Beriihrung mit
dem Leben ... boten">®. Réssler nimmt die Praktische Theologie fiir die
unmittelbare Beeinflussung religiéser Praxis gar nicht in Anspruch:
"Das Handeln und auch das Konnen auf diesem Gebiet sind selten
durch theologische Erérterungen und auch durch praktisch-theologi-
sche Einsichten kaum hervorgebracht worden ... Neue Formen des
Handelns und Erweiterungen oder Veranderungen der kirchlichen Pra-
xis verdanken sich in der Regel spontanen und authentischen Bewe-
gungen der Religion."

Die Unterscheidung von Theorie und Praxis ist im Interesse beider
Sphéaren der neuzeitlichen Lebenswelt zu treffen. Denn die Funktion
dieser Distinktion besteht darin, der wissenschaftlichen Theorie wie
dem praktischen Leben ihre jeweils eigene Authentizitat zu sichern. So
wenig sich die gelebte Religion mit den Mitteln theologischer Wissen-
schaft ihrer Authentizitat zu vergewissern vermag, so wenig werden
umgekehrt wissenschaftliche Theorien dadurch authentisch, daB sie
praktisch, also von der Praxis rezipiert und approbiert werden. Das
Auseinandertreten von wissenschaftlicher Theologie und religioser Le-

* Baumgarten, PT 1723; vgl. G. Krause, Hat die Praktische Theologie wirklich die
Konkurrenz der Pastoraltheologie iiberwunden?, in: ThLZ 95/1970, 721-732; 724.

o4 Rassler, GrundriB 1.
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benspraxis bildet nicht nur das Grunddatum der Genese praktisch-
theologischer Wissenschaft, sondern ebenso die Voraussetzung fiir die
autonome Entwicklung neuzeitlicher Religionspraxis.

In diesem Sinne, als Bedingung wie als Konsequenz neuzeitlicher Di-
stinktionsprozesse bringt Niklas Luhmann die Differenz zwischen wis-
senschaftlicher Theorie und praktischer Lebenswelt zur Geltung. Der
Aufbau der praktischen Lebenswelt und die Produktion wissenschaftli-
cher Systeme folgen einer jeweils unterschiedlichen Konstruktionslo-
gik. Wenn die Grundprinzipien von Theorie und Praxis, die "Architektur
der Theorie" und das "Selbstverstandnis der Moderne"®® auch mitein-
ander korrelieren, so treten Wissenschaft und Lebenspraxis doch im
Zuge ihrer konstruktiven Ausdifferenzierung auseinander und ent-
wickeln sich zu "autopoietische(n) Systeme(n)™". "Wissen, und zwar
gerade anspruchsvolles, avanciertes Wissen, ist dann nur eine gesell-
schaftliche Potenz unter anderen. Ob es wirtschaftlich nutzbar, ob es
politisch zu fordern, ob es fir Erziehungszwecke geeignet ist, wird wo-
anders entschieden. Zwar bleibt es dabei, daB schon sprachliche
Kommunikation Wissen voraussetzt und daB die Gesellschaft ohne je-
des Wissen nicht kommunizieren, also nicht existieren kann. Gerade fr
das Hochleistungswissen der modernen Wissenschaft gilt dies jedoch
nicht. Die Gesellschaft ist von diesem Wissen nur in sehr spezifischem
Sinne abhéngig, nicht in der Autopoiesis ihrer Kommunikation
schlechthin."®

Wie die Praxis ihre Authentizitat im Zuge der ihr eigenen Entwicklung
findet und wahrt, so hat sich auch die Konstruktion wissenschaftlicher
Theorien auf ihre spezifische Autopoiesis zu beschrénken und daraus
die authentischen Prinzipien ihres Fortschritts zu gewinnen.
"Wissenschaft kann sich nicht langer als Reprasentation der Welt, wie
sie ist, begreifen und muB daher auch den Anspruch, andere (iber die
Welt belehren zu kénnen, zurlicknehmen.”

"Die Praktische Theologie ist nicht die Praxis, sondern die Theorie" —
diesen Grundsatz wissenschaftlicher Theoriebildung hat Schleierma-
cher am Anfang seiner praktisch-theologischen Vorlesungen zur
Grundlinie seiner Theoriearchitektur erklart. Die Zukunftschancen der
Praktischen Theologie hat Dietrich Réssler am SchluB seiner kritischen
Wirdigung von Baumgartens praktisch-theologischem Programm so

N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1990, 717.
N. Luhmann, a.a.0. 704; vgl. 283ff. u.6.
ebd.

N. Luhmann, a.a.0. 714.
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charakterisiert: "Die Praktische Theologie wird eine Theorie sein — oder
sie wird nicht sein."

% Rossler, Subjektivitat der Religion (Anm.1) 23,
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