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Grundsatze und Erfahrung
Zur Bildungsverantwortung der Kirche im staatlichen
und kirchlichen EinigungsprozeB

Wenn die Praktische Theologie "in gleicher Weise Theorie aus Grund-
satzen und aus Erfahrung sein muB, wenn anders sie sowohl ihren
theologischen wie ihren praktischen Bestimmungen entsprechen soll*',
ist es verstandlich, daB die vierzigjahrige Erfahrung im Bereich des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der ehemaligen DDR Gespréchs-
partnern aus der alten Bundesrepublik mit ernstem Nachdruck entge-
genhalten wird. "Sie kommen aus einer anderen Welt", wird dem Gast
im freundlichen und zugleich leise warnenden Ton bedeutet. Nichts
Nebensachliches trennt; es sind Erfahrungs-Welten. Wie weit tragt in
einer solchen Lage die verstandige Kraft iberkommener gemeinsamer
evangelischer Grundsatze? Oder muB die Praktische Theologie, die als
“wissenschaftliche(n) Theorie ... die Grundlage der Verantwortung fiir
die geschichtliche Gestalt der Kirche und fiir das gemeinsame Leben
der Christen in der Kirche bildet" (ebd., im Original kursiv), in den
neuen Bundeslandern einen wesentlich anderen Charakter annehmen?
Stellen Grundsétze etwas Unveranderliches dar, so daB sich lediglich
bei der praktischen Anwendung Unterschiede einfinden, oder sind
Grundsétze ihrerseits geschichtlich, wandeln sie sich im FluB der Zeit
auf Grund neuer Erfahrungen mit?

Die drei neuralgischen Punkte in den Kontroversen betreffen die Rege-
lung der Militarseelsorge, die Kirchensteuer und den schulischen Reli-
gionsunterricht. In allen drei Féllen spielt der Vorbehalt eine maBgebli-
che Rolle, daB das theologische Handeln und Denken die strikte Tren-
nung von Staat und Kirche zu beriicksichtigen habe. Was gegenwir-
tige Gesprache erschwert, ist damit nicht nur erstens die Erfahrung mit
einem ganz anderen Staat, sondern wegen der anderen Beziehung von
Staat und Kirche zweitens auch ein anderes Verstindnis von Kirche.
Weil der Staat anders war, hat man auch sich selbst als Kirche anders
erfahren. Im Bildungsbereich tritt drittens die Erfahrung mit einem véllig
anderen Schulsystem hinzu.

' D. Rossler: GrundriB der Praktischen Theologie. Berlin/New York 1986, 21.
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Der staatlich reglementierte Unterricht war weitgehend ideologisch ge-
pragt. Die Kirche muBte sich auf eine innergemeindliche "Christenlehre”
zurtickziehen. In zahlreichen kirchlichen Stellungnahmen aus dem Be-
reich des Bundes ist daher nach der Wende die Befiirchtung geduBert
worden, ein konfessioneller Religionsunterricht nach Art 7 GG fihre In
die Schule der 6stlichen Bundeslander eine neue ideologisierende In-
doktrination mit "umgekehrtem Vorzeichen" ein. Bei solchen Vorbehal-
ten ist im Ubrigen bis heute nicht immer ersichtlich, ob man nur einem
falschen Eindruck vom kirchlichen Handeln bei der Bevdlkerung
wehren will oder ob man einem Religionsunterricht, der “in Uberein-
stimmung mit den Grundsétzen der Religiongemeinschaften” (Art 7, 3
GG) zu erteilen ist, in unserem Falle also evangelischen Grundsétzen
folgen muB, tatsachlich einen indoktrinierenden Charakter unterstellt.

Die unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen sind jedenfalls dem
Gesamteindruck nach so stark, daB sie doch wohl, so muB man ver-
muten, auch die theologischen Denkmodelle und persénlichen Motiva-
tionsweisen im Kern beriihren; damit sind auch Grundsatze vom ge-
schichtlichen Wandel nicht ausgenommen. Zumindest &8t sich dies
sagen: Innerhalb des geschichtlich entstandenen Spielraums, der
durch die Auslegung der reformatorischen Grundsatze in den ver-
schiedenen Stromungen des evangelischen Christentums ohnehin ent-
standen ist, zeigen sich auf dem gesellschaftlichen Gebiet der ehemali-
gen DDR im Vergleich zu dem der alten Bundesrepublik deutliche un-
terschiedliche Tendenzen. Die historische Chance fiir die (Praktische)
Theologie hierzulande besteht darin, daB die entstandene Situation als
symmetrische Lerngelegenheit begriffen wird; auch die Gebundenheit
des eigenen Treibens von Theologie und Padagogik hierzulande wird
deutlich. Sie war schon zuvor bewuBt, tritt jetzt aber an einigen Stellen
noch scharfer vor Augen.

Aus einer noch vor der Wende vom Bund vorgelegten Aufarbeitung der
theologischen Verhéltnisbestimmungen von Kirche, Staat und Gesell-
schaft geht hervor, daB hinsichtlich der Einschatzung der Wirkungsge-
schichte der zwei wichtigsten theologischen Modelle zur Bestimmung
des genannten Verhaltnisses, der Zwei-Reiche-Lehre und der Lehre
von der Konigsherrschaft Christi, die Barmer Theologische Erklarung
und Bonhoeffer den Schliissel fiir den Umgang mit jenen Modellen bil-
den. Auf dieser Linie "ergeben sich charakteristische Auspragungen.
Dazu gehort das deutlich erkennbare Bemiihen, die beiden Herr-
schaftsweisen Gottes wohl zu unterscheiden, sie zugleich aber starker
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als bisher aufeinander zu beziehen, um einer erneuten Trennung in
2zwei autonome Bereiche von vornherein entgegenzutreten... Es gibt
keine Neuauflage des Biindnisses von Thron und Altar, aber auch
keine Wiederholung der Behauptung von Eigengesetzlichkeiten"?.

Damit ist zum einen die politisch durchgesetzte strenge Trennung von
Staat und Kirche theologisch tendenziell positiv interpretiert worden.
Als Ausdruck einer "hinkenden” (G. Anschiitz) bzw. "milden” Trennung
(M. Heckel) muB darum von vielen ein Religionsunterricht an staatli-
chen Schulen im Sinne von Art 7, 3 GG als ein Abriicken von der einge-
nommenen klaren theologischen Linie empfunden werden. Gleichzeitig
soll zum anderen nicht ungeprift "Eigengesetzlichkeiten" das Feld
Uiberlassen bleiben. Darum betonen bis heute Vertreter der kirchlichen
Bildungspolitik in den neuen Bundeslandern, daB die Bildungsverant-
wortung der Kirche — auf der Linie einer starkeren Orientierung an der
Lehre von der Kdnigsherrschaft Christi als an der Zwei-Regiment-Lehre
— zwar durchaus in allen Bereichen der Gesellschaft zum Zuge kom-
men solle, aber nicht damit schon kirchliche Kooperation mit dem
Staat bedeuten dirfe, noch dazu auf institutioneller Ebene als Teilhabe
an staatlicher Macht und Subventionierung.

H. Zeddies hebt klarend hervor, daB auch die Lehre von der Kénigs-
herrschaft Christi vor MiBbrauch nicht sicher sei, wenn es um das Ver-
haltnis der Kirche zu Staat und Gesellschaft gehe. "Dabei kommt kei-
neswegs nur die Zwei-Reiche-Lehre als Anpassungsideologie in
Frage... Wie die Erfahrungen zeigen, 148t sich auch die Lehre von der
Konigsherrschaft Christi sehr wohl zur Legitimierung von Machtverhlt-
nissen und Gesellschaftsordnungen benutzen, wahrend umgekehrt
auch die Zwei-Reiche-Lehre zur Verweigerungshaltung fithren kann".
Wie es scheint, hat diese Klarstellung darin ihre Veranlassung, daB eine
gewisse Neigung besteht zu meinen, bei einer festgehaltenen Aquidi-
stanz zu jedem Staat, unbeschadet seiner Staatsform, kénne Kirche
authentischer Kirche sein. Mit dieser Annahme wire im Gefolge ge-
schichtlich-gesellschaftlicher "Erfahrung" ein theologischer "Grundsatz"
erster Ordnung beriihrt.

Zu den Voraussetzungszusammenhéngen fiir das padagogische Han-
deln der Kirche, auf das sich diese Skizze als einen Bereich der prak-
tisch-theologischen Praxisfelder konzentriert und begrenzt, gehért

2 H. Zeddies: Zur Wirkungsgeschichte von Zwei-Reiche-Lehre und Lehre von der Ko-

nigsherrschaft Christi in den evangelischen Kirchen in der DDR. In: Gemeinsam un-
terwegs. Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR 1980-1987, hg. vom Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. Redaktion:
R. Bodenstein, R.-D. Glinther, M. Ziegler, Berlin 1989, 289-332, hier 310.

3 Aa.0, 327,
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nicht nur die Verhéltnisbestimmung von Kirche, Staat und Gesellschaft,
sondern auch der hermeneutische Umgang mit der Moderne.
Zunachst sind deutliche Parallelen in der Antwort auf jenen neuzeitli-
chen ProzeB zu beobachten, der liber die 40 Jahre der Existenz der
DDR weit hinausreicht. Sodann gibt es auch hier unterschiedliche Er-
fahrungen, die in der jeweiligen geschichtlichen Entwicklung begriindet
liegen.

Die reprasentative Darstellung der "padagogischen Dienste der Kirche"
im Bereich der Kirchen des Bundes im "Handbuch der Praktischen
Theologie" spricht zwar einerseits bezeichnenderweise in der Kapitel-
Uberschrift und sonst von "(Evangelischer) Unterweisung"®, bezieht
sich aber selbstverstandlich auch auf die "hermeneutische Fragestel-
lung" aus dem Umkreis der Entwicklung der modernen Exegese: auf
"die existentiale Interpretation”, “die erneute Diskussion um den hlston-
schen Jesus" und auf das Verhéltnis von "Kerygma und Geschichte"®.

Der Umkreis dieser Fragen verdankt sich dem geschichtlichen Wahr-
heitsbewuBtsein seit der Entwicklung des historischen Denkens. Mit
der Beachtung der hermeneutischen Frage ist folglich auch die
Katechetik in der ehemaligen DDR “als ganze den Menschen und
insofern auch der Religiositdt zugewandt, in der sie sich
gegebenenfalls vorfinden und die nicht nur zur Fessel, sondern auch
zum Reichtum ihres Menschseins werden  kann" Die
rellgtonstheoretlsche Diskussion zur "Religion der Neuzeit" ist pr|n2|p|ell
im Blick”. Die Frage nach der “Bedeutung allgemeiner Religiositat" fiir
den padagogischen Dienst an Kindern und Eltern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen wird aufgeworfen, um allerdings sogleich auf
Schwierigkeiten zu verweisen:” Im Vergleich zur westdeutschen
religionssoziologischen Forschungslage "fehlen breite Erhebungen"a.
Ferner habe der "weite Religionsbegriff, mit dem viele westdeutsche
Religionspadagogen arbeiten, in der DDR keine Resonanz', weil in der
Sicht des Marxismus-Leninismus Religion “"Ausdruck eines
unwissenschaftlichen Weltverhaltnisses" sei (ebd.). SchlieBlich wirke
"die spezifisch theologische Kritik nach, derzufolge Religion eine
sublime Form der Selbsterhohung (so das Urteil der dialektischen

* Handbuch der Praktischen Theologie. Dritter Band, Berlin 1978; Kap. 9: Die Unter-

weisung (J. Henkys/G. Kehnscherper).

G. Kehnscherper: Der Unterricht in der Gemeinde (Evangelische Unterweisung),
a.a.0., 70ff., 74ff.

J. Henkys: Die padagogischen Dienste der Kirche im Rahmen ihres Gesamtauf-
trags, a.a.0., 32.

" Hierzu D. Rossler, a.a.0., 65ff., bes. 78ff.
J. Henkys, a.a.0., 22.

5
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Theologie) und der Preisgabe von Weltwirklichkeit ist (so D.
Bonhoeffer)" (ebd.) — eine Position, deren einseitige Folgerungen von
J. Henkys so nicht geteilt werden, weil die Bildungsverantwortung der
Kirche "Verstandnis, ja Solidaritat" mit jenen voraussetzt, die an den
"flieBende(n)" Randern der Kirche auf ihre personliche und private
Weise religios sind: "Solidaritat des kirchlichen Christentums mit dem
nicht-kirchlichen" (24).

Weiter als mit dieser solidarischen Zuwendung zu den einzelnen Men-
schen ist allerdings die Katechetik in der DDR als Disziplin in ihrer
Theoriebildung nicht gegangen, hat sie nicht gehen kénnen und nicht
gehen wollen: nicht gehen kénnen, weil sie die Religionspadagogik als
Theorie des schulischen Religionsunterrichts auftreten sah, was von
vornherein nicht zwingend sein konnte; nicht gehen wollen, weil die
“Erfahrung” der eigenen gesellschaftlichen Lage keine "grundsétzliche"
Wendung zu einer "Religionspadagogik als Projekt von Theologie nach
der Aufklarung" nahelegte®. "In unserer gesellschaftlichen Lage konsti-
tuieren religiése Erscheinungen und religionspadagogische Fragestel-
lungen keine selbsténdige Disziplin neben und keine Teildisziplin inner-
halb der Katechetik. Vielmehr ist es die Katechetik selbst, die durch
diese Erscheinungen und Fragestellungen durchgehend mitbestimmt
ist."10 Darum wird empfohlen: *Jeder ‘Versuch einer katechetischen
Neuorientierung’ sollte sich in strenger Auseinandersetzung mit dem
katechumenatstheologischen Konzept in dessen starkster Auspragung
profilieren" (27). Von Neuorientierungen auf religionspadagogischer
Basis wird wenig erhofft (ebd.). Auch nach dieser Seite wird mithin
sichtbar, wie geschichtlich-gesellschaftliche Erfahrungen theoretische
Grundsétze zumindest so mitpragen, daB sie sich bis in die Bestim-
mung der Disziplin hinein auswirken und die Theoriebildung insgesamt
als geschichtlich bedingt erscheint.

Was fiir ein theoretischer Denkweg bietet sich an, wenn das Verhaltnis
von Grundséatzen und Erfahrung auf seiten der ersten nicht zu den bei-
den moglichen Reaktionen fiihren soll, die zu erwarten sind, wenn die
Geschichtlichkeit von Grundsatzen bewuBt wird: entweder zu ihrer Re-
Dogmatisierung, indem man sie unter Berufung auf Offenbarung der
Geschichtlichkeit entzieht, oder ihrer relativistischen Beliebigsetzung
als extremer Konsequenz ihrer geschichtlichen Abhangigkeit? Beide

® 8. den Aufsatz von F. Schweitzer in diesem Band.
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Reaktionen kénnen vermieden werden, wenn man den Konsens Uber
die Grundséatze auf einer libergreifenden allgemeineren Ebene sucht,
die dte "Inklusion” differenter praktisch-theologischer Optionen er-
laubt'". So vorzugehen ist freilich selbst ebenfalls voraussetzungsvoll.

Man kann und wird diesen Weg nur dann wahlen, wenn man
"grundsétzlich® — im Sinne eines obersten christlich-theologischen
Grundsatzes — jede theologische Theoriebildung in ihrer bleibenden
Angewiesenheit auf den ihr vorausliegenden geschichtlichen Weg der
Kirche und das ihr vorgegebene Leben der Christen erkennt und be-
jaht. Diesen Weg ist Schleiermacher gegangen, fiir die Theologie und
Ubrigens auch fiir die Padagogik. Dann gilt: "Die Dignitat der Praxis ist
unabhangig von der Theorie; die Praxis wird nur mit der Theorie eine
bewuBtere."'? Die Theoriebildung geht mit ihren Grundsatzen den Er-
fahrungen der Praxis nach. Praxis darf hierbei nicht praktizistisch ver-
engt begriffen werden. Sie meint das Ganze des christlichen Lebens in
Geschichte und Gegenwart in ihren Erscheinungsformen einschlieBlich
der Reflexion am Standort der praktisch Handelnden und Lebenden.
Die Grundsatze der Theorie, wie sie traditionellerweise die Dogmatik
oder Systematische Theologie formuliert, sind dann nach dem Vorbild
Schleiermachers, weil selbst dem historischen Wandel nicht enthoben,
in die “historische Theologie" eingeordnet.

Eine solche ‘nachgédngige’ Theoriebildung ist hierbei keinesfalls not-
wendig eine dem Zeitgeist angepaBte, wie nicht nur diesem theologi-
schen Ansatz, sondern in bezeichnender Parallele auch der "geistes-
geschichtlich-geisteswissenschaftlich” ansetzenden hermeneutischen
Padagogik vorgehalten worden ist. Die kritische Priifung erhélt selbst-
verstandlich auch jetzt ihren klaren Ort. Fiir Schleiermacher war er be-
kanntlich mit den Funktionen der “philosophischen Theologie" ge-
setzt! , wiederum aber nicht so, als konnten die MaBstébe der theolo-

O Henkys, a.a.0., 32.

"' Der Begriff ist der funktionalen Theorie und Systemtheorie entlehnt, zuerst T. Par-

sons: The System of Modern Societies. Englewood Cliffs, N.J., 1971, 27, 87ff.; s.
ferner die Schriften von N. Luhmann, R. Stichweh.

F. Schleiermacher: Padagogische Schriften. Erster Band: Die Vorlesungen aus
dem Jahre 1826. Unter Mitwirkung von Th. Schulze hg. v. E. Weniger, Disseldorf/
Miinchen 1957, 11.

Nach § 260 seiner "Kurzen Darstellung des theologischen Studiums” soll die prakti-
sche Theologie zwar nicht die Aufgaben richtig fassen lehren, sondern sie setzt
diese voraus und hat es nur mit der richtigen Verfahrensweise bei der Erledigung
der Aufgaben zu tun. Bezeichnenderweise stellt Schleiermacher jedoch an anderer
Stelle die philosophische Theologie und die praktische Theologie "gemeinschaft-
lich der historischen Theologie gegeniiber" (§ 66), da sie beide "unmittelbar auf die
Ausiibung gerichtet sind", eben im Wechselspiel von Kritik und Empirie. AuBerdem
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gischen Kritik nun doch letztlich dadurch auBerhalb des gegebenen
geschichtlichen Prozesses aufgefunden werden. Die "Idee” des Chri-
stentums und ihr geschichtlicher "Ausdruck" sind beide in der Ent-
wicklung des Christentums aufzusuchen, im "Gegeneinanderhalten"
des einen und anderen in wechselseitiger Durchdringung

Eine letzte Voraussetzung fiir diese Sichtweise ist in einem geschichtli-
chen Vertrauen zu finden. Dies Vertrauen des wissenschaftlichen
Theologen wurzelt im nichtwissenschaftlichen Glauben an Gottes Weg
mit seiner Schdpfung.

Schon fiir Schleiermacher stand dieser Weg unter den Bedingungen
der Moderne, sofern darunter, system- und modernitétstheoretisch ge-
sehen, die Signatur der "Differenzierung" verstanden werden muB: die
Ausbildung der modernen Gesellschaft als einer funktional differen-
Zierten Gesellschaft in ihrer "Gesellschaftsstruktur' und die analoge
Ausbildung der "Semantik" dieser Gesellschaft in Form differenzieren-
der Selbst- und Weltdeutungen'®, die in differenzierungstheoretisch
ansetzenden religionssoziologischen Analysen unter den bekannten
Leitkategorien der "Indwnduahsrerung und "Pluralisierung" von Religion
verhandelt werden'

Schleiermacher setzt in den "Reden" bei den Gebildeten unter den Ver-
achtern der Religion auf ihren "Sinn" fiir eine freie, individuelle, persénli-
che Religion in der inneren "Organisation" des Geistes'’. Dem Staat
wird ein Religionsunterricht unter gesellschaftlich einsichtigen Ge-
sichtspunkten im Sinne eines gesellschaftlichen Chnstentums und sei-
nes Beitrages zur "allgemeinen Bildung" zugeordnet '8, Gleichzeitig soll

hat der praktische Theologe die philosophisch-theologische Reflexion in sich
selbst standig mit durchzubilden und wahrzunehmen: "Die Aufgaben, zumal im
Gebiet des Kirchenregiments, wird derjenige am richtigsten stellen, der sich seine
philosophische Theologie am vollkommensten durchgebildet hat." (§ 336). Auf
diese Weise hat m.E. auch die praktische Theologie durch EinschluB der
philosophischen Theologie an der kritischen Funktion von Theologie teil.

" Aa.0.,§35, 5§32

N. Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft. Bd. 3, Frankfurt/M. 1989.

Vgl. die Schriften von Th. Luckmann, P.L. Berger, F.X. Kaufmann u.a.

F. Schieiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veréich-
tern, hg. v. R. Otto, Géttingen, 6. Aufl. 1967, 105, 103.

“Dem Staat muB allerdings daran gelegen sein, daB seine Biirger religids seien" (F.
Schleiermacher. Padagogische Schriften. Zweiter Band: Padagogische Abhand-
lungen und Zeugnisse. Unter Mitwirkung von Th. Schulze hg. v. E. Weniger, Diis-
seldorf/Miinchen 1957, 143). Im Blick auf "Einsicht" als hauptséchliches Ziel dieses
schulischen Religionsunterrichts formuliert Schleiermacher: "Der Staat wiinscht
diese Einsicht bei allen, welche dereinst die Kirche als eine vom Staat adoptierte
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das kirchliche Christentum in christlichen Familien und Gemeinden sei-
nen Weg fortsetzen und den lebendigen, integrierenden Grund fiir die
anderen Formen des Christentums bilden.

Zuvor hatte Rousseau 1762 im Contrat social eine "Religion des Men-
schen", eine "Religion des_ Staatsbiirgers” und eine "Priesterreligion”
voneinander unterschieden'®. In staatspolitischer Sicht ist nach Rous-
seau die personliche Religiositat fiir den Staat uninteressant. Diesem
kann nur daran gelegen sein, "daB sich ein jeder Biirger zu einer Reli-
gion bekennt, die ihn seine Pflichten liebgewinnen laBt" (192). Fir eine
in diesem Sinne gesellschaftlich funktionale Religion ist darum auch
allein der Staat zustandig.

Pestalozzi hebt 1797 in den "Nachforschungen {iber den Gang der
Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts" ebenfalls drei
Formen von Religion voneinander ab; erstens das Christentum bzw.
die Religion als "Werk meiner selbst*?°, die fiir ihn die "wirkliche und
wahre Religion ist", weil sie, "wie die Sittlichkeit, ganzlich nur die Sache
des einzelnen Menschen" ist (225); zweitens die "Staatsreligion" des
“Eiferglaubens" (224), die - jetzt anders urteilend als Rousseau - fiir
Pestalozzi "Betrug" (ebd.) ist, namlich Dienerin der gesellschaftlichen
Verhéltnisse und ihres Mittelpunkts, der "Staatsmacht”; als solche aber
sei sie "selten Dienerin des gesellschaftlichen Rechts®, sondern meist
“allgemeine Hebamme des Unrechts der Macht” (223), wenngleich der
Mensch die Nationalreligion um der wahren Religion willen "schonen”
solle (224); drittens die kultische "Naturreligion" (224) des "Aberglau-
bens" (222). Seit der Aufklarungsepoche ist der hier zutage tretende
Differenzierungsvorgang unumkehrbar und gleichzeitig theologisch
umstritten.

Dietrich Réssler tragt der Entwicklung dadurch Rechnung, daB seine
Praktische Theologie in grundlegender Weise in ihrem Aufbau von der
differenzierten Verfassung des neuzeitlichen Christentums bestimmt ist.
“Im neuzeitlichen Christentum geht die Praxis des religiosen Lebens
nicht in den explizit kirchlichen Lebensformen auf. Sie besteht vielmehr
mit jeweils eigenem Gewicht daneben in den Lebensformen des indivi-

und benutzte Anstalt leiten sollen, d.h. bei allen Staatsdienern und in einem wei-
tern Sinn bei allen hdher Gebildeten" (174).

J.J. Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag oder Die Grundséatze des Staatsrechts, hg.
u. eingel. v. H. Weinstock, Stuttgart 1958, 192.

J.H. Pestalozzi: Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwick-
lung des Menschengeschlechts. In: SW, hg. v. A. Buchenau u.a., 1. Band, Berlin/
Leipzig 1927, 263-281, zit. n.: Religionspadagogik. Texte zur evangelischen Er-
ziehungs- und Bildungsverantwortung seit der Reformation. Bd. 1: Von Luther bis
Schleiermacher, hg. u. eingel. v. K.E. Nipkow u. F, Schweitzer, Miinchen 1991, 222,
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duellen und des gesellschaftlichen Christentums."2! Die "Inklusion” des
Differenten vollzieht sich dadurch, daB die "Einheit" der Praktischen
Theologie in bezeichnender Weise als geschichtlich gewordenes Be-
Ziehungsgefiige beschrieben und gedacht wird: im Begriff der
“dreifachen Gestalt des Christentums in der Neuzeit" (79).

Als ein Beziehungsganzes und damit als ein relationales Gefiige, nicht
als gleichsam substanzmetaphysisch zu denkendes Identisches, wére
innerhalb der Praktischen Theologie auch die Theoriebildung fiir das
pddagogische Handeln der Kirche anzulegen. Schwer miteinander
vermittelbar, so scheint es, stehen sich die "Religionspadagogik” in den
alten und die "Katechetik” in den neuen Bundesldndern einander ge-
geniber. Bei J. Henkys wird eine Vermittlung durch eine bemerkens-
werte komplementare Denkfigur versucht: “Die Religionspadagogik ist
die anthropologische Seite der Katechetik, die Katechetik der theologi-
sche Ort der Religionspadagogik."?®> Genau besehen ist es jedoch
keine symmetrische Komplementaritat; denn die Katechetik bleibt die
den theologischen Ort der Religionspadagogik anweisende und damit
diese theologisch ein- und unterordnende GroBe; die Religionspad-
agogik ist nur eine Seite der Katechetik, die anthropologische. MiiBte
aber nicht das, was die evangelische Religionspadagogik seit dem 18.
Jahrhundert theoretisch auf den Begriff und praktisch ernst zu nehmen
versucht hat, namlich die Rekonstruktion der Aufgabe der Glaubens-
Uiberlieferung unter neuen Bedingungen, von konstitutiver theologi-
scher Bedeutung sein? Die gedankliche Losung als Weg zur Verstandi-
gung im staatlichen und kirchlichen EinigungsprozeB kdnnte im Begriff
und im Entwurf einer "Theorie kirchlicher Bildungsverantwortung"® lie-
gen, die beides, die Religionspadagogik und die Katechetik (sowie die
Gemeindepéadagogik als ihr Erbe) einschlieBt®. Wiederum wird die In-
klusion dadurch maglich, daB in Orientierung am geschichtlichen Ge-
samtprozeB eine libergeordnete Ebene betreten wird. Wie tragfahig ist
diese Theoriebildung hinsichtlich der jetzt nochmals in den Blick zu
nehmenden konkreten padagogischen Streitfragen? Welche Grund-
sédtze muB die Reflexion beachten, damit Inklusionen dieser Art nicht
unangemessen harmonisieren, sondern sachlichen Gegensatzen und
— nicht zuletzt — befiirchteten ideologischen Instrumentalisierungen (s.
oben) Rechnung tragen?

26 Ra 097!

@aa0. 90!

i Vgl. v. Vi.: Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche Bildungsver-
antwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft, Gitersloh, 2. Aufl. 1992.
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Das gemeinte weite Theoriegefiige kann sich auf die Reformation be-
rufen. Die Reformatoren haben die padagogische Verantwortung
grundsatzlich fiir beide Regimente Gottes entfaltet. In diesem Sinn be-
zieht sich die Bildungsverantwortung der Kirche heute erstens als un-
geteifte Verantwortung auf einen gestuften Unterricht im Zusammen-
hang von Taufe und Kirchenmitgliedschaft innerhalb der Kirche selbst,
und zwar um der Verbindung des Glaubens und selbsténdigen Verste-
hens willen, so die zentrale Pointe der Reformation. Zweitens bezieht
sich die Bildungsverantwortung der Kirche als mit anderen gesell-
schaftlichen Verantwortungstragern geteilte padagogische Mitverant-
wortung auf die padagogische und menschliche Qualitat von Erzie-
hung und Bildung im &ffentlichen Bildungssystem. Dieser geteilten Ver-
antwortung entspricht bei einer res mixta (schulischer Religionsunter-
richt, offentliche Erwachsenenbildung in evangelischer Tragerschaft)
eine doppelte Begriindungspfiicht: eine theologische und eine bil-
dungspolitisch-padagogische.

Das Gegenstandsfeld erstreckt sich in dieser Sicht auf Gemeinde,
Schule und Gesellschaft gleichermaBen. Die herkdmmlichen, noch
dazu konkurrierenden Disziplinbezeichnungen wie "Katechetik" (Ge-
meindepadagogik) und “"Religionspadagogik” miiBten schon gehdrig
strapaziert werden, um das mit zu umfassen, was sachgemaB zu be-
riicksichtigen ist. Der Begriff der "Katechetik" riickt am wenigsten den
vollen Durchmesser der padagogischen Handlungsbereiche und Refle-
xionsdimensionen vor Augen. Der Begriff der "Religionspadagogik” ist
auf "religidse” Erziehung und Unterweisung bezogen mit der Folge, daB
auch in den neueren religionspadagogischen Entwiirfen die Praxisfel-
der der "kirchlichen Schulen” und "kirchlichen Erwachsenenbildung”
gar nicht oder selten beachtet werden. Das kirchliche Schulwesen blieb
uberhaupt theorielos; die kirchliche Erwachsenenbildung erdffnete sich
selbst ihr eigenes theoretisches Spielfeld, oder sie wird in Kompendien
und Leitfaden entweder der Gemeindepadagogik oder der Religions-
padagogik eingeordnet.

Eine Ubergreifende Theorie kirchlicher Bildungsverantwortung als
praktisch-theologische Teiltheorie des kirchlichen Lebens und Han-
delns hat schlieBlich auch nicht mehr nur wie bei dem verbreiteten ver-
engten Verstandnis von Religionspadagogik lediglich den Religionsun-
terricht im Blick, sondern auch die Aufgabe der Kirche, in einer pluralen
Gesellschaft rechtmaBig und in nicht-bevormundender Weise allge-
meine Erziehungs-, Bildungs- und Schulprobleme mitzubedenken und
mitzubeurteilen — eine zur Zeit in den neuen Bundeslandern besonders
dringliche Herausforderung. Sie kann weder unter dem Begriff der "Ka-
techetik" noch dem der "Religionspédagogik” zureichend theoretisch
gefaBt werden. In der herkémmlichen Darstellung der Religions-
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padagogik kommen schulpddagogische Fragestellungen nur funktional
in bezug auf den Religionsunterricht zur Sprache. Beide Disziplinbe-
zeichnungen sind insgesamt zu eng und spiegeln in gewisser Weise
einen Riickzug aus dem Ganzen des offentlichen padagogischen Dis-
kurses, als Folge der gesamtgesellschaftlichen "Ausdifferenzierung der
Religion"".

Wahrend aus jiingsten Gesprachen (iber die Thematik ersichtlich ist,
daB ein reformatorisch orientierter tibergreifender Ansatz hinsichtlich
seiner gegenstandlichen Weite konsensfahig sein dirfte, weil in den
Kirchen der ehemaligen DDR sowohl aus der Sicht der Zwei-Reiche-
Lehre als auch der Lehre von der Konigsherrschaft Christi ein weites
Verstdndnis von geschuldeter "Weltverantwortung" stets unstrittig
war?>, sind andere Problemaspekte offen. Wenn Katechetik und Religi-
onspadagogik zusammenfinden sollen, indem die jeweils sie ge-
schichtlich konstituierenden Momente in gleicher Weise beriicksichtigt
werden, miiBte die Katechetik in den neuen Bundeslandern in "grund-
sétzlicher" Weise die moderne Religionspadagogik in sich aufnehmen,
wahrend sich gegenliber bestimmten Formen der westdeutschen Reli-
gionspadagogik die Frage nach ihrem Verhaltnis zur Praktischen
Theologie und ihrem katechetischen Erbe stellt. Systematisch steht an
dieser Stelle die Klarung des Verhaltnisses von "Glaube" und "Bildung"
an. Konkret gefaBt: Soll es, bewuBt vereinfacht, in katechetischen Ver-
anstaltungen (Konfirmandenunterricht, Christenlehre) um "Glauben"
und "Unter-Weisung®, in religionspadagogischen Veranstaltungen
(schulischer Religionsunterricht) um “Religion" und kritische "Bildung"
gehen? Oder sind beide, Glaube und Bildung, hier wie dort unteilbar,
was theologisch wie padagogisch begriindet werden kann?

Was kann in dieser Hinsicht sodann, um an die obige Frage nach dem
hermeneutisch-didaktischen Umgang mit der Glaubenstradition unter
den modernen Bedingungen zuriickzuerinnern, die an anderer Stelle
ndher ausgearbeitete heuristische Unterscheidung zwischen einer
Hermeneutik und Didaktik des vorhandenen Einverstédndnisses im
Glauben und einer Hermeneutik und Didaktik des nicht vorhandenen
Einverstandnisses austragen (ebd., S. 383 ff.)? Im ersten Fall wird in
den hier einschlagigen klassischen Darstellungen bei allen Beteiligten

2 N. Luhmann: Die Ausdifferenzierung der Religion. In: Ders.: Gesellschaftsstruktur

und Semantik (Anm. 15), 259ff.

Vgl. H. Zeddies, a.a.O. (Anm. 2), 311, 319.

% Zu dieser letzten Auffassung ausfiihrlicher in der in Anm. 23 angegebenen Verof-
fentlichung, 561ff. Zur problem- und wissenschaftsgeschichtlichen Zusammen-

schau von Religionspadagogik wie Katechetik "vor dem Horizont von Aufklarung
und Moderne" siehe F. Schweitzer in diesem Heft.
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das bereits vorausgesetzt, was der Unterricht dann nur noch allenfalls
bekraftigen und weiterfihren kann. Im Sinne eines pneumatischen Zir-
kels gilt: "Um von Gott angeredet zu werden, muB man von ihm ange-
redet sein."?” Im anderen Fall wird der Unterrichtende "als Interpret
unter den Bedingungen des Nicht-Glaubens" begriffen®>. Die Schwie-
rigkeiten mit der Einfllhrung des Religionsunterrichts in den neuen
Bundeslandern scheinen damit zusammenzuhédngen, daB trotz der
Aufnahme nichtgetaufter Kinder in die "Christenlehre” diese insgesamt
nicht unter den "Bedingungen des Nicht-Glaubens" konzipiert worden
ist. Sie war zwar offen fiir nichtglaubige Kinder und Jugendliche, aber
sie verstand sich ihrer Aufgabe nach als gemeindepadagogische Ver-
anstaltung mit einem emphatischen Sinn von Gemeinde. "Der kateche-
tische Dienst in der DDR hat nun einmal unter dem Leitbild der Einglie-
derung der Nachwachsenden in die miindige Gemeinde begonnen,
und zwar mit geschichtlicher Notwendigkeit."® Hilfreich scheint hier
allerdings die Uberlegung zu sein, daB beide hermeneutischen Grund-
situationen standig faktisch ineinander ibergehen kdnnen, wenn man
nur genau auf die innere Lage der Betroffenen und die tatséchlichen
unterrichtlichen Prozesse achtet. Die Jugendlichen sind offene GrdBen
wie auch Gott selbst in seinem Handeln.

v

Bei dem hier skizzierten ProblemaufriB verliert die Frage nach der ge-
nauen Gestalt des Religionsunterrichts in den neuen Bundeslédndern
zwar nicht ihre Brisanz, aber sie wird in einen gréBeren Rahmen gestellt
und so davon entlastet, der einzig ausschlaggebende Faktor fiir das
sein zu missen, was mit der Bildungsverantwortung der Kirche als
Aufgabenspektrum ansteht.

Die zur Zeit Mitte 1991 eingeleiteten oder angestrebten Probleml&sun-
gen lassen zwei Formen der Etablierung von Religionsunterrichts er-
kennen. Die erste Option, die im Freistaat Sachsen und in Thiringen
bereits vom Herbst 1991 an fiir einzelne Jahrgénge realisiert werden
wird, ist der verfassungsgemaBe konfessionelle Religionsunterricht
nach Art 7 GG, der seit 1971 in der EKD im Lichte von Art 4 GG inter-

? H. Kittel: Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung. Hannover

1947, 3. durchgesehene Aufl. 1957, 12.

H. Stock: Studien zur Auslegung der synoptischen Evan'gelien im Unterricht. Gii-
tersloh 1959, 57.

e Henkys, a.a.0., 27.
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pretiert wird®. Er versteht sich als freies Angebot “zur Sicherung der
Grundrechtsausiibung durch den einzelnen” (58). Sie wird dreifach
grundgesetzlich gewahrleistet, durch die Entscheidung der Eltern iiber
die Teilnahme ihrer Kinder, durch die Abmeldeméglichkeit der Schiiler
von einem bestimmten Alter an und durch das einzuholende Einver-
nehmen der Religionsgemeinschaften nach Art 7, 3 GG, damit nicht
dem Staat das alleinige Verfiigungsrecht (Definitionsmonopol) fiir die
Bestimmung der religiésen Unterrichtsinhalte und -ziele iiberlassen
bleibt, womit seine weltanschauliche Neutralitit preisgegeben wiirde.

Die zweite Option, wie sié vom Kultusministerium in Brandenburg, un-
terstiitzt durch kirchliche Gruppen, favorisiert wird, richtet sich auf ein
nicht nur fir die Schule, sondern auch fiir alle Schiiler obligatorisches
Fach. Man kann ein solches Pflichtfach als "Religionskunde" ausge-
stalten oder, so der Plan in Brandenburg, unter der Bezeichnung "Le-
bensgestaltung/Ethik/Religion”. Auch noch andere Varianten sind
mdglich. Religionsunterricht versteht sich jetzt als ein kulturell-gesell-
schaftlich und personlich notwendiges Schulfach ohne Entschei-
dungsmoglichkeit der Eltern, ohne Abmeldeméglichkeit durch die
Schiiler und ohne ein einzuholendes "Einvernehmen" der Religionsge-
meinschaften nach Art 7, 3 GG; daher bleibt das Verfiigungsrecht (Defi-
nitionsmonopol) fiir die Bestimmung der religidsen Unterrichtsinhalte
und -ziele allein dem Staat (iberlassen. Damit seine weltanschauliche
Neutralitat nicht verletzt wird, miissen jetzt diese Inhalte religi-
onswissenschaftlich-religionskundlich dargestellt werden. Die staatliche
Behdrde in Brandenburg wiinscht zwar eine Mitwirkung der Kirche, die
in "geregelter" Form erfolgen soll. Eine Kooperation ist auch durchaus
denkbar; sie hétte jedoch einen ganz anderen Charakter, als der Weg
nach Art 7, 3 GG vorsieht. Eine wirkliche Mitbestimmung der Kirchen,
die auf eine entsprechende theologische Pragung des Unterrichts
hinauslaufen wiirde, auf eine konfessionelle oder - falls sich die Kir-
chen 6kumenisch verstandigen sollten — auf eine allgemein christliche,
wirde vielmehr im Blick auf die nichtchristlichen Schiiler bei einem
Pflichtfach die Gewissens- und Religionsfreiheit verietzen.

Was sind die méglichen Stdrken und Schwichen beider Optionen? Die
mogliche Schwéche der ersten Option ware eine konfessionalistische
Verengung, der westdeutsche Religionspadagogen und EKD-Kommis-
sionen die Forderung 6kumenischen und interreligiésen Dialogs inner-
halb des Faches und zwischen den verschiedenen Formen des Religi-

% Vgl. die Stellungnahme der Kommission | der EKD: Zu verfassungsrechtlichen Fra-
gen des Religionsunterrichts (vom Rat der EKD am 7./8. Juli 1971 zustimmend zur
Kenntnis genommen). In: Bildung und Erziehung. (Die Denkschriften der EKD,
4/1), hg. v. Kirchenamt der EKD, Giitersloh 1987, 57ff.
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onsunterrichts (wechselweiser Besuch ve1rschiedener Religionsunter-
richtskurse) entgegenzusetzen versuchen® .

Die Stirken des ersten Modells liegen in der Transparenz der theologi-
schen Grundlegung, in der den Unterrichtenden erdffneten Moglichkeit,
von der Grundlage ihres Glaubens her personlich Stellung zu beziehen,
und in dem Recht der Kirchen, eine Instrumentalisierung des Religi-
onsunterrichts durch den Staat, etwa bei heiklen politischen Themen,
abzuwehren.

Der Notwendigkeit einer ethisch-religidsen Lebensorientierung fir alle
im Sinne des Motivs der zweiten Option wird bei dem ersten Modell
durch das Fach "Ethik" als "Ersatzfach” (denkbar auch als "Alternativ-
fach") Rechnung getragen.

Die mdglichen Schwachen der zweiten Option wéren — von der Nicht-
einlésung des Verfassungsgebots des Grundgesetzes abgesehen -
seine lebens-, ethik- und religionskundliche Allgemeinheit, die den Un-
terrichtenden auferlegte grundsatzliche Neutralitit (im Einzelfall not-
wendig werdender Stellungnahmen zumindest Zuriickhaltung, da ja fir
die Schiiler das Fach Pflichtfach ist und sie sich nicht aus Gewissens-
griinden entziehen konnen) und die relative Wehrlosigkeit eines sol-
chen Faches gegeniiber staatlichen Verwendungsinteressen.

Die Starken des Modells liegen in der von vornherein beabsichtigten
breiten Vergleichsmoglichkeit verschiedener ethischer Entwiirfe, welt-
anschaulicher Richtungen und religioser Traditionen, christlicher wie
nichtchristlicher, und darin, daB die Klassengruppe zusammenbleibt.

In den Landeskirchen der neuen Bundeslander ist die Einstellung zu
den beiden Modellen unterschiedlich, entsprechend den "Erfahrungen”
mit Kirche und Staat, die man fiir besonders wichtig halt. Eine wissen-
schaftliche praktisch-theologische Theorie hat diese Erfahrungen zu
respektieren. Sie hat ihrerseits jedoch darauf zu achten, daB die
"Grundsétze" klar bleiben und grundsatzliche Unterschiede nicht ver-
wischt werden. Von hier aus ist ein Versuch zu beurteilen, der die Stér-
ken der beiden Modelle vereinen will*2,

Nach dieser Lesart des brandenburgischen Modells soll auf der einen
Seite so vorgegangen werden, daB8 grundsétzlich die "Glaubensfreiheit”
"gewahrt" wird. Ferner soll dem "Staat/der Schulbehérde nicht (iberlas-
sen bleiben, die Inhalte von Religion allein festzulegen®; darum sei eine

a1 Vgl. u.a. die Stellungnahme der EKD, a.a.0. (Anm. 30), 60f.

2 Doyé: Lebensgestaltung/Ethik/Religion. Der Vorschlag fiir ein neues Unter-
richtsfach im Land Brandenburg. In: Potsdamer Kirche vom 2.6.1991 (demnachst
in: Die Christenlehre).
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"Zusammenarbeit mit den Kirchen" vorzusehen. SchlieBlich wird eine
authentische Begegnung der Schiiler mit Religion in der Weise ange-
strebt, daB diese in den Unterrichtenden als persénlichen Blirgen le-
bendig reprasentiert wird. Es ist von Religionslehrern die Rede, die "in
tiberzeugender Weise mit ihrem Leben fiir das einstehen, was sie mit
den Schiilern bearbeiten”, also dann auch wohl geradezu bekenntnis-
haft fiir bestimmte religidse Uberzeugungen eintreten. Alle Momente
sollen auf der anderen Seite fiir ein Pflichtfach gelten, bei dem es keine
Abmeldeméglichkeit gibt und den zur Mitarbeit eingeladenen Kirchen
keine Mitbestimmung im Sinne eines einzuholenden "Einvernehmens"
eingerdumt werden darf (wodurch allein rechtméBig das Festlegungs-
recht des Staates eingeschrankt werden konnte), weil sonst die Glau-
bensfreiheit verletzt wird, die man gerade bewahren will. So ist dieser
Versuch ein zwar wohlgemeinter, aber selbstwiderspriichlicher Aus-
weg, durch den die Unterschiede zwischen den beiden Optionen eher
verdunkelt werden. Er lauft Gefahr, das einzugrenzen, was geschiitzt
werden soll: die religiése Freiheit der Schiiler.

\')

Die Ausfiihrungen nahmen ihren Ausgangspunkt bei den Erfahrungen
der Kirchen in der ehemaligen DDR in ihrem Verhéltnis zu Staat und
Gesellschaft. Die Kontroverse um die angemessene Form eines schuli-
schen Religionsunterrichts spiegelt abschlieBend noch einmal den
strittigen Kernpunkt: Kann die Weltverantwortung und mit ihr die Bil-
dungsverantwortung der Kirche angemessener bei einer strengen
Trennung von Staat und Kirche unter dem Vorzeichen negativer Religi-
onsfreiheit wahrgenommen werden oder durch Mitwirkung in &ffentli-
chen staatlichen Bildungsinstitutionen im Namen positiver Religions-
freiheit?

Genauer besehen, erreicht man mit dieser Gegenlberstellung noch
nicht das grundsétzliche Problem. Die verfassungspolitische Frage der
Trennung muB in die theologische der sachgemaBen Unterscheidung
Uberfiihrt werden. Zivilreligion macht sich auch in einer Situation strik-
ter Trennung gesellschaftlich breit. Es ist verstandlich, wenn gerade
Christen in den &stlichen Landeskirchen vor Formen neuer politischer
Instrumentalisierung auf der Hut bleiben méchten. Ebenso ist es be-
greiflich, daB Zeitgenossen in der ganzen Bundesrepublik gegeniiber
kirchlichen Hegemonieinteressen besonders sensibel sind. In dieser
Situation hat die Kirche als erstes ihrerseits kritische theologische
Selbstunterscheidung zu iben. Sie muB priifen, ob ihr Tun theologisch
rechtméBig ist oder ob sie unter der Hand (bildungs)politischem Op-
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portunismus bzw. klerikaler Selbstbehauptung verfélit und so sich
selbst mit der Sache Gottes verwechselt, fiir die sie eigentlich da ist.
Erst wenn sie dies erste ernst nimmt, darf die Kirche zweitens den Staat
an die ihm aufgegebene politische Selbstunterscheidung erinnern,
dann namlich, wenn er weltanschauliche Neutralitat vorgibt, sie aber
faktisch unterlauft, oder wenn er als iibergeordnetes gesamtstaatliches
Motiv ausgibt, was in Wirklichkeit parteipolitischem Interesse gehorcht.
Beidemal tduschen sich Kirche bzw. Staat (iber sich selbst; Theologie
und Politik geraten unter Ideologieverdacht. Da hinsichtlich dieser
letzten Problematik kirchliche Erfahrungen in allen geschichtlichen
Epochen unter allen Staatsformen gemacht worden sind, bezeichnet
die Maxime der doppelseitigen ideologiekritischen Unterscheidung
einen uneingeschrénkt gliltigen praktisch-theologischen Grundsatz.

194



