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Evangelisches Kirchenrecht 3 in der Kirche

eC in der evangelischen Kirche Ooder evangelisches Kirchenrecht
Um lese rage ist seilt Ende des etzten Krieges angesichts der Erfah-
rungen des Kirchenkampfes Jange und hne echtes Ergebnis gestrit-
tien worden Sie nthält en ntweder-Oder, das eicht als schief eEMP-
funden wird, welIıl insinuiert, evangelisches Kirchenrecht SEl eEIwas
anderes als eC Im Gemeinsinn. EiIn solches ntweder-Oder äßt
ann [1UT den Schluß Z daß S en Kirchenrecht geben Könnte, das
VO| allgemeinen Rechtsbegriff aus Hetrachtet als Nicht-Recht oder
Jar als Unrecht bezeichnet werden MU Deswegen mene ese
Evangelisches Kirchenrech ann MNUur als eC n der Kirche verstan-
den werden Damit ist allerdings die rage nach der Eigenständigkeit
des Kirchenrechts NIC entschieden. Nur muß die rage umformuliert
werden IC oD en eigenständiges Kirchenrecht gIbt, SIE zur
e  el sondern WOTrIN Jese Eigenständigkeit esteht
Hier gibt Differenzen n der Auffassung der Eigenständigkeit, die
NIC hne weiteres entischeliden sind Ist die Eigenständigkeit
des Kirchenrechts mit der Eigenart z des Arbeitsrechts Oder des
Handelsrecht gegenüber dem Strafrecht Oder dem Völkerrec VeT-
gleichbar” der bedeutet Eigenständigkeit des Kirchenrechts, daß in
der Kirche ufgrun Inres Unterschiedes ZUr d  ‚ en Gganz anderer
Rechtsbegriff herrscht? Letzteres würde EIW: für das kanonische eC
gelten Der alte Doktortitel der Juristischen ulta autete Ja Doctor
IUrIS utriusque or beider Rechte, eben des weltlichen und des
kirchlichen (kanonischen) Rechts Hierin leg eine Unterscheidung ZWII-
schen Kirche und Welt, die auch ZWEe| Rechtsbegriffe betrifft Dies kann

Von evangelischer elftfe NIC übernommen werden. Als Luther mıt
seinen Studenten 520 In Wittenberg die päpstliche ulle verbrannte,
flogen uch die kirchlichen Rechtsbücher InS Feuer. amı wurde der
nspruc des Kirchenrechts verneint, In Fragen der re und des
auDens letztinstanzliche Entscheidungen treffen können. Dem Kir-
chenrecht wurde ISO das Rechtsgebiet oder bestritten, auf
dem allein seiIne Eigenständigkeit sich hätte auswirken können.
lese symbolische andlung Vor ast 500 Jahren hatte ungeahnte Fol-
gen Die evangelische Kirche hat seitdem en gebrochenes Verhältnis
zZzu  3 Kirchenrecht und möchte Icn hinzufügen ZU  3 eC über-
aup Vor kurzem chrieb mır en leitender Jurist AuSs eiıner Kirchenbe-
Or ıe enrza der Theologen äaltere und Jüngere! en
Keinen Zugang zZzu Kirchenrecht  M Er schien das bedauern und ich
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kannn ich in hier MNUT anschließen obwohl ich sehe, daß eIne
el Von Theologen dies ißverhältnis zwischen eC und Theologie
in der evangelischen Kirche vielleicht egrüßen. Nun omm A
für uns aber NIC ara d WIF diesen Zustand für Oder
sScChiIeC efinden, sondern wır wollen das arın steckende Problem
untersuchen arum tfragen wWIiIr als erstes nach dem rsprun des MIiß-
verhältnisses zZU  3 eC In der evangelischen Kirche und In einem
zweiten nach den Möglichkeiten einer Überwindung dieses MIB-
verhältnisses.
Die Darstellung der Problemgeschichte, die dies orgehen erforderte,
lIen Iso IC| einem abstrakten wissenschaftlichen weCcC| und erhebt
auch einerlel Nnspruc auf Vollständigkeit das waäre angesichts der
Kompliziertheit des roblems hier auch gar NIC möglich sondern
soll dazu helfen, die evangelische eilung zu  3 Kirchenrech besser
verstehen und dem evangelischen riısten, besonders dem Theolo-
gen, einen begehbaren Zugang Ihm eröffnen Ich olge also als
praktischer eologe einem praktischen Interesse al der aC

D

Das Mißverhältnis zu  3 eC in der evangelischen Kirche soll Iso in
einem ersten Durchgang naner beleuchtet werden Wir besinnen uns In
diesem usammenhang noch einmal zurück auf die Bücherverbren-
MUuNd VOT dem EiIstertor In Wittenberg. Sie Waäar eiIne olge eINeSsS Rechts-
aktes, der Bannandrohung UurC den aps lese wiederum WaTr VeT-
anlaßt Urc Luthers 10n en kirchenrechtlich abgesichertes,
VoN der Sakramentstheologie her sich legitimierendes Geschäft, das
Ablaßwesen Luthers Protest hinwiederum richteie sich das War 520
hereits eUuUÜlc hervorgetreten) NIC infach en Randphäno-
[11671 spätmittelalterlicher Frömmigkeit, sondern zielte auf den ern des
römischen Kirchenverständnisses, die Konstitulerung des Gottesver-
hältnisses als eInes Rechtsverhältnisses
Diese Feststellung Ist NnIC infach eINne historische Reminiszenz, über
die WIr ZUr Tagesoradnung übergehen könnten leime gilt auch euUute
für UuUnNns das, Was Kar/ Holli VOT einem Menschenalter über Luthers 10N
sagte Je eutung seIiner Reformation erschöp sich NIC arın,
daß eT einzeine Lehren und Einrichtungen der katholischen Kirche g —
an hätte Er hat VOTI run IS d.h VO.:  3 Gottesbegri Aaus MeUVu g —
baut Fr hat amı tatsächlic lle die Fragen gerührt, die UurNs eute
quälen, und Manl würdigt ihn MNUur In seinem Eigensten und lerstien,
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Wenn INan diese elte seines erks n den Vordergrun schiebt.”' Holl
hat damals ara aufmerksam gemacht, daß Man mit diesem Ver-
SLIandnıs der Reformation VvVom Gottesbegriff her unmıttel auf die
Anfäange der christlichen Frömmigkeit hingeleitet ird on ihren An-
faängen her Ist die CcNrisiliche Frömmigkeit eingestellt auf den Gedanken
des erichits, auf die Entscheidung, die Gott einmal über den Wert und
NWEe des Menschenwesens treffen ird In seilner christlichen Fas-
SUNGdG bedeutet dieser ernstsinnige Glaube NIC MUTr das allgemeine Be-
wußtsein der Verantwortung für das en als en anvertrautes, NUTr
einmal genliebendes Gut:; irkt hier das hat esSUus In ihn hinein-
gele zugleic als mächtiger Antrieb, den Maßstab der Selbstbeur-
teilung über die gewöhnliche Alitagssittlichkeit und uch über eine
kleinliche Gesetzlichkeit hinaus HIs ZUT Höhe des göttlich uten
porzusteigern Vor Gott esienen kann NUur diejenige Gerechtigkeit, die
iIhre egel IS dem er!|  en es selbst, uSs dessen Vollkommen:-
heit entniımm Der Gottesgedanke, der dieser Anschauung ent-
sprach, War zunacns der des gen Ichters Jesus hat ihn ufs
Nachdrücklichste bekräftigt. Auch der Heller muß VO|  3 Menschen
bezahlt werden Aber eSUus empfand es doch als u  lic und
zugleic als Uurc die offenkundigsten aisachen der Wirklichke WI-
erlegt, Gott NNUTr als den Vergelter vorzustellen, der mit unbeteilligterSachlichkeit sein el nacn der einen Oder nach der anderen Seite hin
abgibt Gott wili In anrner nIC daß der Mensch dem Gericht vertfällt.
er will Ihn vielmehr Er hat mehr Freude dem ihm eimkeh-
renden Sünder, als dem Gerechten, der bei ihm geblieben ist Und
ET ist imstande, auch das Schlimmste vergeben. amı SC sich
der Gedanke der Nade, der erbarmenden Je VOT den der vergel-
tenden Gerechtigkeit. esSus hebt deshalb den Gerichtsgedanken NnIC
auf. Beides, na und Gerechtigkeit otles, SINd ıhm notwendige
Wahrheiten."
Dieses spannungsvolle Miteinander Von Gericht und na: Ist der
ern des christlichen auDens, des christlichen Verhältnisses Gott
Das hat Luther rkannt und ET hat zugleic gesehen, WIE dies
spannungsvolle Miteinander Dereits In der runzer der Kirche aufgelös:
ird Urc die Umwandlung des . Gottesverhältnisses n en

Kar/l Holl, "Was versian Luther unter Religion” (1917) Ges (Luther),
C Fbd In seiner Rechtfertigung "Warum des Papstes und seiner Junger Bucher

verbrannt sind"” Dbenennt i uther die Papstgewalt und das geistliche eC| als
die beiden Größen, diıe der anrnei des Evangeliums widerstreben }  rumb ISsts
und Mag nit Wäar seyn das der Bapst nıemat unterworfien OcNn ichten sey/
sondern ‚Oll yderma unte  an und ichten seyn dıe weyl e/r der ubirst SEeynNnwill. Und das geystlich recht/ weyl ditz SEyN grun gantzs weßen ist/ strebt 65
ynnn allen stuckenn widder das Euangeliu.” f 1 Z 31)
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Damit hatte sich die Kirche en altesRechtsverhältnis
religionsgeschichtliches Prinzip angeschlossen, das UrcC die
Verkündigung Jesu schon überwunden worden WAar.: Sie nımm) den
philosophischen Gottesgedanken auf, nach dem Gott der nnahbar
Transzendente Ist und verbindet ihn mIit dem alttestamentlichen
Bundesgedanken Gedanke, daß Gott der Herr ist, Von dem die
israelitische eligion ausgeht, ird dort (im Spätjudentum und In der
iIrühen Kirche) umgebogen UrCc| den mit der€des Gesetzes
aufkommenden Vertragsgedanken. Gott kann als der err die
Bedingungen zwischen sich und dem enschen frei festsetzen Das
ET In seinem Gesetz Aber der Mensch hat, wenn ET das ese erfüllt,
auch seinerseilts NSPFrUC ara daß ihm sern Lohn aTtlur bezahlt
Wır FÜr die Tru Kirche hat Tertullian dies, mMan kann Sagern!,
rechtlich geregelte Gottesverhältnis Uurc die Einführung der (Rechts-)
Begriffe “  meritum  I und satisfacti  M theologisc gesiche und damit
zugleic die Hbesondere orıa der Kirche begründet: Die Kirche War
e 9 Je die merita guthieß und inrer rwerbung nleitung ga  “
Auf dieser Grundlage Ist das "altkatholische Kirchenr  tu Sohm In
seiınem arakter als Sakramentsrech entstanden und ausgebaut
worden ES beruht auf der (unevangelischen!) Annahme, daß das Got-
tesverhältnis als Rechtsverhältnis gedacht werden Kann, daß 65 auf
dem Bundesgedanken beruht, daß dem Nspruc Gottes auf den Men-
Schen en IIA  htn des Menschen auf Gott entspricht vermittelt
UrCc| die Idee der stellvertreienden Satisfaktion Der der unbedingten
Forderung es NIC gehorsame Mensch hat gleichwohl eIne Hoff-
MUNd auf Rettung der satisfaktorischen Leistungen des gekreu-
zigten Gottessohnes, SOCann der n den Gnadenschatz der Kirche eIn-
gegangdgenen Zusatzleistungen der eiligen Aus diesem cha eil die
Kirche en “  ng des eIlls Urc die Sakramente aus DIe Regeln,
nach enen lese Austellung erfolgt, werden rcCc das Sakraments-
reC elinie! ES Ist göttliches eC enn S olg den Maßstäben,
die Urc| den Bund Gottes mit den Menschen aufgerichtet sind
Das ist die Ausgangslage, die Luther vorfand, als ET den wahren Sinn
der "lustitia Dei“” Im RömerbDrief eNTIdeC und diesen Sinn n der aß-
Draxis n SeIn Gegenteil verkehrt sah Von da aus erkennen WIIT, dal3}
uthers Verhältnis zu  3 Kirchenrech bestimmt ird Urc seIine reifOr-
matorische Entdeckung der IUSTÜILIa Del und der daraus folgenden re
Von der Rechtfertigung des Sünders NIC Urc meritorische Leistun-
gen gleich welcher A 3 sondern Urc na amı Ird der UT-

EFbd 4, Änm
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sprüngliche Sinn des Evangeliums WII  er ıN1Ss IC GgEeEZOQGEN, das UuNns
daß das Verhältnis des enschen Gott NIC als Rechtsver-

hältnis, sondern als Verhältnis Von Dromissio und es estimm WeT-
den muß Die dem Menschen zugesprochene Gerechtigkeit ist eINe
Glaubensgerechtigkeit und keine Werkgerechtigkeit. DIie Gerechtigkeit,
die VOT Gott gilt und die Gerechtigkeit, die den enschen Von alur
Aaus oder UrCc| ihre Leistungen (Gesetzeswerke) zukommt, ist NIC

einem Oberbegriff "Gerechtigkeit” fassen. DIie IUSTÜLIa
Deo und die ustitia hominibus SINd NIC| vergleichbar Oder VeT-
mittelbar, zwischen beiden errsc eine dialektische Beziehung.
Damit Nı naturlic auch die tellung der Kirche als eINe die ecNtIsSsDe-
ziehung zwischen Gott und Mensch regelnde nstanz ersCc Das
Kirchenrecht hat eiıne aC die göttliche Sündenvergebung, die die
Gottesbeziehung Konstitulert, kanalisieren Oder regulleren. Wenn
das Kirchenrecht dies rotzdem versuch(l, ird einem Instrument
der Heillosigkeit und die Kirche, wWIEe er sSIe ann ZUr
"Satanssynagoge”". Die Kirche hat keinen anderen CNa verwalten
als das Evangelium, uSs dem sSIe herschenkt und austel daß
einzelnen Gläubigen die geistigen uter der esamtne Von selbst
lÖssen;: auch dies mıit der bedeutsamen Wendung, daß also hierzu
der Vermittiung UrC: außere, rechtliche Handlungen NIC. bedürfte."
er x  chränkt das Amt des Priesters darauf ein, die Von Gott Hereits
gewährte Sündenvergebung auszusprechen und bestätigen. Auch
der aps könne NIC! mehr iun arın Jag schon die Erkenntnis ent-
halten, daß das Evangelium keinerlei richterliche (3ewalt In siıch
schließe.  nÖ In dieser Beschränkung der Kirche auf Ihr eigentliches Amt,
das der Evangeliumsverkündigung oder besser -austeilung, ird en

Kirchenbegriff begründet, der dann auch die Grundlage für eINe
MeUe Fassung des Kirchenrechts abgıibt. Fr Heruht aurf einer, wWIEe E be-
lIng 0S genannt hat, Fundamentalunterscheidung", der zwischen Ge-
SEeIz und Evangelium.
DIe rage nach dem rsprung des Mißverhältnisses zu  3 eC In der
evangelischen Kirche Kann also vorläufig dahingehen beantwortet
werden, daß mıit der Wiederentdeckung der Glaubensgerechtigkeit als
des eigentlichen Zielpunktes der Evangeliumsverkündigung und der
Evangeliumsverkündigung als des eigentlichen Amtes der Kirche das
Kirchenrecht eher als Hindernis für die rechte usübung dieses mies

So wiederum Karl/l Holl, e Entstehung Vor L uthers Kirchenbegriff” (1915) Ges
1 310
Ebd
erh Ebeling, "Das rechte Unterscheiden" ZIhK 219
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entlarvt worden ist An dieser Stelle tritt uch der Sinn des arg umstrit-
@s Von/N Rudolph Sohm EerVvOT, daß das Kirchenrecht zu

esen der Kirche Im Widerspruc SIEe Fine Kirche, die n der Wahr-
nehmung Ihres Dienstauftrages die Vergebung der Sünden predigt,

dem TSIUS Glaubenden die un realıter vergibt, eINe SOl-
che Kirche vollzieht arın keinen Rechtsakt, sondern Jält Im Auftrag
es "Gnade VOT eC ergeh  N SO wie OS keinen Rechtsanspruch
auf Sündenvergebung gibt, O uch keine UrCc| rechtliche Bestim-
mungen eingegrenzte efugnis und eine rechtlich definierbaren Be-
dingungen, denen SIEe gewährt werden kann Hier regiert allein
der Glaube Die Vergebung der Sünden geschieht sola ide propter
rstum Das Kirchenrech ber Vve diesen rundsaltz, wenn S
die Gottesbeziehun des einzelinen Glaubenden d:70  Iichen Bestim-
IMUNdgeEnN (Befugnissen, Anrechten, Bedingungen nterwirft Dagegen
en Luther und die ihn begleitenden Studenten 520 VOoT dem E |-
stertor n Wittenberg protestiert, die Ausführungen Luthers über den
annn unterstreichen Jjese Einschä  Ng und Von er datiert die AD-
wehrhaltun: der evangelischen riısten das Kirchenrecht, WIEe

sich im kanonischen eCcC dokumentie
Alle ersuche der Folgezeit, auch In der sich nNun ausbildenden EeVaTll-

gelischen Kirche eIn kirchliches eC etablieren, mussen sich
diesem rundsatz eSSET] assen, daß die Im Glauben das Evange-
l1um WuUurzeinde Gottesbeziehung keine Rechtsbeziehung Ist und uch
keine solche werden darf. Daß dies In der evangelischen Kirche Immer
wieder Mißverständnissen und Auseinandersetzungen geführt hat,
leg der schwierigen und arum auch Immer wieder fehlerhaft
vollzogenen Fundamentalunterscheidung zwischen Gesetz und van-
gelium. Sie Iäßßt sich nämlich kaum abstrakt vollziehen "Nich die Fun-
damentalunterscheidung ehren, vielmehr ıhr gemä ehren, das
Ist die entscheidende Aufg: DIie aDsirakte re ist fast nichts ver:
glichen mit der Ernstsituation, wenn zu  3 Treffen ommt', wenn
lese Unterscheidung Iso NIC! theoretisc vertreie sondern Im
geistlichen Han  el n der Anfechtung praktiziert werden soll."8S
Hier zeig sich, daß die Fundamentalentscheidung eINe el
Von/n Entscheidungen nach sich zIie die viel unmittelbarer n der “Le
benssituation des auDens  M vollzogen werden mussen Sichtbare
und UNSIC Kirche, simul IUStUus DEeCCAalOTr, egimen Gottes ZUTr
Rechten und ZUur Linken non VI sed VerDO all dies sind solche nier-
scheidungen, die In der Konkretion des Glaubenslebens vollzogen

8 EFDd
Ebd
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werden, und AaZu ge auch das pannungsverhältnis zwischen
reine des aubens und Ordnung der Kirche
Das ei MNun für uUNSeTe Frage: Die in der Evangeliumsverkündigung
begründete Distanz zu  3 SC bedeutet nIC daß die evangeliums-
gemäße Kirche eine rechtlose Kirche wäre enn wäre ein "evangell-
sches Kirchenrecht innerhalb der religiösen Voraussetzung’ des euen
Testaments und der Reformation Jar NIC möglich, würde ein zusam-
menhangloser Dualismus" zwischen einer "ethisch-religiös gefaßten  M
und einer staatsrechtlich-formalistisc umschriebenen“ kirchlichen
Gemeinschaft entstehen. Die unsichtbare Oder verborgene Kirche
des auDens wurde zusammenhandglos neben der geordneten Kirche
des Rechts stehen Das ist das Probliem, das Sohm unNs ungelös hıin-
terlassen hat; esS autet Iso Wie ist Ördnung n der Kirche möglich

Anerkennung des Satzes, daß das eC zu  3 esen der Kirche
Im Widerspruch steht”? Die Von Sohm angebotene LÖSUNG eIner cha-
rismatischen Ordnung Ist deshalb unbefriedigend, weil uch die Cha-
rismastruktur der emende hne Rechtsregeln nIC auskommt, WIEe
die Verhältnisse in Korinth ZUT Zeit des Paulus deutlich eigen)
Ich darf das Problem noch einmal, anders gewendet, zusammentas-
send kennzeichnen: Urc das Evangelium Ird eıne Gottesbeziehung
kKonstitulert, die anders als n allen anderen Religionen einschließlich
der alttestamentlichen NIC mehr n Rechtskategorien faßbar Ist Der
eU0Ue Bund ist anders als der alte NnIC mehr als en reCc  Iches Ver-
tragsverhältnis auTzufTassen Die Urc Ihn aufgerichtete Gottesgemein-
SC  a das eIC Gottes, ist NIC Von dieser Welt Wer in diese Got-
tesgemeinscha eintritt, Ist eiIne MeUue Kreatur, das Alte ist vergangen.
In diesem Sinn und [1UT In diesem Sinn kann VoN/N der Urc das Im
Glauben angeNoMMeENeE Evangelium gegründeten Gottesgemeinschaft
als der unsichtbaren Kirche gesprochen werden lese Gottesgemein-
SCha die emeimnde des Bundes entste Urc das oren auf
(Giottes Wort mitten In dieser Welt Und Hreitet SIEe sich auch aUuUS, wIe
der Missionsbefehl Mt umschreibt Sinnenfällig, also milt den
Sinnen wahrnehmbar, SIC  ar ird diese GSemeinscha also MNUur Im
Vorgang des Redens und Hörens. Dieser Vorgang des Hörens also ist
e Y der mit geschichtlich-irdischen Vorgängen vergleichbar und Von Ih-
Nnen auch NIC unterschieden werden Kann, SEl denn Im geistlichen

des Unterscheidens der Geister. Auf diesem Terrain irdisch-ge-
schichtlicher orgänge en rechtliche Akte ihren Wirkungsbereich
und rechtliche Kategorien ihren aum Wo Iso die verborgene Olttes-
gemeinschaft der das Evangelium Glaubenden sinnenfällig wird,
entste| die sichtbare Kirche als ihre irdisch-geschichtliche eilte

Günther Oolstein, Je Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts  “ 1928,
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("Gefäß” nach Paulus) lese ist auch rechtlich ordnen Die Abwehr
Von juristischen ingriffen n das Gottesverhältnis ist MUr ISO MUT NSO-
weilt geboten, wie die verborgene Gottesgemeinscha eirofNen ist
Wenn s sich hre sinnenfällige ulbenseite and können MUT

Schwarmgeister die Notwendigkeit reC  Icher Regelungen In der uße-
rel Gemeinscha bestreiten Mit dieser Unterscheidung ist das Pro-
blem ber NIC erledigt enn es gilt nNun den usammenNangd Klä-
ren, der zwischen dem |G ßn und seinem Inhal hbesteht Wird dieser
Zusammenhang geleugnet, eNntstie| ener vercderbiliche Dualismus, VonNn
dem schon Günther Olstenm gesprochen hatte und den Rudolph
Sohm NIC ZU beseitigen vermochte. Das HSLraue! gegenüber dem
Kirchenrech ist berechtigt, sSowelt die verborgene Gottesgemeinschaft
eironen ist, Q muß überwunden werden In Beziehung auf die rdisch-
geschichtliche Gemeinschaft, In der Urc das oren auf das göttliche
Wort die verborgene Gottesgemeinschaft entstehen soll und entsie
Wır mussen ISO jetzt den zweiten iun und nach der UÜberwin-
dung des Mißverhältnisses zum eC n der evangelischen Kirche fra-
gen

i

Milt dieser rage betreten wWIr kein Neuland In gewisser eIlse kKann
man Ssagen, daß diese rage seit der Reformation In der evangelischen
Kirche virulen gewesen ist und Immer WI  er MeUe Antworten gefun-
den hat SO reizvoll e5 ware, lese Antworten Im Finzelnen untersu-
chen, mussen wWIr Uuns hier auf das Notwendige beschränken, uns Iso
diejenigen robleme ansehen, die uch für die heutige Diskussion
wichtig siınd
Zur Zeit der Reformation wurde die Kirche Von der Amtshierarchie "e-

giert Ihre Befugnisse erstreckten sich gleichermaßen auf LEeID und
Seele ihrer w  ntertanen’,  n umfalhlten das ewige Heil wie das iradalsche L@E-
ben Die lutherische Reformation hat diese Konstruktion NnIC prinzipiell
verworftfen, sondern zunacns) MUr nach ZWeEe| Richtungen FOor|
rhoben DIe orge für das Heil, die CUra anımarum, sollte Uur! die
r des Evangeliums wahrgenommen und NIC mit Rechtsmitteln
und dürfe uch NIC mit politischen Ooder SOZlalen Forderungen VeT-

werden (SO hatte auch auf die Forderu der Bauern
reagiert!). DIEe den Bischöfen zugefallenen weltlichen Rechte
(Gerichtsbarkeit, rhebung VoTI Abgaben, Militaärwesen; alles, Was ZUur
weltlichen Obrigkeit gehört; VO Staatswesen Im heutigen Sinn Konnte
IMNa Im Jahrhundert In Deutschland noch IC sprechen) fließen
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NIC| ihrem geistlichen an sondern sSIind Vom "Kalser verliehen  M  y
de Jure humano. amı War eiINe are Abgrenzung des geistlichen
VO: weltlichen egimen beabsichti und ebenso die IrKmitte: des
einen und des anderen unterschieden Dies Ist der Sinn der Formel n
C on VI sed verbo  8
ES zeigte sich Jedoc Dald, daß das Problem damit NIC Deseltigt Wär.
Zum eiınen kam die Amtshierarchie ihrer eigentlichen Aufgabe nicht
nach, ZU anderen die "geistlichen” Aufgaben der Kirche NnIC

klar Von ihnren "Wweltlichen" Voraussetzungen und Bedingungen
trennen, wWIe Man 65 beabsichti hatte Die Gemeinden mußten also
orge tragen, daß das Evangelium De! der Weigerung der Amtshierar-
chie, ihrer Aufgabe nachzukommen, IC unter die Bank gest  kt“
wurde, und selbst für die Ausrichtung des ministerium ecclesiasticum
(CA docendi evangelli porrigendi sacramenta) die Verantwo
wahrnehmen. Handlungsfähig Im Sinne der Wahrnehmung solcher Of-
fentlichen Verantwortung die Gemeinden aber NIC als eccle-
siae, als CNristliche Gemeinschaften, sondern NUr Urc die Organe
des eltlichen" Gemeinwesens. Aus diesem run wendet er
sich, als die ISCHNOTe NIC Oder konträr reagieren, den Adel, die
Magistrate Ooder die Fürsten Diese andeln MarnelrIs der christlichen
Gemeinden als ihre praecipua membra, als Urc| Ihre gesellschaftliche
tellung hervorgehobene, handlungsfähige Gemeindeglieder. Da SIE
IC selber predigen Konnten, sorgtien SIE für die ese! der Pfarr-
stellen und die Prüfung der Prediger und rließen Kirchenordnungen,
nach denen In den Gemeinden verfahren Wäl. Jjese Ördnungen
umftalsten die ustodia utriusque abulae, bezogen sich also sowohl auf
die rechte Gotttesdienstordnung Agende) wWIEe auf die außere Disziplin
(Eherecht!), einschließlich einer Abgabenordnung ZUur Unterhaltung des
Kirchenwesens. Bel Erlaß dieser Ordnungen lIe sich die Lan-
desherren der ilfe angesehener Theologen und, sowelt die "weltliche  0
elfie des Kirchenwesens In eiracCc Kam, undige UrIsS lese
Gremien (0 Konsistorien genannt, in ,  ormilerter  ‚ oder nicht ormiler-
ter  A0 estlal stieilten annn auch die eigentliche Kirchenleitung dar, aller-
Ings NIC IS eigenem eC sondern abgeleitet VvVon der faktischen
tellung der Landesherren In der christlichen emermnde als pbraecipua
membra ecclesiae
Dies System hat sich Jar NIC eC bewährt, wWIe aus eutl-
ger IC dargestellt Ird Allerdings en  Ie!| Konfliktstoff, der sich Im
Laufe der Zeit vermenrtie und leßlic ZUTr Auflösung des Systems

Die cCustodia utriusque abulae verlangte nach einer rechtlich
befriedigenden Scheidung zwischen dem IUS In sSacrIis und dem IUS
CIrca SaCrTa, die sich NIC| darstellen ließ les Problem Ist u  M HIS
eute NIC| einwandrfrei gelöst) Evangelische Gemeinden un
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nicht-evangelischer Obrigkeit rechtlich MUTr der Annahme
existenzfähig, dal} die Religionshoheit eIn Tell der Staatsgewal War und
daß sIe sich ere erklärte, en Toleranzpaten auszustellen Die Religi-
onskriege In Europa Im und Jahrhundert sind en grauenvoller
Ausdruck dieser rechtlich und geistlich unbefriedigenden Lage
Schließlic führten lese ungelösten roblileme dem Im ahrhun-
dert NIC mehr überhörenden nach der rennung VvVon Kirche
und aal
In Deutschland ist 65 zunächst einer ”  inkenden Trennung'
Stutz) gekommen: Die Kirchen oraneien hre Angelegenheiten ZWar
UrCc Vertretungen, die unabhängig Von den Staatsorganen arbeiten
onnten, rotzdem blieben SIE His 918 un dem landesherrlichen
Summepiskopat und auf staatliche ilfe angewlesen, Was die urch-
führung Ihrer ÖOrdnungen anDbeira:' Erst die Weimarer Reichsverfassung
brachte die volle Selbstregierung der Kirchen Allerdings können l1ese
sich NIC als "Staat Im Staate” etablieren, sondern sind, S Ihr Orga-
nisationsrecC anbDelan  9 staatliche or| gebunden Sie
sich das für alle geltende eC halten; SIEe KÖNnNenN, wenn sie das
Vereinsrecht für sich als ungeeignet erachten, Rechte einer Ööffentlichen
Körperscha: Deantragen und mussen azu bestimmte VO! aa VOT-

gegebene Bedingungen erfüllen. Sie genießen auch gewisse VO aal
gewährte "Privilegien”, wWIEe das eC Steuern und Abgaben erhe-
ben In den Kirchen ird dieser VO aa vorgegebene Rechtsrahme:
für die kirchliche Organisation ZWäaTrT fter ritisiert, jedoch, wIe ich
meine, Unrecht Fin Vergleich mit Staaten, in enen solche Orga-
ben für die Kirchen NIC existieren, sollte die ritiker eINeSsS besseren
elehnren Das Fehlen eines Rechtsrahmens für die Organisation der
Kirchen bedeutet n den meisten Fällen Rechtsunsicherheit und amı
eine Beeinträchtigung der kirchlichen Wirkungsmöglichkeiten. Das s@ei-
nerzeit viel diskutierte "FDP-Papier” mıilt seinem anvisierten erbands-
reCc hätte die Kirchen n einen für sie NIC| adaequaten Rechtsrahme
gepreßt SIE waäaren hne Rücksicht auf iIhren eigenen Gestaltungswillen
und aurf ihr Selbstverständnis einem Verband unter er!  nden
geformt worden. ESs stellt sich immer mehr heraus, daß die elilung der
Kirche zZu Staat und im Staat wesentlich VO| Staatsverständnis ab-
ang ESs ist en großer Unterschied, ob die Kirchen sich eiInem totalen
Weltanschauungsstaat gegenübersehen, eIiner Monarchie mit eiInem
christlichen Monarchen der Spitze, einer Demokratie, n denen die
Staatsbürger In ihrer enrnel riısten SINd, Oder einer epublik, In der
die Scharia als Rechtssystem eingeführt wurde. aa Ist NIC gleich
aa das mussen sich VOT allem evangelische Theologen Immer
WII'  er sagen, eren Staatsverständni VielTraC noch VO Kirchen-
amp geprägt ist
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Nun haben wır hier NIC In erstier inıe das Verhältnis Von aal und
Kirche ZU untersuchen, sondern den Rechtscharakter des Kirchen-
rechts gl Ihemen gehören aber Insolern ZUsammen, als die rage
nach Eigenständigkeit des Kirchenrechts jJange Zeit dem ema
der Unabhängigkeit des Kirchenrecht Vom staatlichen eC enan-
delt worden ist In diesem Sinn EIW:; hat Schleiermacher die igen-
ständigkeit der kirchlichen OÖrdnung verfochten Wenn für CcNieler-
macher "Kirchenleitun im ganzen nichts ist als tärkung des Gemein-
gelstes, Seelenleitung" ann kann aTtfur MNUur das Prinzip ”“  non VI; sed
verbo  M gelten enn hier geht aSs "  um reactio, freie Änerkennung
Urc den Rechtsunterworfenen", die Jeden ‚Wwang ausschlie ]
ist S für Schleiermacher nNicht das Entscheidende, daß S ordentlich
und NIC unordentlich zugehe In der Kirche Die Sicherung reibungslo-
ST Lebensabläufe, die Gewährleistung und Verwirklichung individueller
Freihelt INad lelipun des Staates sSemIn und soll $ seln In der Kirche
geht Auferbauung der emernmde und NUur darum.”" aur stellt

eCcC fest, daß für Schleiermacher unerheblic WAaär, ob J1ese
Von Ordnung, der gerade die "wesentlichen Züge des staatllıchen
Rechts, die Unverbrüchlichkeit WIEe die rzwingbarkeit seiner Normen“”
ehlt, noch eC genannt werden kannn  AA DIie Unterscheidung VO|  Z
staatlichen eC Wäar ihm wichtiger. SO kann er In seinem v  chlag

einer Verfassung der Drotestantischen Kirche iIm preußischen
Staate 180 den "tiefen Ve: des Kirchenwesens “einigen seit der
Reformation begangenen Fehl  8 anlasten llso WIEe vorher die Kirche
sich sehr Von dem Staate emancipirt, Ja, über Ihn erhoben hatte,
hat Man sIie seitdem dem Staate sehr untergeordnet und die An-
SIC als b sIe NMUr e1InN Institu des Staates bestimmten Zwecken
wäre, hat eitdem immer mehr uDernan! Alle kirchlichen
Verhältnisse sind er sehr nach Principien des ausseren Rechts
und der ausseren Verbindlichkaeit beurtheilt worden, wodurch Ihr wah-
rer eIls nothwendig verloren gehen musste.  u15 Abhilfe soll eine MeUue
Verfassung chaffen, n der das Innere Verhältnis der Gemeindeglieder
und der Geistlichkeit zum Wesen und WeC der Kirche Vorrang VOT
den äußeren Verfahrensfragen eKommen soll lese OC willl
Schleiermacher ebenso WIE die Finanzierungsfragen dem aa über-
lassen:Hans Martin Müller  Evangelisches Kirchenrecht  Nun haben wir hier nicht in erster Linie das Verhältnis von Staat und  Kirche zu untersuchen, sondern den Rechtscharakter des Kirchen-  rechts. Beide Themen gehören aber insofern zusammen, als die Frage  nach Eigenständigkeit des Kirchenrechts lange Zeit unter dem Thema  der Unabhängigkeit des Kirchenrechts vom staatlichen Recht behan-  delt worden ist. In diesem Sinn etwa hat Schleiermacher die Eigen-  ständigkeit der kirchlichen Ordnung verfochten.  Wenn für Schleier-  macher "Kirchenleitung im ganzen nichts ist als Stärkung des Gemein-  geistes, Seelenleitung“"?, dann kann dafür nur das Prinzip "non vi, sed  verbo" gelten. Denn hier geht es "um reactio, um freie Anerkennung  durch den Rechtsunterworfenen", die jeden Zwang ausschließt. Dabei  ist es für Schleiermacher "nicht das Entscheidende, daß es ordentlich  und nicht unordentlich zugehe in der Kirche. Die Sicherung reibungslo-  ser Lebensabläufe, die Gewährleistung und Verwirklichung individueller  Freiheit mag Zielpunkt des Staates sein und soll es sein. In der Kirche  geht es um Auferbauung der Gemeinde und nur darum."  Daur stellt  zu Recht fest, daß es für Schleiermacher unerheblich war, ob diese Art  von Ordnung, der gerade die "wesentlichen Züge des staatlichen  Rechts, die Unverbrüchlichkeit wie die Erzwingbarkeit seiner Normen"  fehlt, noch Recht genannt werden kann.!* Die Unterscheidung vom  staatlichen Recht war ihm wichtiger. So kann er in seinem "Vorschlag  zu einer neuen Verfassung der protestantischen Kirche im preußischen  Staate" 1808 den "tiefen Verfall" des Kirchenwesens "einigen seit der  Reformation begangenen Fehlern" anlasten: "So wie vorher die Kirche  sich zu sehr von dem Staate emancipirt, ja, über ihn erhoben hatte, so  hat man sie seitdem dem Staate zu sehr untergeordnet und die An-  sicht, als ob sie nur ein Institut des Staates zu bestimmten Zwecken  wäre, hat seitdem immer mehr überhand genommen. Alle kirchlichen  Verhältnisse sind daher zu sehr nach Principien des äusseren Rechts  und der äusseren Verbindlichkeit beurtheilt worden, wodurch ihr wah-  rer Geist nothwendig verloren gehen musste."'S Abhilfe soll eine neue  Verfassung schaffen, in der das innere Verhältnis der Gemeindeglieder  und der Geistlichkeit zum Wesen und Zweck der Kirche Vorrang vor  den äußeren Verfahrensfragen bekommen soll. Diese jedoch will  Schleiermacher ebenso wie die Finanzierungsfragen dem Staat über-  lassen: " .... indem dem Staat allerdings die genaue Controlle über das  ordnungsgemäße Verfahren und die unmittelbare Aufsicht auf die Kir-  11  Vgl. Martin Daur, "Die eine Kirche und das zweifache Recht." Jus Eccl. 9, 1970.  12  Ebd, S. 144.  13  Ebd  1  4  Ebd. S. 147.  15  Kleine Schriften und Predigten, Bd. 2, S. 119.  175indem dem aa allerdings die geNaue Controlle über das
ordnungsgemäße erfahren und die unmittelbare UTSIC auf die Kir-

Vgl In Daur, Je ıne Kırche und das zweifache Recht." Jus Feock 9, 1970.
Ebd 144
Ebd
EFbd 147
Kleine hriften und Fredigten, e 119
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chengüter, die als VvVon ihm herrührend und abhängig iImmer mussen
angesehen werden, Dieilbt, muß © sich doch der Innern Verwaltung
der Kirche anzlıc entschlagen und diese ihr selbst mit einem solchen
ral von Unabhängigkeit zurückgeben ass SIE als en sich selbst
regierendes lebendiges Ganze dastehe."
Schleiermacher echnet also damit, daß sich lebendiges Gemeindele-
ben [UTr In Freiheit und UrcC| die Oft zitierte "Girculation des religiösen
Bewußtseins" bilden und entwickeln Kann, aDseilts Von rechtlicher
Steuerung. Wenn SS 180 noch den nscnernmn hat, als trenne T SO ZWII-
sSchen dem IUS In sacris, das der Selbstverwaltung der Kirche überlas-
sen Dleibt, einem IUS CIrca SaCTdA, das der aal exerziert, SIE
S Im Streit das IUS liturgicum des Landesherrn 824 doch anders
aus ES besteht ja kein Zweifel, daß es sich beim IUS Iıturgicum e1n
IUS In SacCrIs andelt DIieses sollte In Freiheit In und zwischen den Ge-
meinden ausgehandel werden maßgeblicher Beteiligung der
“versammelten Geistlichke Wie SIE S aber mit der Durchsetzung
aus? Die Iıturgischen Formen wWIEe alles, "WAas VonNn dieser (von cNnieler-
macher gewünschten und für zweckmäßig erachteten Pres  erial-
verwaltung des Kirchenregiments ausgingeHans Martin Müller  Evangelisches Kirchenrecht  chendgüter, die als von ihm herrührend und abhängig immer müssen  angesehen werden, bleibt, so muß er sich doch der innern Verwaltung  der Kirche gänzlich entschlagen und diese ihr selbst mit einem solchen  Grade von Unabhängigkeit zurückgeben, dass sie als ein sich selbst  regierendes lebendiges Ganze dastehe."'  Schleiermacher rechnet also damit, daß sich lebendiges Gemeindele-  ben nur in Freiheit und durch die oft zitierte "Circulation des religiösen  Bewußtseins" bilden und entwickeln kann, abseits von rechtlicher  Steuerung. Wenn es 1808 noch den Anschein hat, als trenne er so zwi-  schen dem ius in sacris, das der Selbstverwaltung der Kirche überlas-  sen bleibt, und einem ius circa sacra, das der Staat exerziert, so sieht  es im Streit um das ius liturgicum des Landesherrn 1824 doch anders  aus. Es besteht ja kein Zweifel, daß es sich beim ius liturgicum um ein  jus in sacris handelt. Dieses sollte in Freiheit in und zwischen den Ge-  meinden ausgehandelt werden unter maßgeblicher Beteiligung der  "versammelten Geistlichkeit".  Wie sieht es aber mit der Durchsetzung  aus? Die liturgischen Formen wie alles, "was von dieser (von Schleier-  macher gewünschten und für zweckmäßig erachteten) Presbyterial-  verwaltung des Kirchenregiments ausginge .... wurzelte doch in der  kirchliche Autorität des Landesherrn. .... Aber nicht nur dieses; sondern  alle Handlungen dieser Verwaltung erhielten erst durch die Bestätigung  des Landesherrn ihr  e volle bindende Kraft für die Mitglieder der Lan-  deskirche selbst. ...."  Unter den heutigen Bedingungen des Staatskirchenrechts (Trennung  von Kirche und Staat, weltanschaulich neutraler Staat) ist es nun Sache  der Kirchen selbst, für die Durchsetzung des Rechts zu sorgen. Damit  stehen wir wieder am Anfang unserer Fragestellung: Ist das Kirchen-  recht so sehr vom allgemeinen Recht unterschieden, daß es entweder  selbst als verzichtbar angesehen werden kann oder aber seinerseits  auf eine äußere Durchsetzungskraft verzichten kann? Beide Fragen  muß man verneinen. Auch eine sich selbst verwaltende Kirche kann  Nicht darauf vertrauen, daß sich der Kirche und ihrer Aufgabe  zuträgliche Verhältnisse von selbst einstellen oder durch bloße  Ermahnungen zustande gebracht  werden.  Sie braucht  eine  Rechtsordnung, durch die die Verhältnisse und die Vorgehensweisen in  der Kirche klar definiert und festgestellt werden. Sie hat nur darauf zu  achten, daß das Verhältnis der Kirchenglieder zu dieser Ordnung  unterschieden bleibt von ihrem Verhältnis zu Gott in Herz und  16  Ebd. S. 120.  D7  Ebd. S. 218.  18  Ebd. S. 219.  176wurzelte doch n der
kirchliche Autorität des LandesherrnHans Martin Müller  Evangelisches Kirchenrecht  chendgüter, die als von ihm herrührend und abhängig immer müssen  angesehen werden, bleibt, so muß er sich doch der innern Verwaltung  der Kirche gänzlich entschlagen und diese ihr selbst mit einem solchen  Grade von Unabhängigkeit zurückgeben, dass sie als ein sich selbst  regierendes lebendiges Ganze dastehe."'  Schleiermacher rechnet also damit, daß sich lebendiges Gemeindele-  ben nur in Freiheit und durch die oft zitierte "Circulation des religiösen  Bewußtseins" bilden und entwickeln kann, abseits von rechtlicher  Steuerung. Wenn es 1808 noch den Anschein hat, als trenne er so zwi-  schen dem ius in sacris, das der Selbstverwaltung der Kirche überlas-  sen bleibt, und einem ius circa sacra, das der Staat exerziert, so sieht  es im Streit um das ius liturgicum des Landesherrn 1824 doch anders  aus. Es besteht ja kein Zweifel, daß es sich beim ius liturgicum um ein  jus in sacris handelt. Dieses sollte in Freiheit in und zwischen den Ge-  meinden ausgehandelt werden unter maßgeblicher Beteiligung der  "versammelten Geistlichkeit".  Wie sieht es aber mit der Durchsetzung  aus? Die liturgischen Formen wie alles, "was von dieser (von Schleier-  macher gewünschten und für zweckmäßig erachteten) Presbyterial-  verwaltung des Kirchenregiments ausginge .... wurzelte doch in der  kirchliche Autorität des Landesherrn. .... Aber nicht nur dieses; sondern  alle Handlungen dieser Verwaltung erhielten erst durch die Bestätigung  des Landesherrn ihr  e volle bindende Kraft für die Mitglieder der Lan-  deskirche selbst. ...."  Unter den heutigen Bedingungen des Staatskirchenrechts (Trennung  von Kirche und Staat, weltanschaulich neutraler Staat) ist es nun Sache  der Kirchen selbst, für die Durchsetzung des Rechts zu sorgen. Damit  stehen wir wieder am Anfang unserer Fragestellung: Ist das Kirchen-  recht so sehr vom allgemeinen Recht unterschieden, daß es entweder  selbst als verzichtbar angesehen werden kann oder aber seinerseits  auf eine äußere Durchsetzungskraft verzichten kann? Beide Fragen  muß man verneinen. Auch eine sich selbst verwaltende Kirche kann  Nicht darauf vertrauen, daß sich der Kirche und ihrer Aufgabe  zuträgliche Verhältnisse von selbst einstellen oder durch bloße  Ermahnungen zustande gebracht  werden.  Sie braucht  eine  Rechtsordnung, durch die die Verhältnisse und die Vorgehensweisen in  der Kirche klar definiert und festgestellt werden. Sie hat nur darauf zu  achten, daß das Verhältnis der Kirchenglieder zu dieser Ordnung  unterschieden bleibt von ihrem Verhältnis zu Gott in Herz und  16  Ebd. S. 120.  D7  Ebd. S. 218.  18  Ebd. S. 219.  176Aber NIC UT dieses; sondern
alle andlungen dieser Verwaltung erhielten erst UrcC die Bestätigung
des Landesherrn inr1! volle indende Kraft für die Mitglieder der Lan-
deskirche selbst.Hans Martin Müller  Evangelisches Kirchenrecht  chendgüter, die als von ihm herrührend und abhängig immer müssen  angesehen werden, bleibt, so muß er sich doch der innern Verwaltung  der Kirche gänzlich entschlagen und diese ihr selbst mit einem solchen  Grade von Unabhängigkeit zurückgeben, dass sie als ein sich selbst  regierendes lebendiges Ganze dastehe."'  Schleiermacher rechnet also damit, daß sich lebendiges Gemeindele-  ben nur in Freiheit und durch die oft zitierte "Circulation des religiösen  Bewußtseins" bilden und entwickeln kann, abseits von rechtlicher  Steuerung. Wenn es 1808 noch den Anschein hat, als trenne er so zwi-  schen dem ius in sacris, das der Selbstverwaltung der Kirche überlas-  sen bleibt, und einem ius circa sacra, das der Staat exerziert, so sieht  es im Streit um das ius liturgicum des Landesherrn 1824 doch anders  aus. Es besteht ja kein Zweifel, daß es sich beim ius liturgicum um ein  jus in sacris handelt. Dieses sollte in Freiheit in und zwischen den Ge-  meinden ausgehandelt werden unter maßgeblicher Beteiligung der  "versammelten Geistlichkeit".  Wie sieht es aber mit der Durchsetzung  aus? Die liturgischen Formen wie alles, "was von dieser (von Schleier-  macher gewünschten und für zweckmäßig erachteten) Presbyterial-  verwaltung des Kirchenregiments ausginge .... wurzelte doch in der  kirchliche Autorität des Landesherrn. .... Aber nicht nur dieses; sondern  alle Handlungen dieser Verwaltung erhielten erst durch die Bestätigung  des Landesherrn ihr  e volle bindende Kraft für die Mitglieder der Lan-  deskirche selbst. ...."  Unter den heutigen Bedingungen des Staatskirchenrechts (Trennung  von Kirche und Staat, weltanschaulich neutraler Staat) ist es nun Sache  der Kirchen selbst, für die Durchsetzung des Rechts zu sorgen. Damit  stehen wir wieder am Anfang unserer Fragestellung: Ist das Kirchen-  recht so sehr vom allgemeinen Recht unterschieden, daß es entweder  selbst als verzichtbar angesehen werden kann oder aber seinerseits  auf eine äußere Durchsetzungskraft verzichten kann? Beide Fragen  muß man verneinen. Auch eine sich selbst verwaltende Kirche kann  Nicht darauf vertrauen, daß sich der Kirche und ihrer Aufgabe  zuträgliche Verhältnisse von selbst einstellen oder durch bloße  Ermahnungen zustande gebracht  werden.  Sie braucht  eine  Rechtsordnung, durch die die Verhältnisse und die Vorgehensweisen in  der Kirche klar definiert und festgestellt werden. Sie hat nur darauf zu  achten, daß das Verhältnis der Kirchenglieder zu dieser Ordnung  unterschieden bleibt von ihrem Verhältnis zu Gott in Herz und  16  Ebd. S. 120.  D7  Ebd. S. 218.  18  Ebd. S. 219.  176nier den heutigen Bedingungen des Staatskirchenrechts (Trennung
Von Kirche und aal, weltanschaulich neutraler Staat) Ist SS nun aC
der Kirchen selbst, für die Durchsetzung des Rechts SOTgEenN. amı
stehen wWIr wieder Anfang uUNnserer Fragestellung Ist das Kirchen-
eC sehr VO|  3 allgemeinen eC unterschieden, daß entweder
selbst als verzichtbar angesehen werden kann Ooder aber seinerseits
auf eine außere Durchsetzungskraft verzichten kann? el Fragen
muß InNan verneinen Auch eINe sich selbst verwaltende Kirche Kann
NIC ara ertrauen, daß sich der Kirche und inrer Aufgabe
zuträgliche Verhältnisse VOT selbst einstellen Ooder Urc OBe
Ermahnungen zustande gebrac werden Sie braucht eIne
Rechtsordnung, Urc die die Verhältnisse und die Vorgehensweisen In
der Kirche klar eilnle und festgestellt werden Sie hat [1UTr ara
achten, daß das Verhältnis der Kirchenglieder dieser Ördnung
unterschieden bleibt Von ihrem Verhältnis Gott In Herz und

Ebd
Ebd 218
EFbd 219
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(iewissen. Was die Durchsetzung dieser Ordnung anDbelangt, O darf
auch hier kein Gewissenszwang ausgeü werden. Fın Satz wIe "Wer
sich von der bekennenden Kirche trennl, trennt sich VO  3 Heil” hat n
einer Kirche, die sich auf das Evangelium beruft, nichts suchen Das
Kirchenrecht hat keine Sanktionierungsmittel, die über das staatliche
eC hinausreichen.
Daß amı NIC| dem Mutwillen und der Wilikür das Wort geredet Ist,
sollte klar sein Auch da, mein Gottesverhältnis Von meiInem uße-
ren Wohlverhalten NnIC berührt wird, soll ich ich als Christ Im (3ewis-
SC fragen, ob ich ich NIC der Liebe willen dem ese beugen
muß, uch wWenn ich Im Glauben err aller inge bin! DIies gilt Jjedoc
dem staatlichen ese! gegenüber Im gleichen Maß wie der Kirchen-
ordnung gegenüber. Die kirchliche OÖrdnung hat nNnun NIC gleicher-
WEeISEe ittel ihrer Durchsetzung ZUur erfügung WIe das staatliche
eC Grundsä:  ich ber unterscheiden sich die E NnIC Vonenn-
ander. Wenn z B en Pfarrer a disziplinarischen Gründen In den Ru-
estand Ooder Wartestand versetzt wird, geschieht dies n einem
rechtsförmigen erfahren und die persönlichen gen für den Betrof-
enen tragen prinzipiell den gleichen Zwangscharakter WIEe die VO|
sSiaatllichen eC verhängten Sanktionen.
OMI ware also nach einem langen Durchgang deutlich geworden,
dalz die Unterscheidung des Kirchenrechts VO|  3 allgemeinen eC

prinzipleller atur ist, sondern sich auf den jeweiligen egen-
sian Dezieht Der Rechtsbegr Ist Von der n  ristlichen Sitte" her g-
sehen, mit Schleiermacher sprechen, erselbe DIie Reichweite
des Kirchenrechts dagegen Ist einerseits geringer (es Dezieht NUur die
ein, die einer kirchlichen Gemeinschaft In Freiheit zugehörig SeIN wol-
len) andererseits welltler (es greift über die Staatsgrenzen hinaus In die
Öökumenische ete Seine Handhabung unterscheide: sich Dprin-
zipiell VO| (Christlic verstandenen!) weiltlichen eC wenn 65 uch n
seinen Sanktionierungsmaßnahmen auf run der Glaubensfreiheit
Bbeschränkt ist ES ist KeIin "Rech der nade  u aber ebenso WIEe das
(wiederum christlich verstandene!) weliltliche eC eın "Rech der
Liebe” Dieses nun mussen alle, die In der Kirche eC hand-
en und sprechen, tändiIg VOT ugen aben, uch wenn weltliche
Richter und Gesetzgeber dies mancnmal vergessen sollten
eC der le das bedeutet kKeineswegs en eC abgemilder-
iten Bedingungen, mıit Ermäßigungen ES bedeutet Jedoc
en eC das IC zu Selbstzweck werden darf, sondern seinen
Mittelcharakter Im Auge enalten muß ES lien dem Schutz der
Schwachen, 85 soll aum chaffen n dieser Welt für die Stimme der
Diener des Evangeliums und Freiheit zZuU  3 wahren Gottesdienst ermöÖög-
lIchen. OWEe| Einzelne für sich selbst nach eC verlangen urfen,
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sollen sSIe die Stimme des errn oren Wer dir den Mantel nımm L, dem
laß uch den Rock. D.h Verzicht auf die Durchsetzung des eigenen
Rechts ist praktiziertes Evangelium. Ich kann aber nIC für andere auf
eC verzichten und u.U den Schwachen der Willkür des Starken
ausse d der sich nach dem an uch den Rock aneignen will
Hier gebiete die Je| (!) das eC mit der gleichen Unnachgie-
bigkeit durchzusetzen, wie WIFr s iIm weiltlichen Bereich für SeIDSTiver-
ständlich erachten Daß die Rechtspraxis der Kirchen hier manches
wünschen übrig I1aßt ird N NIC| VvVon der Ha  z welsen können ES
ist ber Aufgabe der Theologie, Uurc Klarstellung eINeSsS evangelischen
Rechtsverständnisses die nötigen Voraussetzungen für eine Besserung

chaffen
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