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Hans Martin Mdller
Evangelisches Kirchenrecht als Recht in der Kirche

Recht in der evangelischen Kirche oder evangelisches Kirchenrecht?
Um diese Frage ist seit Ende des letzten Krieges angesichts der Erfah-
rungen des Kirchenkampfes lange und ohne rechtes Ergebnis gestrit-
ten worden. Sie enthalt ein Entweder-Oder, das leicht als schief emp-
funden wird, weil es insinuiert, evangelisches Kirchenrecht sei etwas
anderes als Recht im Gemeinsinn. Ein solches Entweder-Oder 148t
dann nur den SchiuB zu, daB es ein Kirchenrecht geben kénnte, das
vom allgemeinen Rechtsbegriff aus betrachtet als Nicht-Recht oder so-
gar als Unrecht bezeichnet werden miiBte. Deswegen meine These:
Evangelisches Kirchenrecht kann nur als Recht in der Kirche verstan-
den werden. Damit ist allerdings die Frage nach der Eigensténdigkeit
des Kirchenrechts nicht entschieden. Nur muB die Frage umformuliert
werden: Nicht ob es ein eigenstandiges Kirchenrecht gibt, steht zur
Debatte, sondern worin diese Eigenstandigkeit besteht.

Hier gibt es Differenzen in der Auffassung der Eigenstandigkeit, die
nicht so ohne weiteres zu entscheiden sind. Ist die Eigenstandigkeit
des Kirchenrechts mit der Eigenart etwa des Arbeitsrechts oder des
Handelsrechts gegeniiber dem Strafrecht oder dem Vélkerrecht ver-
gleichbar? Oder bedeutet Eigenstandigkeit des Kirchenrechts, daB in
der Kirche aufgrund ihres Unterschiedes zur "Welt" ein ganz anderer
Rechtsbegriff herrscht? Letzteres wiirde etwa fiir das kanonische Recht
gelten. Der alte Doktortitel der juristischen Fakultat lautete ja: Doctor
iuris utriusque — Doktor beider Rechte, eben des weltlichen und des
kirchlichen (kanonischen) Rechts. Hierin liegt eine Unterscheidung zwi-
schen Kirche und Welt, die auch zwei Rechtsbegriffe betrifft. Dies kann
so von evangelischer Seite nicht ibernommen werden. Als Luther mit
seinen Studenten 1520 in Wittenberg die papstliche Bulle verbrannte,
flogen auch die kirchlichen Rechtsblcher ins Feuer. Damit wurde der
Anspruch des Kirchenrechts verneint, in Fragen der Lehre und des
Glaubens letztinstanzliche Entscheidungen treffen zu kénnen. Dem Kir-
chenrecht wurde also das Rechtsgebiet genommen oder bestritten, auf
dem allein seine Eigenstandigkeit sich hatte auswirken kénnen.

Diese symbolische Handlung vor fast 500 Jahren hatte ungeahnte Fol-
gen: Die evangelische Kirche hat seitdem ein gebrochenes Verhiltnis
zum Kirchenrecht und — so mochte ich hinzufiigen — zum Recht iiber-
haupt. Vor kurzem schrieb mir ein leitender Jurist aus einer Kirchenbe-
horde: "Die Mehrzahl der Theologen — &ltere und jingere! — haben
keinen Zugang zum Kirchenrecht." Er schien das zu bedauern und ich
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kann mich ihm hier nur anschlieBen, obwonhl ich sehe, daB eine ganze
Reihe von Theologen dies MiBverhaltnis zwischen Recht und Theologie
in der evangelischen Kirche vielleicht sogar begriiBen. Nun kommt es
fir uns aber nicht darauf an, ob wir diesen Zustand fiir gut oder
schlecht befinden, sondern wir wollen das darin steckende Problem
untersuchen. Darum fragen wir als erstes nach dem Ursprung des MiB-
verhéltnisses zum Recht in der evangelischen Kirche und in einem
zweiten Schritt nach den Moglichkeiten einer Uberwindung dieses MiB-
verhaltnisses.

Die Darstellung der Problemgeschichte, die dies Vorgehen erforderte,
dient also nicht einem abstrakten wissenschaftlichen Zweck und erhebt
auch keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit — das ware angesichts der
Kompliziertheit des Problems hier auch gar nicht méglich —, sondern
soll dazu helfen, die evangelische Stellung zum Kirchenrecht besser zu
verstehen und dem evangelischen Christen, besonders dem Theolo-
gen, einen begehbaren Zugang zu ihm zu erdffnen. Ich folge also als
praktischer Theologe einem praktischen Interesse an der Sache.

Das MiBverhaltnis zum Recht in der evangelischen Kirche soll also in
einem ersten Durchgang naher beleuchtet werden. Wir besinnen uns in
diesem Zusammenhang noch einmal zuriick auf die Bicherverbren-
nung vor dem Elstertor in Wittenberg. Sie war eine Folge eines Rechts-
aktes, der Bannandrohung durch den Papst. Diese wiederum war ver-
anlaBt durch Luthers Aktion gegen ein kirchenrechtlich abgesichertes,
von der Sakramentstheologie her sich legitimierendes Geschaft, das
AblaBwesen. Luthers Protest hinwiederum richtete sich (das war 1520
bereits deutlich hervorgetreten) nicht einfach gegen ein Randphano-
men spatmittelalterlicher Frommigkeit, sondern zielte auf den Kern des
romischen Kirchenverstandnisses, die Konstituierung des Gottesver-
haltnisses als eines Rechtsverhaltnisses.

Diese Feststellung ist nicht einfach eine historische Reminiszenz, tUber
die wir zur Tagesordnung iibergehen kdnnten. Vielmehr gilt auch heute
fir uns das, was Karl Holl vor einem Menschenalter (iber Luthers Aktion
sagte: "Die Bedeutung seiner Reformation erschopft sich nicht darin,
daB er einzelne Lehren und Einrichtungen der katholischen Kirche ge-
andert hatte. Er hat von Grund aus d.h. vom Gottesbegriff aus neu ge-
baut. Er hat damit tatséchlich an alle die Fragen geriihrt, die uns heute
qualen, und man wiirdigt ihn nur in seinem Eigensten und Tiefsten,
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wenn man diese Seite seines Werks in den Vordergrund schiebt."! Holl
hat damals darauf aufmerksam gemacht, daB man mit diesem Ver-
stédndnis der Reformation vom Gottesbegriff her unmittelbar auf die
Anfange der christlichen Frommigkeit hingeleitet wird: "Von ihren An-
fangen her ist die christliche Frommigkeit eingestellt auf den Gedanken
des Gerichts, auf die Entscheidung, die Gott einmal (iber den Wert und
Unwert des Menschenwesens treffen wird. In seiner christlichen Fas-
sung bedeutet dieser ernstsinnige Glaube nicht nur das allgemeine Be-
wuBtsein der Verantwortung fiir das Leben als ein anvertrautes, nur
einmal zu genieBendes Gut; er wirkt hier — das hat Jesus in ihn hinein-
gelegt — zugleich als méchtiger Antrieb, den MaBstab der Selbstbeur-
teilung Uber die gewdhnliche Alltagssittlichkeit und auch iber eine
kleinliche Gesetzlichkeit hinaus bis zur Héhe des géttlich Guten em-
porzusteigern. Vor Gott bestehen kann nur diejenige Gerechtigkeit, die
inre Regel aus dem Verhalten Gottes selbst, aus dessen Vollkommen-
heit entnimmt. - Der Gottesgedanke, der dieser Anschauung ent-
sprach, war zunéchst der des strengen Richters. Jesus hat ihn aufs
Nachdriicklichste bekraftigt. Auch der letzte Heller muB vom Menschen
bezahit werden. Aber Jesus empfand es doch als unertraglich und
zugleich als durch die offenkundigsten Tatsachen der Wirklichkeit wi-
derlegt, Gott nur als den Vergelter vorzustellen, der mit unbeteiligter
Sachlichkeit sein Urteil nach der einen oder nach der anderen Seite hin
abgibt. Gott will in Wahrheit nicht, daB der Mensch dem Gericht verfllt.
Er will ihn vielmehr retten. Er hat mehr Freude an dem zu ihm heimkeh-
renden Siinder, als an dem Gerechten, der bei ihm geblieben ist. Und
er ist imstande, auch das Schlimmste zu vergeben. Damit schob sich
der Gedanke der Gnade, der erbarmenden Liebe vor den der vergel-
tenden Gerechtigkeit. Jesus hebt deshalb den Gerichtsgedanken nicht
auf. Beides, Gnade und Gerechtigkeit Gottes, sind ihm notwendige
Wabhrheiten."

Dieses spannungsvolle Miteinander von Gericht und Gnade ist der
Kern des christlichen Glaubens, des christlichen Verhiltnisses zu Gott.
Das hat Luther erkannt und er hat zugleich gesehen, wie dies
spannungsvolle Miteinander bereits in der Frithzeit der Kirche aufgel6st
wird durch die Umwandlung des Gottesverhdltnisses in ein

' Karl Holl, "Was verstand Luther unter Religion” (1917) Ges. A. Bd. 1 (Luther), S. 2.
Ebd. S. 3. In seiner Rechtfertigung “Warum des Papstes und seiner Jiinger Biicher
verbrannt sind" (1520) benennt Luther die Papstgewalt und das geistliche Recht als
die beiden GroBen, die der Wahrheit des Evangeliums widerstreben: "Darumb ists
und mag nit war seyn/ das der Bapst niemat unterworffen noch zu richten sey/
sondern er soll yderma unterthan und zu richten seyn/ die weyl er der ubirst seyn
will. Und das geystlich recht/ weyl ditz seyn grund un gantzs weBen ist/ strebt es
ynn allen stuckenn widder das Euangeliu." (WA 7, 168; BoA 2, 31).
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Rechtsverhdltnis. Damit hatte sich die Kirche an ein altes
religionsgeschichtliches Prinzip angeschlossen, das durch die
Verkiindigung Jesu schon (iberwunden worden war: Sie nimmt den
philosophischen Gottesgedanken auf, nach dem Gott der unnahbar
Transzendente ist und verbindet ihn mit dem alttestamentlichen
Bundesgedanken: “Der Gedanke, daB Gott der Herr ist, von dem die
israelitische Religion ausgeht, wird dort (im Spatjudentum und in der
friihen Kirche) umgebogen durch den mit der Bewertung des Gesetzes
aufkommenden Vertragsgedanken. Gott kann als der Herr die
Bedingungen zwischen sich und dem Menschen frei festsetzen. Das tut
er in seinem Gesetz. Aber der Mensch hat, wenn er das Gesetz erfiillt,
auch seinerseits Anspruch darauf, daB ihm sein Lohn dafiir bezahlt
wird."® Fiir die frihe Kirche hat Tertullian dies, man kann sagen,
rechtlich geregelte Gottesverhéltnis durch die Einfihrung der (Rechts-)
Begriffe "meritum" und "satisfactio” theologisch gesichert und damit
zugleich die besondere Autoritat der Kirche begriindet: Die Kirche war
es, "die die merita guthieB und zu ihrer Erwerbung Anleitung gab".4

Auf dieser Grundlage ist das "altkatholische Kirchenrecht" (R. Sohm) in
seinem Charakter als Sakramentsrecht entstanden und ausgebaut
worden: Es beruht auf der (unevangelischen!) Annahme, daB das Got-
tesverhéltnis als Rechtsverhéltnis gedacht werden kann, daB es auf
dem Bundesgedanken beruht, daB dem Anspruch Gottes auf den Men-
schen ein "Anrecht" des Menschen auf Gott entspricht — vermittelt
durch die Idee der stellvertretenden Satisfaktion. Der der unbedingten
Forderung Gottes nicht gehorsame Mensch hat gleichwohl eine Hoff-
nung auf Rettung wegen der satisfaktorischen Leistungen des gekreu-
zigten Gottessohnes, sodann der in den Gnadenschatz der Kirche ein-
gegangenen Zusatzleistungen der Heiligen. Aus diesem Schatz teilt die
Kirche ein "Angeld" des Heils durch die Sakramente aus. Die Regeln,
nach denen diese Austeilung erfolgt, werden durch das Sakraments-
recht definiert. Es ist géttliches Recht, denn es folgt den MaBstében,
die durch den neuen Bund Gottes mit den Menschen aufgerichtet sind.

Das ist die Ausgangslage, die Luther vorfand, als er den wahren Sinn
der "iustitia Dei" im Romerbrief entdeckte und diesen Sinn in der AblaB-
praxis in sein Gegenteil verkehrt sah. Von da aus erkennen wir, daB
Luthers Verhaltnis zum Kirchenrecht bestimmt wird durch seine refor-
matorische Entdeckung der iustitia Dei und der daraus folgenden Lehre
von der Rechtfertigung des Siinders nicht durch meritorische Leistun-
gen gleich welcher Art, sondern durch Gnade. Damit wird der ur-

3 Ebd.S. 4, Anm. 1.

* Ebd.S. 4.
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spriingliche Sinn des Evangeliums wieder ans Licht gezogen, das uns
sagt, daB das Verhaltnis des Menschen zu Gott nicht als Rechtsver-
héltnis, sondern als Verhaltnis von promissio und fides bestimmt wer-
den muB: Die dem Menschen zugesprochene Gerechtigkeit ist eine
Glaubensgerechtigkeit und keine Werkgerechtigkeit. Die Gerechtigkeit,
die vor Gott gilt und die Gerechtigkeit, die den Menschen von Natur
aus oder durch ihre Leistungen (Gesetzeswerke) zukommt, ist nicht
unter einem Oberbegriff "Gerechtigkeit® zu fassen. Die iustitia coram
Deo und die iustitia coram hominibus sind nicht vergleichbar oder ver-
mittelbar, zwischen beiden herrscht eine dialektische Beziehung.

Damit ist natlidich auch die Stellung der Kirche als eine die Rechtsbe-
ziehung zwischen Gott und Mensch regelnde Instanz erschiittert. Das
Kirchenrecht hat keine Macht, die gétiliche Siindenvergebung, die die
Gottesbeziehung konstituiert, zu kanalisieren oder zu regulieren. Wenn
das Kirchenrecht dies trotzdem versucht, wird es zu einem Instrument
der Heillosigkeit und die Kirche, wie Luther sie dann nennt, zur
"Satanssynagoge". Die Kirche hat keinen anderen Schatz zu verwalten
als das Evangelium, aus dem sie herschenkt und austeilt, so daB "dem
einzelnen Glaubigen die geistigen Giter der Gesamtheit von selbst zu-
fléssen; auch dies mit der bedeutsamen Wendung, daB es also hierzu
der Vermittlung durch &uBere, rechtliche Handlungen nicht bediirfte."
Luther "schrankt das Amt des Priesters darauf ein, die von Gott bereits
gewdhrte Siindenvergebung auszusprechen und zu bestétigen. Auch
der Papst konne nicht mehr tun. Darin lag schon die Erkenntnis ent-
halten, daB das Evangelium keinerlei richterliche Gewalt in sich
schlieBe." In dieser Beschrankung der Kirche auf ihr eigentliches Amt,
das der Evangeliumsverkiindigung oder besser -austeilung, wird ein
neuer Kirchenbegriff begriindet, der dann auch die Grundlage fiir eine
neue Fassung des Kirchenrechts abgibt. Er beruht auf einer, wie Ebe-
ling es genannt hat, "Fundamentalunterscheidung"’, der zwischen Ge-
setz und Evangelium.”

Die Frage nach dem Ursprung des MiBverhaltnisses zum Recht in der
evangelischen Kirche kann also voraufig dahingehend beantwortet
werden, daB mit der Wiederentdeckung der Glaubensgerechtigkeit als
des eigentlichen Zielpunktes der Evangeliumsverkiindigung und der
Evangeliumsverkiindigung als des eigentlichen Amtes der Kirche das
Kirchenrecht eher als Hindernis fiir die rechte Ausiibung dieses Amtes

® 8o wiederum Karl Holl, "Die Entstehung von Luthers Kirchenbegriff' (1915), Ges. A.
1S ail0;
Ebd. S. 311.

" Gerh. Ebeling, "Das rechte Unterscheiden". ZThK 2/1988, S. 219 ff.
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entlarvt worden ist. An dieser Stelle tritt auch der Sinn des arg umstrit-
tenen Satzes von Rudolph Sohm hervor, daB das Kirchenrecht zum
Wesen der Kirche im Widerspruch stehe. Eine Kirche, die in der Wahr-
nehmung ihres Dienstauftrages die Vergebung der Siinden predigt,
d.h. dem an Christus Glaubenden die Siinde realiter vergibt, eine sol-
che Kirche vollzieht darin keinen Rechtsakt, sondern laBt im Auftrag
Gottes "Gnade vor Recht ergehen”. So wie es keinen Rechtsanspruch
auf Siindenvergebung gibt, so auch keine durch rechtliche Bestim-
mungen eingegrenzte Befugnis und keine rechtlich definierbaren Be-
dingungen, unter denen sie gewahrt werden kann. Hier regiert allein
der Glaube. Die Vergebung der Siinden geschieht sola fide propter
Christum. Das Kirchenrecht aber verletzt diesen Grundsatz, wenn es
die Gottesbeziehung des einzeinen Glaubenden rechtlichen Bestim-
mungen (Befugnissen, Anrechten, Bedingungen) unterwirft. Dagegen
haben Luther und die ihn begleitenden Studenten 1520 vor dem El-
stertor in Wittenberg protestiert, die Ausfilhrungen Luthers {ber den
Bann unterstreichen diese Einschatzung und von daher datiert die Ab-
wehrhaltung der evangelischen Christen gegen das Kirchenrecht, wie
es sich im kanonischen Recht dokumentiert.

Alle Versuche der Folgezeit, auch in der sich nun ausbildenden evan-
gelischen Kirche ein kirchliches Recht zu etablieren, miissen sich an
diesem Grundsatz messen lassen, daB die im Glauben an das Evange-
lium wurzelnde Gottesbeziehung keine Rechtsbeziehung ist und auch
keine solche werden darf. DaB dies in der evangelischen Kirche immer
wieder zu MiBverstandnissen und Auseinandersetzungen gefiihrt hat,
liegt an der schwierigen und darum auch immer wieder fehlerhaft
vollzogenen Fundamentalunterscheidung zwischen Gesetz und Evan-
gelium. Sie 148t sich namlich kaum abstrakt vollziehen: "Nicht die Fun-
damentalunterscheidung zu lehren, vielmehr ihr gemaB zu lehren, das
ist die entscheidende Aufgabe." Die abstrakte Lehre ist fast nichts “ver-
glichen mit der Ernstsituation, ‘wenn es zum Treffen kommt’, wenn
diese Unterscheidung also nicht theoretisch vertreten, sondern im
geistlichen Handgemenge, in der Anfechtung praktiziert werden soll."8
Hier zeigt es sich, daB die Fundamentalentscheidung eine ganze Reihe
von Entscheidungen nach sich zieht, die viel unmittelbarer in der "Le-
benssituation des Glaubens'® vollzogen werden miissen: Sichtbare
und unsichtbare Kirche, simul iustus et peccator, Regiment Gottes zur
Rechten und zur Linken, non vi sed verbo - all dies sind solche Unter-
scheidungen, die in der Konkretion des Glaubenslebens vollzogen

 Ebd. S. 250.
° Ebd. S. 253.
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werden, und dazu gehdért auch das Spannungsverhaltnis zwischen
Freiheit des Glaubens und Ordnung der Kirche.

Das heit nun flr unsere Frage: Die in der Evangeliumsverkindigung
begriindete Distanz zum Recht bedeutet nicht, daB die evangeliums-
geméaBe Kirche eine rechtlose Kirche wéare. Denn ware ein "evangeli-
sches Kirchenrecht innerhalb der religiésen Voraussetzung" des Neuen
Testaments und der Reformation gar nicht méglich, wiirde ein “zusam-
menhangloser Dualismus” zwischen einer "ethisch-religiés gefaBten"
und einer "staatsrechtlich-formalistisch umschriebenen" kirchlichen
Gemeinschaft entstehen.'® Die unsichtbare oder verborgene Kirche
des Glaubens wiirde zusammenhanglos neben der geordneten Kirche
des Rechts stehen. Das ist das Problem, das Sohm uns ungelést hin-
terlassen hat; es lautet also: Wie ist Ordnung in der Kirche méglich
unter Anerkennung des Satzes, daB das Recht zum Wesen der Kirche
im Widerspruch steht? (Die von Sohm angebotene Lésung einer cha-
rismatischen Ordnung ist deshalb unbefriedigend, weil auch die Cha-
rismastruktur der Gemeinde ohne Rechtsregeln nicht auskommt, wie
die Verhaltnisse in Korinth zur Zeit des Paulus deutlich zeigen).

Ich darf das Problem noch einmal, anders gewendet, zusammenfas-
send kennzeichnen: Durch das Evangelium wird eine Gottesbeziehung
konstituiert, die anders als in allen anderen Religionen einschlieBlich
der alttestamentlichen nicht mehr in Rechtskategorien faBbar ist. Der
neue Bund ist anders als der alte nicht mehr als ein rechtliches Ver-
tragsverhaltnis aufzufassen. Die durch ihn aufgerichtete Gottesgemein-
schaft, das Reich Gottes, ist nicht von dieser Welt. Wer in diese Got-
tesgemeinschaft eintritt, ist eine neue Kreatur, das Alte ist vergangen.
In diesem Sinn und nur in diesem Sinn kann von der durch das im
Glauben angenommene Evangelium gegriindeten Gottesgemeinschaft
als der unsichtbaren Kirche gesprochen werden. Diese Gottesgemein-
schaft, die Gemeinde des neuen Bundes entsteht durch das Horen auf
Gottes Wort mitten in dieser Welt. Und so breitet sie sich auch aus, wie
der Missionsbefehl Mt. 28 es umschreibt. Sinnenféllig, also mit den
Sinnen wahrnehmbar, sichtbar wird diese Gemeinschaft also nur im
Vorgang des Redens und Hérens. Dieser Vorgang des Horens also ist
es, der mit geschichtlich-irdischen Vorgangen vergleichbar und von ih-
nen auch nicht unterschieden werden kann, es sei denn im geistlichen
Akt des Unterscheidens der Geister. Auf diesem Terrain irdisch-ge-
schichtlicher Vorgange haben rechtliche Akte ihren Wirkungsbereich
und rechtliche Kategorien ihren Raum. Wo also die verborgene Gottes-
gemeinschaft der an das Evangelium Glaubenden sinnenféllig wird,
entsteht die sichtbare Kirche als ihre irdisch-geschichtliche Seite

'° Giinther Holstein, "Die Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts", 1928, S. 2.
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("GefaB" nach Paulus). Diese ist auch rechtlich zu ordnen. Die Abwehr
von juristischen Eingriffen in das Gottesverhéltnis ist nur also nur inso-
weit geboten, wie die verborgene Gottesgemeinschaft betroffen ist.
Wenn es sich um ihre sinnenféllige AuBenseite handelt, kénnen nur
Schwarmgeister die Notwendigkeit rechtlicher Regelungen in der duBe-
ren Gemeinschaft bestreiten. Mit dieser Unterscheidung ist das Pro-
blem aber nicht eredigt. Denn es gilt nun den Zusammenhang zu kl&-
ren, der zwischen dem "GefaB" und seinem "Inhalt" besteht. Wird dieser
Zusammenhang geleugnet, entsteht jener verderbliche Dualismus, von
dem schon Giinther Holstein gesprochen hatte und den Rudolph
Sohm nicht zu beseitigen vermochte. Das MiBtrauen gegeniiber dem
Kirchenrecht ist berechtigt, soweit die verborgene Gottesgemeinschaft
betroffen ist, es muB Gberwunden werden in Beziehung auf die irdisch-
geschichtliche Gemeinschatft, in der durch das Horen auf das géttliche
Wort die verborgene Gottesgemeinschaft entstehen soll und entsteht.

Wir missen also jetzt den zweiten Schritt tun und nach der Uberwin-
dung des MiBverhaltnisses zum Recht in der evangelischen Kirche fra-
gen.

Mit dieser Frage betreten wir kein Neuland. In gewisser Weise kann
man sagen, daB diese Frage seit der Reformation in der evangelischen
Kirche virulent gewesen ist und immer wieder neue Antworten gefun-
den hat. So reizvoll es ware, diese Antworten im Einzelnen zu untersu-
chen, miissen wir uns hier auf das Notwendige beschranken, uns also
diejenigen Probleme ansehen, die auch fir die heutige Diskussion
wichtig sind.

Zur Zeit der Reformation wurde die Kirche von der Amtshierarchie re-
giert. Ihre Befugnisse erstreckten sich gleichermaBen auf Leib und
Seele ihrer "Untertanen", umfaBten das ewige Heil wie das irdische Le-
ben. Die lutherische Reformation hat diese Konstruktion nicht prinzipiell
verworfen, sondern zunachst nur nach zwei Richtungen Forderungen
erhoben: 1. Die Sorge fiir das Heil, die cura animarum, sollte durch die
Predigt des Evangeliums wahrgenommen und nicht mit Rechtsmitteln
und diirfe auch nicht mit politischen oder sozialen Forderungen ver-
mengt werden (so hatte Luther auch auf die Forderungen der Bauern
reagiert!). 2. Die den Bischdfen zugefallenen weltlichen Rechte
(Gerichtsbarkeit, Erhebung von Abgaben, Militdrwesen; alles, was zur
weltlichen Obrigkeit gehért; vom Staatswesen im heutigen Sinn konnte
man im 16. Jahrhundert in Deutschland noch nicht sprechen) flieBen
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nicht aus ihrem geistlichen Stand, sondern sind vom "Kaiser verliehen”,
de jure humano. — Damit war eine klare Abgrenzung des geistlichen
vom weltlichen Regiment beabsichtigt und ebenso die Wirkmittel des
einen und des anderen unterschieden. Dies ist der Sinn der Formel in
CA 28: "Non vi sed verbo."

Es zeigte sich jedoch bald, daB das Problem damit nicht beseitigt war.
Zum einen kam die Amtshierarchie ihrer eigentlichen Aufgabe nicht
nach, zum anderen waren die "geistlichen" Aufgaben der Kirche nicht
so klar von ihren "weltlichen" Voraussetzungen und Bedingungen zu
trennen, wie man es beabsichtigt hatte. Die Gemeinden muBten also
Sorge tragen, daB3 das Evangelium bei der Weigerung der Amtshierar-
chie, ihrer Aufgabe nachzukommen, nicht "unter die Bank gesteckt"
wurde, und selbst fiir die Ausrichtung des ministerium ecclesiasticum
(CA &5: docendi evangelii et porrigendi sacramenta) die Verantwortung
wahrnehmen. Handlungsfahig im Sinne der Wahrnehmung solcher 6f-
fentlichen Verantwortung waren die Gemeinden aber nicht als eccle-
siae, als christliche Gemeinschaften, sondern nur durch die Organe
des "weltlichen" Gemeinwesens. Aus diesem Grund wendet Luther
sich, als die Bischofe nicht oder kontrér reagieren, an den Adel, die
Magistrate oder die Firsten. Diese handeln namens der christlichen
Gemeinden als ihre praecipua membra, als durch ihre gesellschaftliche
Stellung hervorgehobene, handlungsfahige Gemeindeglieder. Da sie
nicht selber predigen konnten, sorgten sie fiir die Besetzung der Pfarr-
stellen und die Priifung der Prediger und erlieBen Kirchenordnungen,
nach denen in den Gemeinden zu verfahren war. Diese Ordnungen
umfaBten die custodia utriusque tabulae, bezogen sich also sowohl auf
die rechte Gotttesdienstordnung (Agende) wie auf die duBere Disziplin
(Eherecht!), einschlieBlich einer Abgabenordnung zur Unterhaltung des
Kirchenwesens. Bei ErlaB dieser Ordnungen bedienten sich die Lan-
desherren der Hilfe angesehener Theologen und, soweit die "weltliche”
Seite des Kirchenwesens in Betracht kam, kundiger Juristen. Diese
Gremien (oft Konsistorien genannt, in "formierter" oder "nicht formier-
ter" Gestalt) stellten dann auch die eigentliche Kirchenleitung dar, aller-
dings nicht aus eigenem Recht, sondern abgeleitet von der faktischen
Stellung der Landesherren in der christlichen Gemeinde als praecipua
membra ecclesiae. ‘

Dies System hat sich gar nicht so schlecht bewahrt, wie es aus heuti-
ger Sicht dargestellt wird. Allerdings enthielt es Konfliktstoff, der sich im
Laufe der Zeit vermehrte und schlieBlich zur Aufldsung des Systems
fuhrte: 1. Die custodia utriusque tabulae verlangte nach einer rechtl{ch
befriedigenden Scheidung zwischen dem ius in sacris und Idem ius
circa sacra, die sich nicht darstellen lieB. (Dies Problem ist {brigens bis
heute nicht einwandfrei geldst). 2. Evangelische Gemeinden unter
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nicht-evangelischer Obrigkeit waren rechtlich nur unter der Annahme
existenzfahig, daB die Religionshoheit ein Teil der Staatsgewalt war und
daB sie sich bereit erklérte, ein Toleranzpatent auszustellen. Die Religi-
onskriege in Europa im 16. und 17. Jahrhundert sind ein grauenvoller
Ausdruck dieser rechtlich und geistlich unbefriedigenden Lage.
SchiieBlich filhrten diese ungel6sten Probleme zu dem im 19. Jahrhun-
dert nicht mehr zu liberhérenden Ruf nach der Trennung von Kirche
und Staat.

In Deutschland ist es zunachst zu einer "hinkenden Trennung" (U.
Stutz) gekommen: Die Kirchen ordneten ihre Angelegenheiten zwar
durch Vertretungen, die unabhangig von den Staatsorganen arbeiten
konnten, trotzdem blieben sie bis 1918 unter dem landesherdichen
Summepiskopat und auf staatliche Hilfe angewiesen, was die Durch-
fihrung ihrer Ordnungen anbetraf. Erst die Weimarer Reichsverfassung
brachte die volle Selbstregierung der Kirchen. Allerdings kénnen diese
sich nicht als “Staat im Staate" etablieren, sondern sind, was ihr Orga-
nisationsrecht anbelangt, an staatliche Vorgaben gebunden: Sie haben
sich an das fir alle geltende Recht zu halten; sie kénnen, wenn sie das
Vereinsrecht fiir sich als ungeeignet erachten, Rechte einer &ffentlichen
Kérperschaft beantragen und miissen dazu bestimmte vom Staat vor-
gegebene Bedingungen erfillen. Sie genieBen auch gewisse vom Staat
gewidhrte "Privilegien", wie das Recht, Steuern und Abgaben zu erhe-
ben. In den Kirchen wird dieser vom Staat vorgegebene Rechtsrahmen
fur die kirchliche Organisation zwar 6fter kritisiert, jedoch, wie ich
meine, zu Unrecht: Ein Vergleich mit Staaten, in denen solche Vorga-
ben fiir die Kirchen nicht existieren, sollte die Kritiker eines besseren
belehren. Das Fehlen eines Rechtsrahmens fiir die Organisation der
Kirchen bedeutet in den meisten Fallen Rechtsunsicherheit und damit
eine Beeintrachtigung der kirchlichen Wirkungsmoglichkeiten. Das sei-
nerzeit viel diskutierte "FDP-Papier" mit seinem anvisierten Verbands-
recht hitte die Kirchen in einen fiir sie nicht adaequaten Rechtsrahmen
gepreBt: sie waren ohne Riicksicht auf ihren eigenen Gestaltungswillen
und auf ihr Selbstverstandnis zu einem Verband unter Verbanden um-
geformt worden. Es stellt sich immer mehr heraus, daB die Stellung der
Kirche zum Staat und im Staat wesentlich vom Staatsversténdnis ab-
hangt. Es ist ein groBer Unterschied, ob die Kirchen sich einem totalen
Weltanschauungsstaat gegeniibersehen, einer Monarchie mit einem
christlichen Monarchen an der Spitze, einer Demokratie, in denen die
Staatsbiirger in inrer Mehrheit Christen sind, oder einer Republik, in der
die Scharia als Rechtssystem eingefiihrt wurde. Staat ist nicht gleich
Staat - das missen sich vor allem evangelische Theologen immer
wieder sagen, deren Staatsverstandnis vielfach noch vom Kirchen-
kampf gepragt ist.
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Nun haben wir hier nicht in erster Linie das Verhéltnis von Staat und
Kirche zu untersuchen, sondern den Rechtscharakter des Kirchen-
rechts. Beide Themen gehéren aber insofern zusammen, als die Frage
nach Eigensténdigkeit des Kirchenrechts lange Zeit unter dem Thema
der Unabhéngigkeit des Kirchenrechts vom staatlichen Recht behan-
delt worden ist. In diesem Sinn etwa hat Schleiermacher die Eigen-
standigkeit der kirchlichen Ordnung verfochten.!' Wenn fiir Schieier-
macher "Klrchenleitunq im ganzen nichts ist als Starkung des Gemein-
geistes, Seelenleitung™'2, dann kann dafiir nur das Prinzip “non vi, sed
verbo® gelten. Denn hier geht es "um reactio, um freie Anerkennung
durch den Rechtsunterworfenen®, die jeden Zwang ausschlieBt. Dabei
ist es fiir Schleiermacher "nicht das Entscheidende, daB es ordentlich
und nicht unordentlich zugehe in der Kirche. Die Sicherung reibungslo-
ser Lebensabldufe, die Gewahrleistung und Verwirklichung individueller
Freiheit mag Zielpunkt des Staates sein und soll es sein. In der Kirche
geht es um Auferbauung der Gemeinde und nur darum."'® Daur stellt
zu Recht fest, daB es fiir Schleiermacher unerheblich war, ob diese Art
von Ordnung, der gerade die "wesentlichen Ziige des staatlichen
Rechts, die Unverbriichlichkeit wie die Erzwingbarkeit seiner Normen"
fehlt, noch Recht genannt werden kann.' Die Unterscheidung vom
staatlichen Recht war ihm wichtiger. So kann er in seinem "Vorschlag
Zu einer neuen Verfassung der protestantischen Kirche im preuBischen
Staate" 1808 den "tiefen Verfall' des Kirchenwesens “einigen seit der
Reformation begangenen Fehlern" anlasten: "So wie vorher die Kirche
sich zu sehr von dem Staate emancipirt, ja, (iber ihn erhoben hatte, so
hat man sie seitdem dem Staate zu sehr untergeordnet und die An-
sicht, als ob sie nur ein Institut des Staates zu bestimmten Zwecken
waére, hat seitdem immer mehr Uberhand genommen. Alle kirchlichen
Verhdltnisse sind daher zu sehr nach Principien des dusseren Rechts
und der ausseren Verbindlichkeit beurtheilt worden, wodurch ihr wah-
rer Geist nothwendig verloren gehen musste."'® Abhilfe soll eine neue
Verfassung schaffen, in der das innere Verhéltnis der Gemeindeglieder
und der Geistlichkeit zum Wesen und Zweck der Kirche Vorrang vor
den &uBeren Verfahrensfragen bekommen soll. Diese jedoch will
Schleiermacher ebenso wie die Finanzierungsfragen dem Staat iiber-
lassen: " .... indem dem Staat allerdings die genaue Controlle liber das
ordnungsgemaBe Verfahren und die unmittelbare Aufsicht auf die Kir-

2 Vgl. Martin Daur, "Die eine Kirche und das zweifache Recht." Jus Eccl. 9, 1970.
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chengiiter, die als von ihm herriihrend und abhangig immer miissen
angesehen werden, bleibt, so muB er sich doch der innern Verwaltung
der Kirche géanzlich entschlagen und diese ihr selbst mit einem solchen
Grade von Unabhangigkeit zuriickgeben, dass sie als ein sich selbst
regierendes lebendiges Ganze dastehe."’

Schileiermacher rechnet also damit, daB sich lebendiges Gemeindele-
ben nur in Freiheit und durch die oft zitierte "Circulation des religidsen
BewuBtseins" bilden und entwickeln kann, abseits von rechtlicher
Steuerung. Wenn es 1808 noch den Anschein hat, als trenne er so zwi-
schen dem ius in sacris, das der Selbstverwaltung der Kirche (iberlas-
sen bleibt, und einem ius circa sacra, das der Staat exerziert, so sieht
es im Streit um das ius liturgicum des Landesherrn 1824 doch anders
aus. Es besteht ja kein Zweifel, daB es sich beim ius liturgicum um ein
ius in sacris handelt. Dieses sollte in Freiheit in und zwischen den Ge-
meinden ausgehandelt werden unter maBgeblicher Beteiligung der
"versammelten Geistlichkeit”.!” Wie sieht es aber mit der Durchsetzung
aus? Die liturgischen Formen wie alles, "was von dieser (von Schieier-
macher gewiinschten und fir zweckméaBig erachteten) Presbyterial-
verwaltung des Kirchenregiments ausginge .... wurzelte doch in der
kirchliche Autoritat des Landesherrn. ... Aber nicht nur dieses; sondern
alle Handlungen dieser Verwaltung erhielten erst durch die Bestétigung
des Landesherrn ihre volle bindende Kraft fir die Mitglieder der Lan-
deskirche selbst. ...."1

Unter den heutigen Bedingungen des Staatskirchenrechts (Trennung
von Kirche und Staat, weltanschaulich neutraler Staat) ist es nun Sache
der Kirchen selbst, fiir die Durchsetzung des Rechts zu sorgen. Damit
stehen wir wieder am Anfang unserer Fragestellung: Ist das Kirchen-
recht so sehr vom allgemeinen Recht unterschieden, daB es entweder
selbst als verzichtbar angesehen werden kann oder aber seinerseits
auf eine duBere Durchsetzungskraft verzichten kann? Beide Fragen
muB man verneinen. Auch eine sich selbst verwaltende Kirche kann
nicht darauf vertrauen, daB sich der Kirche und ihrer Aufgabe
zutragliche Verhaltnisse von selbst einstellen oder durch bloBe
Ermahnungen zustande gebracht werden. Sie braucht eine
Rechtsordnung, durch die die Verhéltnisse und die Vorgehensweisen in
der Kirche klar definiert und festgestellt werden. Sie hat nur darauf zu
achten, daB das Verhaltnis der Kirchenglieder zu dieser Ordnung
unterschieden bleibt von ihrem Verhaltnis zu Gott in Herz und

'® Ebd. S. 120.

Ebd. S. 218.
Ebd. S. 219.
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Gewissen. Was die Durchsetzung dieser Ordnung anbelangt, so darf
auch hier kein Gewissenszwang ausgelibt werden. Ein Satz wie "Wer
sich von der bekennenden Kirche trennt, trennt sich vom Heil" hat in
einer Kirche, die sich auf das Evangelium beruft, nichts zu suchen. Das
Kirchenrecht hat keine Sanktionierungsmittel, die liber das staatliche
Recht hinausreichen.

DafB damit nicht dem Mutwillen und der Willkiir das Wort geredet ist,
sollte klar sein. Auch da, wo mein Gottesverhaltnis von meinem auBe-
ren Wohlverhalten nicht beriihrt wird, soll ich mich als Christ im Gewis-
sen fragen, ob ich mich nicht um der Liebe willen dem Gesetz beugen
muB, auch wenn ich im Glauben Herr aller Dinge bin! Dies gilt jedoch
dem staatlichen Gesetz gegeniiber im gleichen MaB wie der Kirchen-
ordnung gegeniiber. Die kirchliche Ordnung hat nun nicht gleicher-
weise Mittel zu ihrer Durchsetzung zur Verfiigung wie das staatliche
Recht. Grundsétzlich aber unterscheiden sich die Mittel nicht vonein-
ander. Wenn z.B. ein Pfarrer aus disziplinarischen Griinden in den Ru-
hestand oder Wartestand versetzt wird, so geschieht dies in einem
rechtsférmigen Verfahren und die personlichen Folgen fiir den Betrof-
fenen tragen prinzipiell den gleichen Zwangscharakter wie die vom
staatlichen Recht verhangten Sanktionen.

Somit ware also nach einem langen Durchgang deutlich geworden,
daB die Unterscheidung des Kirchenrechts vom allgemeinen Recht
nicht prinzipieller Natur ist, sondern sich auf den jeweiligen Gegen-
stand bezieht. Der Rechtsbegriff ist von der “christlichen Sitte" her ge-
sehen, um mit Schleiermacher zu sprechen, derselbe. Die Reichweite
des Kirchenrechts dagegen ist einerseits geringer (es bezieht nur die
ein, die einer kirchlichen Gemeinschaft in Freiheit zugehorig sein wol-
len), andererseits weiter (es greift (iber die Staatsgrenzen hinaus in die
okumenische Weite). Seine Handhabung unterscheidet sich nicht prin-
zipiell vom (christlich verstandenen!) weltlichen Recht, wenn es auch in
seinen SanktionierungsmaBnahmen auf Grund der Glaubensfreiheit
beschrénkt ist. Es ist kein "Recht der Gnade®, aber ebenso wie das
(wiederum christlich verstandene!) weltliche Recht ein "Recht der
Liebe". Dieses nun miissen alle, die in der Kirche Recht setzen, hand-
haben und sprechen, standig vor Augen haben, auch wenn weliliche
Richter und Gesetzgeber dies manchmal vergessen sollten.

Recht der Liebe — das bedeutet keineswegs ein Recht zu abgemilder-
ten Bedingungen, mit ErmaBigungen sozusagen. Es bedeutet jedoch
ein Recht, das nicht zum Selbstzweck werden darf, sondern seinen
Mittelcharakter im Auge behalten muB. Es dient dem Schutz der
Schwachen, es soll Raum schaffen in dieser Welt fiir die Stimme der
Diener des Evangeliums und Freiheit zum wahren Gottesdienst ermog-
lichen. Soweit Einzelne fiir sich selbst nach Recht verangen diirfen,
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sollen sie die Stimme des Herrn héren: Wer dir den Mantel nimmt, dem
laB auch den Rock. D.h. Verzicht auf die Durchsetzung des eigenen
Rechts ist praktiziertes Evangelium. Ich kann aber nicht fiir andere auf
Recht verzichten und so u.U. den Schwachen der Willkiir des Starken
aussetzen, der sich nach dem Mantel auch den Rock aneignen will.
Hier gebietet es die Liebe (!), das Recht mit der gleichen Unnachgie-
bigkeit durchzusetzen, wie wir es im weltlichen Bereich fir selbstver-
standlich erachten. DaB die Rechtspraxis der Kirchen hier manches zu
wiinschen (ibrig 1&Bt, wird man nicht von der Hand weisen kdnnen. Es
ist aber Aufgabe der Theologie, durch Klarstellung eines evangelischen
Rechtsverstandnisses die nétigen Voraussetzungen fir eine Besserung
zu schaffen.
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