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Theologie als kirchliche Wissenschaft
Bemerkungen zu einem vergangenen kirchlichen Richtungsstreit

In der "Christlichen Welt" war im Jahre 1900 ein kurzer Beitrag erschie-
nen, den Gustav Kriiger verfaBt hatte. Er hieB: "Die unkirchliche Theo-
logie".! Kriiger, 1886-1927 Kirchenhistoriker in GieBen, bezog sich in
seinem Artikel auf einen Vortrag des Frankfurter Pfarrers Erich
Foerster, den jener im selben Jahr in GieBen gehalten hatte (“Die
Rechtslage des deutschen Protestantismus 1800 und 1900"2). Foerster
hatte darin das Schlagwort von der ‘unkirchlichen’ Theologie
aufgenommen und deren (anwesende und abwesende) Vertreter auf
die moglichen Folgen aufmerksam machen wollen: darauf namlich,
“daB sich das Kirchentum immer mehr versteife, ja die Tendenz auf
Rekath%Iisierung im Ausbau rechtlicher Formen dadurch verscharft
werde." ;

Krliger gab eine Erwiderung in Sachen ‘unkirchlicher Theologie’ und
bezog Stellung zu dem in dem Ausdruck liegenden Vorwurf: zum einen
bekréftigte er, daB er als Historiker in dem Pradikat ‘unkirchlich’ nichts
fur seine theologische Arbeit Ehrenrlihriges erblicke. "Unkirchlich ist
diese Arbeit, sofern sie schlechterdings und (iberall mit MaBstaben ar-
beitet, die ganzlich auBerhalb der kirchlichen Sphare gewonnen sind.
Unkirchlich auch in dem Sinne, daB ich nirgends bei meiner Arbeit
nach der Kirche frage: ob ihr meine Ergebnisse behagen oder nicht, ob
sie ... durch meine ganze Arbeitsmethode sich geschadigt glaubt..."*
Krtger fuhr fort: "Ich mochte aber noch weiter gehen, und das ist mir
sogar die Hauptsache: ich suche die eigentliche Aufgabe des akademi-
schen Lehrers in Etwas, das die Kirche zunachst erschrecken muB.
Unsere Aufgabe besteht in erster Linie in dem Berufe, Seelen zu ge-
fahrden."® Und im einzelnen: “Sie" (die evang. Theologen und unter ih-
nen besonders die Vertreter der historischen Disziplinen) "erschiittern
mit bewuBter Absicht in ihren Zuhdrern die naive Glaubigkeit, sie fiihren
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sie in den Zweifel hinein, sie sind sich klar dariiber, daB auf dem ge-
fahrlichen Wege, der zu der von den Schlacken der Ubemeferung
gereinigten Erkenntnis fiihrt, mancher verloren gehen muB: kurzum, sie
gefahrden die Seelen.”®

Fir die Leser der "Christlichen Welt" waren solche Téne nicht ganz neu
gewesen. Uber die Folgen, die die Wissenschaft der Kirche zumutet,
hatte Wilhelm Herrmann zwei Jahre zuvor geschrieben: "Wir haben es
schon oft erfahren missen, daB uns die Wissenschaft schmerzliche
Verluste bereitete. Denn es thut weh, auf liebgewonnene Gewohnheiten
in der Auffassung des Uberlieferten verzichten zu miissen ... Wir miis-
sen uns also darein fiigen, daB die Wissenschaft immer wueder unsern
Glauben gefahrden wird ... Aber wenn wir christlichen Glauben haben,
so werden wir hoffen, daB der Gott, der in der Person Jesu zu uns ge-
sprochen hat, uns herausfiihren wird."”

Kriigers Bemerkungen l|dsten erheblichen publizistischen Wirbel aus.
Foren der Auseinandersetzung waren die "Allg. Evang.-Luth. Kirchen-
zeitung" (AELKZ) und die "Christliche Welt" (ChW). Die AELKZ erdffe-
nete den Streit mit dem (wie alle weiteren) ungezeichneten Artikel “Ein
Bekenntnis aus dem Lager der ‘unkirchlichen Theologie™.” Der Schrei-
ber beklagte sich (iber eine bisher nicht bekannte "Riicksichtslosigkeit
gegen die Kirche und den kirchlichen Glauben™ und auch dariiber,
daB der gesamte Bau der Kirche untergraben werde'®. ".. das
Negative, was er vorbringt, genugt vollauf zu beweisen, daB die
"unkirchliche" Theologie so, wie er sie vertritt und sicher noch andere
mit ihm, eine "kirchenfeindliche" Theologie ist ..."'" Am Ende wird mehr
oder weniger verblimt die Kirche zum administrativen Einschreiten
aufgerufen: "Gibt es in Staat und Kirche keine Mittel mehr, um dieser
grenzenlosen, Uber alles Recht sich hinwegsetzenden Anarchie zu
steuern? Man hat der Kirche abermals brutal den Handschuh
hingeworfen. Es wére zu wiinschen, daB der Kampf endlich zum
Austrag kame."

a.a.0. Sp. 806

W. Herrmann, Die Erlésung durch Jesus Christus und die Wissenschaft, ChW
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“Noch einmal die ‘unkirchliche Thec,vlogie'“13 war die Stellungnahme
liberschrieben, die seitens der GroBherzoglich-Hessischen Kirchen-
leitung Oberkonsistorialrat Walz abgab. Walz war bestrebt, der Situa-
tion die Dramatik zu nehmen. So kritisierte er zum einen an Kriigers
Pladoyer die “paradox klingende Bezeichnung, die wohl schlimmer
lautet, als sie gemeint ist."'* Zum anderen wandte er ein, daB die nega-
tiven Aspekte theologischer Forschung und Lehre zu stark akzentuiert
seien: "Man vermiBt also in den Ausfiihrungen des Herrn Verfassers die
freudige Betonung des Positiven, was doch gerade das eigentlich
Christliche ist."'® Fiir des Streites nicht wert hielt Walz die Tatsache,
“daB diese ‘unkirchliche Theologie’ nichts weiter sein will, als die weder
dogmatisch, noch kirchenrechtlich oder kirchenpolitisch festgelegte,
sich in stetem Wahrheitsdrange frel weiterentwickelnde Forschung.
Das war ja nichts Neues, gilt vielmehr I&ngst als protestantisch-wissen-
schaftliches Axiom."'® Dissens bestand nach der Meinung von Walz in
der Frage, ob Kriiger mit seiner Auffassung von ‘Kirche’ und ‘kirchlicher
Sphare’, denen er keinen EinfluB auf seine theologische Arbeit ver-
statten wollte, die Sache getroffen hatte. Walz’ Diagnose: "Hier schwebt
... ein Etwas von Kirche vor, wo die Rechtsform mehr gilt als die Gewis-
sensnorm, wo die menschlichen Gesetze und Ordnungen den Geist
von oben hemmen oder ersticken, ... ein Etwas also, ... gegen das wir
aber als echte S6hne der Reformation uns gar nicht ernstlich genug
verwahren konnen.""”

Die Entgegnung der AELKZ war abzusehen. Im Artikel "Ein kirchenre-
gimentlicher Anwalt der unkirchlichen Theologie"'® goB sie Hame tiber
die Stellungnahme der Kirche und den Vertreter der Kirchenleitung. Als
wollte sie die in Walz’ Worten enthaltene Polemik gegen ihr Kirchenbild
und -verstandnis bestétigen, lautete ihre Reaktion: "Man war gespannt,
was man in Darmstadt ... sagen, welche Schritte es" (das Kirchenregi-
ment) "thun wiirde, um die Rechte der anvertrauten Kirche gegen die-
sen theologischen Anarchismus zu wahren ... Bis jetzt ist von offiziellen
Schritten nichts bekannt geworden."™® "... so stehen wir vor einer der
schmerzlichsten Erscheinungen: Ein Mann des Kir-chenregiments tritt
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fiir eine Theologie ein und bekennt sich zu ihr, die auf die Zerstérung
der Kirche Christi mehr oder weniger bewuBt ausgeht."

In seiner "Erklarung™®', die Kriiger an die Adresse der Kirchenleitung
richtete, raumte er miBverstandliche, unkluge Formulierungen betr. der
Aufgaben des akademischen Theologen ein. Kriiger korrigierte das
tiberspitzt (und (berhitzt) Vorgetragene dahin: “Unsere Aufgabe be-
steht in erster Linie in dem Berufe, unsere Schiller riickhaltlos zu der
von den Schlacken der Uberlieferung gereinigten Erkenntnis der Wirk-
lichkeit zu fiihren, auch auf die Gefahr hin, ihre Seelen zu gefé;ihrden."22
Die mit dem umstrittenen Ausdruck ‘unkirchliche Theologie’ verbun-
dene Vorstellung von Kirche hielt Kriiger Walz gegentiber fiir treffend.
"Ich dachte," schreibt Kriiger, “wer sich in der Gegenwart mit offenem
Auge umsieht, der stéBt auf Schritt und Tritt auf dieses Etwas ... Nur im
Gegensatz zu diesem Etwas hat der Ausdruck Sinn."?3 Zu recht konnte
M. Rade in einer redaktionellen Notiz restimieren, daB "der Streit um die
‘kirchliche’ oder ‘unkirchliche’ Theologie an entscheidendem Punkte
ein Streit um das Wort ‘Kirche™2* war (Rade zitiert zum Bewesis aus ei-
ner nicht gedruckten Anmerkung Kriigers, in der dieser um Beachtung
bittet, "daB die folgenden Ausfiihrungen sich nur gegen die Kirche als
eine rechtlich verfaBte, bestimmende Lehrsétze als verbindlich vor-
aussetzende und fiir sie den Rechtsschutz in Anspruch nehmende
Gemeinschaft richten, also der Begriff von Kirche zu Grunde gelegt
ist, der jetzt in unseren Landeskirchen der gewéhnliche ist i

Die in und zwischen AELKZ und ChW ausgetragene Kontroverse
brachte einmal die seit langem in Theologie und Kirche virulenten
Probleme zum Ausdruck: umstritten und umkampft waren die Frage
nach dem (Selbst-)Verstiandnis der Kirche (im Zusammenhang der
Frage nach ihrer — rechten — Verfassung) und die Frage nach dem
(Selbst-)Versténdnis der Theologie als Wissenschaft (unter Aufnahme
der mit ihrer Annaherung an die historische Forschung gegebenen

0 a.a.0., Sp. 943
21

ChW 14,1900, Sp. 980
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2 M. Rade, Zu den Verhandlungen iiber die kirchliche und unkirchliche Theologie,
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Probleme). Weiter brachte der Ablauf der Kontroverse an den Tag, daB
die durch den Ausdruck ‘unkirchliche Theologie’ angezeigte Sache
nicht nur eine, sondern mehrere Seiten hatte und daB es keineswegs
von Anfang an klar gewesen war, was damit gemeint sein sollte,
sondern erst im Verlauf des Streits Kontur gewann: der Fach-
Kirchenhistoriker Kriiger pladierte vehement dafiir, Theologie voll und
ganz im Kontext der zeitgendssischen Wissenschaften zu betreiben
und veranschaulichte dies daran, daB er von der Absicht sprach, mit
der er Theologie an der Universitat lehrte: er will mit ihr und sie soll
‘Seelen gefahrden’. &y Kriiger schien damit den Streit noch weiter
anfachen zu wollen. ‘Unkirchliche Theologie’ konnte (muBte?) als "Lo-
sung"?” gehdrt und als Aufruf zum Kampf gegen die Kirche aufgenom-
men werden.

Nach dem ersten Waffengang wurde deutlicher die Vorstellung von
Kirche gesehen, die Kriiger (im Namen der Theologie als Wissenschaft)
bekampfte, klarer wurde auch, daB er — wie etwa Herrmann (s.0.) —
von den unbeabsichtigten, wiewohl unausweichlichen Folgen wissen-
schaftlicher Theologie fiir die Kirche hatte handeln wollen und nicht von
subjektiv mit ihr verbundenen Absichten. Durch Rades SchluBpunkt
schlieBlich wurde einem bislang vernachldssigten Aspekt groBere Be-
achtung geschenkt, der Frage namlich, fiir welche Gestalt von Kirche
Krager (im Namen der Wissenschaft) stritt, wenn er die lehrgesetzliche
bekampfte. "Je unkirchlicher die Wissenschaft, umso besser fiir die Kir-
che, d.h. fir eine Kirche, die nicht gewillt ist, sich auf der Ver angen-
heit angehorige Formen und Vorstellungen zu versteifen okl 21
Dienst, den nicht nur die von ihm vertretene Disziplin, sondern die ge-
samte Theologie einer der Gegenwart verpflichteten Kirche erweisen
sollte, sah Kriiger darin, "den Studierenden fort und fort die Uberzeu-
gung zu predigen und in ihnen zu festigen, daB alle Formen und Vor-
stellungen des_religiésen und kirchlichen Lebens nur einen relativen
Wert haben ..."%°, so daB jeder dazu in stand gesetzt wird, spéter "den
absoluten Wahrheitsgehalt des Evangeliums in solche Formen zu klei-
den und so zu predigen, daB er ihn auch den gereiften Gliedern seiner
Gemeinde nahe bringen kann."
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vgl. Anm. 6

J. Gottschick, Die Entstehung der Losung der Unkirchlichkeit der Theologie, ZThK
13/1903, S. 77ff. (vgl. auch Fr. Traub, Kirchliche und unkirchliche Theologie, dto.,
S. 39ff.)
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Kriiger hat — sicher nicht mit letzter Klarheit — fiir eine Kirche gestritten,
die ihr Leben aus der Nachbarschaft zur wissenschaftlichen Theologie
und deren Ergebnissen heraus mitgestaltet. Er bekannte sich dazu, An-
regungen aus einem seinerzeit stark beachteten - u.a. auch von E.
Troeltsch und M. Reischle rezensierten®' — Werk erhalten zu haben,
von C.A. Bernoullis Buch "Die wissenschaftliche und die kirchliche
Methode in der Theologie" von 1897.

Bernoulli erkiarte die Streitigkeiten in der Theologie durch die falsche
Handhabung der wissenschaftlichen (histor.-krit.) Theologie im Raum
der Kirche. "Wie wéaren die beiden groBen kirchlichen Hauptparteien
der letzten flinfzig Jahre anders zu erkléren als aus der Sympathie und
der Antipathie angesichts der ... innerhalb der Kirche erwachenden kri-
tischen Regungen?">? Bernoulli pladierte fiir eine strikte Trennung der
(von ihm so bezeichneten) wissenschaftlichen und der kirchlichen
Theologie. Von dieser Trennung erwartete er in der Zukunft die Been-
digung des Richtungsstreits in der Kirche: “Ist nun jedoch kiinftig diese
kritische Theologie auBerhalb der Kirche als eine in sich geschlossene
wissenschaftliche Verwaltung thatig, so fallt auf Seiten der Kirche die
liberale Theologie, als solche, dahin ... und fallt die konservative Theo-
logie, als solche, dahin ..."3% Da Bernoulli davon ausging, "daB das In-
stitut der Kirche ... an sich etwas Katholisches ist und daB das Prote-
stantische einer Kirche lediglich darauf beruht, um einiges weniger ka-
tholisch zu sein, als die katholische"®*, so blieb fiir die kirchliche Theo-
logie nur folgende Aufgabe Ubrig: “Die Umwertung der wissenschaftli-
chen Werte in kirchliche ist Sache der kirchlichen Theologie als gan-
zer."® Der theologische Betrieb und die Theologie Treibenden waren
im Sinn einer Rangordnung klar voneinander geschieden, der Unter-
schied zeigte sich an ihren Beziehungen: "Immerhin findet eine Wech-
selbeziehung zwischen beiden nur insofern statt, als die kirchliche Ab-
teilung die ihr genehmen Forschungsresultate der wissenschaftlichen
Abteilung nach eigener Auswahl zur Bearbeitung tibernimmt, nicht aber

2l vgl. Gbttingische Gelehrte Anzeigen 160/1898, S. 425ff. (Troeltsch); ThR 1/1897-
98, S. 619ff. (Reischle)

32 Bernoulli, S. 226
3 dto.

34 2.a.0,5.183
% 2.2.0.,5. 207
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so, daB auch die wissenschaftliche Abteilung auf die kirchliche irgend-
welche Riicksicht zu nehmen hatte."

Es ist augenféllig, worin sich Kriiger von Bernoulli hat anregen lassen:
den Gedanken der (von der Kirche) ungehinderten wissenschaftlich-
theologischen Forschung hat er zustimmend aufgenommen. Dem Ge-
samtentwurf jedoch konnte er nicht folgen, galt doch der Basis — dem
Kirchenversténdnis — Kriigers leidenschaftlicher Widerspruch.

v

An das vergangene Rauschen im christlichen Blétterwald ist nicht in
der Absicht erinnert worden, dadurch das ungezwungene Aufsuchen
von Analogien in der Gegenwart zu ermdglichen. Interessant an jener
vergangenen Kontroverse ist vielmehr ihr exemplarischer Charakter:
der Streit (und dazu gehért auch der der Formlichkeit entbehrende
Ausgang) steht beispielhaft fir Vollzug und Gestalt neuzeitlicher Theo-
logie. Vor Uber zwanzig Jahren hat Dietrich Rossler Erscheinungs-
weise(n), Funktion(en), Aufgabe(n) und Struktur neuzeitlicher Theolo-
gie beschrieben und die These entfaltet, daB "ihre formale Logik tiberall
dieselbe ist."3 Fir ihre Hauptziige hat er die Begriffe der ‘positionellen’
und der ‘kritischen Theologie’ gepragt.

Am Anfang neuzeitlicher Theologie steht danach eine theoretische Ein-
sicht: "die Unterscheidung von Theologie und Religion."*® Die Folgen
dieser Unterscheidung, "die Auflésung der Bindungen, in denen der
einzelne, die Kirche und die Lehre zusammengeschlossen waren,"®®
flhrten zu der Aufgabe, die Beziehungen theoretisch neu zu konstituie-
ren — nun unter dem Vorrang der Religion. "Theologie als Ausdruck der
religisen Subjektivitat: das ist der Kern der positionellen Theologie"*?;
zur theologischen Position wird dieser Ausdruck aber erst dann, wenn
er "ein hinreichendes MaB an Zustimmung gefunden hat."*! Die Ausbil-
dung theologischer Positionen geschieht freilich nicht selbstzwecklich,
sondern: sie "hat das Ziel, in die Definitionen einzugehen, mit denen die
Institution ihr Selbstverstandnis formuliert. Positionelle Theologie ist

36
37
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aa0,S. 225
Positionelle und kritische Theologie, ZThK 67/1970, S. 215ff
a.a0, S 218
dto.
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kirchliche Theologie."*? ‘Kirchlichkeit' kann aber nicht mehr fraglos als

Pradikat von Theologie ausgegeben werden, sondern nur noch posi-
tionell beansprucht und eben auch bestritten werden. Der Nachweis
von ‘Kirchlichkeit’, "angesichts derer der Pluralismus hinféllig und der
Streit beendet wird"*, gehért als "Vorgang der Regression*** selbst zur
Positionalitat hinzu (vgl. Bernoullis Intention: die Abschaffung des
theologischen Streits).

Der kritische Zug neuzeitlicher Theologle zelgt sich zuerst im Selbstbe-
hauptungsinteresse der Positionen.*® Ob — wie im Falle der AELKZ -
das Verstandnis von Kirche als einer Anstalt vertreten und verteidigt
oder - so Kriiger und die ChW - dieser Position eine ‘unkirchliche’
entgegengesetzt wird — immer driickt die Kritik das Interesse aus, "die
Strukturen aufzudecken, die ihrer Bestreitung zugrunde liegen."

Der kritische Grundzug neuzeitlicher Theologie reicht aber noch weiter:
tiber die Beférderung des positionellen Durchsetzungsinteresses hin-
aus geht es der Kritik darum, “die neuzeitliche Theologie als einen Pro-
zeB" zu begreifen, "dessen Voraussetzungen erkannt und dessen
Strukturen durchschaubar gemacht werden kdnnen." *47 Dies im Inter-
esse, "Durchschaubarkeit als Befreiung und als Fortfilhrung der Eman-
zipation zu begreifen, der sich die neuzeitliche Theologie verdankt®
und in der Konsequenz der theoretischen Vorordnung von
Frémmigkeit und Religion (s.0.). Als Ausdruck dieser Kritik 1aBt sich die
Bemiihung lesen, die auf die eigene Durchsetzung fixierten Positionen
auf gemeinsame Voraussetzungen und Probleme hinzuweisen (vgl.
Rades ‘SchluBwort’ s.0.).

Représentant des kritischen Grundzugs neuzeitlicher Theologie ist nun
auch die Kirche als Institution (vgl. die moderierend-moderate Stel-
!ungnahme der Hessischen Kirchenleitung, s.o.). lhre kritische Beteili-
gung im Falle des Streits bestand ganz wesentlich darin, den Pressio-
nen, die Verhiltnisse eindeutig zu machen und also Partei zu ergreifen,
standzuhalten.

42
43
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45
46
47
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Die praktische Konsequenz des kritischen Grundzugs neuzeitlicher
Theologie sieht Dietrich Rdssler noch in einem weiteren: "Im kritisch
begriffenen Interesse der positionellen Theologie wiirde es deshalb lie-
gkjen, %en Pluralismus zu sanktionieren und institutionell zu veran-
ern."

In diese Dimension ist der vergangene kirchliche Richtungsstreit nicht
vorgestoBen. So gesehen bleibt er ein Stiick (strukturell) unvollstandi-
ger neuzeitlicher Theologie.

9 aa.0.S.230

145



028 2 Dss



