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Die Christen und die Anderen

Die Frage nach dem Verhaltnis der Christen zu den Anderen spitzt sich
heute vor allem zu der Frage zu: Welche Mitverantwortung tragen die
Christinnen und Christen und die christlichen Kirchen fiir den Konflikt
zwischen der islamischen und arabischen Welt auf der einen Seite und
den westlichen Industrienationen auf der anderen Seite. Wie 148t sich
das Unverstéandnis der Christen fiir die Eigenheiten, fir die Andersheit
der arabischen Kultur begreifen? Gibt es Perspektiven, die aktuellen
Verhéartungen aufzubrechen und den Zustand der aggressiven Befrem-
dung gegeniiber dem Anderen zu tberwinden? Natiirich findet sich
das Problem auf beiden Seiten; aber hier soll nicht aufgerechnet wer-
den. Es steht dem christlichen Theologen, der in der Tradition der
abendlandischen Kultur aufwuchs und von ihr profitiert, gut an,
zunachst in seiner eigenen Geschichte nach méglichen Ursachen fiir
die beschriebenen Konflikte zu forschen und vor allem das Schuldig-
werden auch seiner eigenen Kirche auszumachen.

Die Wirklichkeit der Alltagswelt

Dieses Nachforschen erhalt aber seinen Sinn erst im ernsthaften Be-
mihen um ein nachvollziehendes Verstehen dessen, was die Akteure
motiviert und treibt und unter welchen Rahmenbedingungen sie es tun.
In ihrem Buch "Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit" ver-
suchen Peter Berger und Thomas Luckmann, im Rickgriff auf eine all-
gemeine Theorie des gesellschaftlich bedingten Wissenserwerbs den
"Orientierungsweisen ‘Jedermanns™ nachzuspiiren, und sie widmen
sich dem vortheoretischen Wissen im Alftagsfeben.’

Alitagswelt wird von Menschen auf je eigene Weise als Wirklichkeit be-
griffen, gedeutet und als sinnhaft erfahren. Sie wird "als wirklicher Hin-
tergrund subjektiv sinnhafter Lebensflihrung" allseits akzeptiert, wie
gleichzeitig "jedermanns Gedanken und Taten ihr Vorhandensein und
ihren Bestand" begrﬂnden.2 Dabei ist von gréBtem Belang, wie der ein-
zelne seine Wirklichkeit interpretiert und daB er sich dieser Wirklichkeit
"gewiB" ist.

P Berger u. Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit,
Frankfurt 1971, V.

& i Berger u. Th. Luckmann, 21.
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BewuBtsein hat immer etwas "im Sinn"; es ist intentional auf Objekte
gerichtet. "Verschiedene Objekte stellen sich in meinem BewuBtsein als
Komponenten verschiedener Wirklichkeitsbereiche dar" und "verlangen
verschiedene Grade der Anspannung und Beachtung". Die grundle-
gende Wirklichkeit ist die Wirklichkeit der Alltagswelt. Sie setzt sich
héchst massiv und aufdringlich im BewuBtsein fest und fordert meine
Aufmerksamkeit am intensivsten. Das BewuBtsein erfahrt sie als eine
Wirklichkeitsordnung, "konstituiert durch eine Anordnung der Objekte,
die schon zu Objekten deklariert worden waren, langst bevor ich auf
der Bilhne erschien".

Gesellschaftliche Interaktion in der Alitagswelt

Die Wirklichkeit der Alltagswelt teilen wir mit den Anderen, die wir auf je
verschiedene Weisen erleben. Die fundamentale Erfahrung des Ande-
ren bietet sich in der "Vis-a-vis-Situation". Von Angesicht zu Angesicht
ist "Jetzt und Hier" ein standiger Austausch moglich. Darauf basiert
jede andere Interaktionsform.

Vor allem in der Vis-a-vis-Situation ist der Andere mir prasent. Mein Au-
genmerk ist auf ihn gerichtet, und ich nehme ihn spontan wahr. Durch
seine Stellung mir gegeniiber werde ich zur Reflexion auf mich selbst
veranlaBt. "Meine Einstellung auf mich selbst ist ein typischer ‘Spiegel-
reflex’ auf Einstellungen des Anderen zu mir."* Dadurch sind Vis-a-vis-
Situationen besonders flexibel und sperren sich dem Zwang fester
Schablonen. Die Vis-a-vis-Situation ist jedoch nicht frei von vor-
gegebenen Typisierungen; das Gewahrwerden des Anderen ist des-
halb der Gefahrdung durch Vorurteile ausgesetzt. Allerdings erleichtert
sie "KorrekturmaBnahmen" durch den Anderen erheblich und ist darin
entfernteren Kontakten eindeutig iberlegen. "Die Typen gesellschaftli-
cher Interaktion werden in steigendem MaBe anonymer, je weiter die
Interaktion von der Vis-a-vis-Situation entfernt ist."> Das steigert das
MaB an moglicher Fremdheit und erhéht die Gefahr des MiBverstand-
nisses.

Eine Institutionalisierung solcher MiBverstandnisse droht, wenn sie als
habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden gegenseitig
typisiert werden. "Dadurch sind sie fiir alle Mitglieder einer jeweiligen

2 Ebd. 24.

4 Ebd. 32.
® Ebd. 34.
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gesellschatftlichen Gruppe erreichbar®, die ihnen umgekehrt aber auch
ausgesetzt sind, wenngleich sie sich als Annehmlichkeiten der Uber-
einkunft darbieten. "Das, woriiber man sich einig ist, verfestigt sich zu
Normen, Vorurteilen und Klischees."”

Zwei historische Modelle des Verhéltnisses der Christen zu den
Anderen

Idealtypisch kann man unter der Hinsicht "Die Christen und die Ande-
ren" zwei Verhaltensmodelle unterscheiden.

Das erste Verhaltensmodell 148 sich leiten von der Norm des Apostels
Paulus, wie er es im 1. Korintherbrief 9, 19-22 niedergeschrieben hat.

Es sei in Erinnerung gerufen: Paulus, ein geborener Israelit, als ortho-
doxer Jude erzogen und gebildet, ein Jude, der zunachst die Ge-
meinde Jesu Christi verfolgte, weil sie nach seiner damaligen Uberzeu-
gung von den mosaischen Gesetzen abwich, dieser Paulus schreibt:
“Da ich also frei und unabhangig war, habe ich mich fiir alle zum Skla-
ven gemacht, um méglichst viele zu gewinnen. Den Juden bin ich ein
Jude geworden, um Juden zu gewinnen; denen, die unter dem Ge-
setze stehen, bin ich, obgleich ich nicht unter dem Gesetze stehe, einer
unter dem Gesetze geworden, um die zu gewinnen, die unter dem Ge-
setze stehen. Den Gesetzeslosen war ich sozusagen ein Gesetzesloser
- nicht als ein Gesetzloser vor Gott, sondern gebunden an das Gesetz
Christi, um die Gesetzlosen zu gewinnen. Allen bin ich alles geworden,
um auf jeden Fall einige zu retten." Derselbe Geist spricht auch zum
Beispiel aus der Aussage des Kolosserbriefes: "“Darum gibt es nicht
mehr Griechen oder Juden, Beschnittene oder Unbeschnittene,
Fremde, Skyten, Sklaven oder Freie, sondern Christus ist alles und in
allem" (3, 11).

Solche Aussagen bedeuten die volle Annahme des Anderen gerade in
seiner Andersartigkeit. Und dies war nicht nur reine Theorie. Es gibt hi-
storische Beispiele, in denen Christinnen und Christen dieser Norm
Pauli gefolgt sind: Den Anderen in seiner Andersheit anzunehmen, ihm
als Anderen wirklich ins Angesicht zu schauen (Emmanuel Levinas),
ihn als Anderen nicht nur zu tolerieren, sondern wirklich zu akzeptieren.

5 Ebd. 58.

" Helmut Plessner, zit. nach: P. Berger u. Th. Luckmann, XV.
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Beispiel 1: Der Antiochenische Konflikt

Dieser Konflikt ereignete sich in der Mitte des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts. Antiochien, in der Nord-Ost-Ecke des Mittelmeeres, ganz
im Siiden der heutigen Tirkei gelegen, war in der Antike eine reiche
Handelsstadt, Brennpunkt der hellenistischen Kultur, Residenz der Se-
leukiden, seit 64 vor Christus Hauptstadt der romischen Provinz Syrien
und Residenz des rémischen Statthalters. Die Bevolkerung setzte sich
zusammen aus zugewanderten Griechen und Juden sowie aus einge-
borenen Syrern. Die Juden waren reich und machten auch viele Pro-
selyten unter den Griechen. Das antiochenische Birgerrecht war
hochangesehen und wurde auch Juden verliehen.

In diesem Schmelztiegel verschiedener Nationen und Kulturen — wir
wiirden heute sagen: in dieser multikulturellen Gesellschaft — trafen
nun vor allem nach der ersten Verfolgung der Christen in Jerusalem, in
Zusammenhang mit dem Martyrertod des Stephanus, Christen aus
Palastina, Zypern und Cyrene ein, die Zeugnis gaben von der befreien-
den Botschaft des Jesus von Nazaret. Und so entstand eine christliche
Gemeinde in Antiochien, die sich wie selbstverstéandlich zusammen-
setzte aus Juden, Griechen, Syrern und vermutlich noch Mitgliedern
anderer Volker. In Antiochien nannte man Gbrigens auch die Jiinger
und Jiingerinnen Christi zum ersten Male “Christen" (Apg. 11, 26).

Es scheint auch so gewesen zu sein, daB im Kontext dieser relativ libe-
ralen, multikulturellen, toleranten und reichen Hafenstadt die christliche
Gemeinde (iber Rassen-, Religions- und Geschlechtergrenzen hinweg
die Einheit einer christlichen Gemeinde verwirklichte, sozusagen ein
Abbild dessen, was Paulus im Galaterbrief beschreibt: “Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und
Frau, denn ihr alle seid einer in Christus” (3, 28).

Einigen religidsen Fanatikern und Funktionéren in Jerusalem ging aber
diese Liberalitat und Toleranz entschieden zu weit. In der Apostelge-
schichte lesen wir: "Es kamen einige Leute von Judéa herab und lehr-
ten die Briider: Wenn ihr euch nicht nach der Ordnung des Mose be-
schneiden laBt, konnt ihr nicht gerettet werden” (15, 1).

Mit anderen Worten: Der Konflikt war da! Auf der einen Seite Ubereif-
rige, intolerante Juden, die Christen geworden waren, die aber ver-
langten, daB auch alle Nichtjuden, die Christen werden wollten, sich
dem Gesetz der Torah, vor allem der Verpflichtung der Beschneidung,
unterziehen sollten; auf der anderen Seite Christen und Juden in Antio-
chien, vor allem aber auch Paulus, der erkannt hatte, daB in diesem
Konflikt das Schicksal der Kirche auf dem Spiele stand.
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Der Konflikt wird zunachst durch einen KompromiB geklart und zwar
durch Jakobus den Jiingeren, den Bruder Jesu, der an der Spitze der
Gemeinde in Jerusalem stand. Um es den Judenchristen zu ermégli-
chen, mit Heidenchristen Tischgemeinschaft zu halten, sollten die Hei-
denchristen in Antiochien zur Einhaltung der sogenannten "Jakobsklau-
seln" bewegt werden, das heiBt sie sollten erstens auf den Verzehr von
Fleisch aus heidnischen Godtzenopfern verzichten, sie sollten zweitens
sich nicht der Prostitution hingeben, sie sollten drittens verzichten auf
den Verzehr von nichtgeschachtetem Fleisch, von "Ersticktem", und
viertens sollten sie auf den Verzehr von Blut oder bluthaltigen Speisen
verzichten.

Der Konflikt spitzt sich aber dann noch einmal zu, als Petrus auf Be-
such nach Antiochien kam. Wie selbstverstandlich nahm Petrus, der
bekanntlich Jude war, zunéchst am Essen mit den Nichtjuden in der
Gemeinde teil. Dann aber kamen die ‘falschen Briider' aus Jerusalem
(Gal. 2, 4), jene "Leute aus dem Kreis um Jakobus" (2, 12).

Und nun spitzt sich der Konflikt zu. "Petrus setzte sich ins Unrecht"
(Gal. 2, 11). Bevor diese religiosen Kontrolleure kamen, hielt er die
Tischgemeinschaft mit den nichtjiidischen Christen. Jetzt, als diese ‘fal-
schen Bruder' kamen, trennte er sich von den Nichtjuden, er zerschnitt
sozusagen das Tischtuch! Paulus zeiht Petrus vor versammelter Ge-
meinde der Unaufrichtigkeit, der Heuchelei (Gal. 2, 13). Als Christ weiB
Petrus eigentlich genau, daB der Weg zum Heil {iber Jesus Christus
fihrt und nicht (iber das Gesetz. Aber sein Verhalten entspricht dieser
Erkenntnis nicht. Petrus handelt gegen sein eigenes Gewissen.

Uber den weiteren Verlauf des Konfliktes berichtet uns weder die Apo-
stelgeschichte etwas Genaueres, noch der Galaterbrief. Tatsache aber
ist, daB die friihe Kirche sich fiir die Nichtjuden, fir die anderen geoff-
net hat und so aus einer Sekte eine universale Kirche geworden ist.

Beispiel 2: Die Inkulturation des christlichen Glaubens bei den
Kelten

Es wurde schon viel dariiber geschrieben, wie .es der Kirche zur Zeit
der Vélkerwanderung und danach gelungen ist, den christlichen Glau-
ben in der germanischen Welt zu inkarnieren. Viel zu wenig wurde aber
meiner Meinung nach dariiber nachgedacht und geforscht, wie es der
christlichen Kirche gelang, sich wirklich in der keltischen Kultur einzu-
pflanzen. Dabei war dies vielleicht noch eine gréBere Leistung, da die
keltische Kultur der christlichen, damals noch stark von der rémisch-
griechischen Mittelmeerwelt gekennzeichneten Kirche gegeniiber-
stand. Und dennoch gelang es der christlichen Kirche damals, sich fest
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in dieser keltischen Welt zu verwurzeln, sich in ihrer Mentalitét festzu-
machen, die véllige Andersartigkeit der keltischen Lebenswelt anzu-
nehmen. Beispielhaft sei nur erinnert an das missionarische Wirken von
Augustinus, dem Apostel Englands, Erzbischof von Canterbury, im 7.
Jahrhundert. Papst Gregor der GroBe hat ihm ausdriicklich die Wei-
sung mit auf den Weg gegeben, "die Gétzentempel nicht zu zerstoren,
sondern in Kirchen umzuwandeln'®. DaB sich bei dieser Inkulturation in
die keltische Welt auch theologische Probleme ergaben, unter denen
wir zum Teil heute noch leiden, sei nicht verschwiegen. Erinnert sei nur
stichwortartig an den ethischen Rigorismus, der iro-schottischen, das
heiBt ja vor allem keltischen Ménche mit ihrer BuBpraxis; erinnert sei
aber auch an die problematische Siihnetheorie eines Anselm von
Canterbury.

Dennoch bedeutet aufs Ganze gesehen die Inkulturation des christli-
chen Glaubens in der keltischen Welt der wirklich ernsthafte Versuch,
dem Anderen ins Angesicht zu schauen.

Beispiel 3: Der Ritenstreit

Im Ritenstreit des 17. und 18. Jahrhunderts ging es ja bekanntlich
darum, inwieweit es moglich war, den christlichen Glauben in der chi-
nesischen und indischen Kulturwelt zu inkarnieren. In einem ebenso
kilhnen wie phantasievollen Vorgehen war es vor allem Pater Ricci
(1552-1610) gelungen, das Christentum in Zeichen zu verkiinden und
zu symbuolisieren, die in der chinesischen Welt verstanden wurden. Man
nahm wirklich die Anstrengung auf sich, den Anderen in seiner Anders-
heit zu verstehen und hatte eingesehen, daB christlicher Glaube nicht
unbedingt in westlicher Terminologie und in der Symbolweit des
Abendlandes bezeugt werden muBte, sondern daB es auch mdglich ist,
christlichen Glauben auszudriicken und im Gottesdienst erfahrbar zu
machen, der voll der damaligen chinesischen und auch indischen Kul-
tur entsprach.

Nicht zuletzt aber aufgrund der Streitigkeiten zwischen den verschie-
denen Orden wurde dieses Experiment von Rom aus verurteilt, zu-
néchst 1645, sodann im Jahre 1704 endgiltig.

Friedrich Heer hat die kiihne geschichtliche Hypothese aufgestellt, daB,
wenn der Ritenstreit anders ausgegangen ware, China nicht kommuni-
stisch geworden ware. In der Tat bestand damals die reale Chance fiir
ein christliches China, allerdings in Gestalt eines chinesischen Chri-

8 LThK1, 1102.
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stentums, eine schwindelerregende Perspektive. Damals aber siegten
die vordergriindigen Interessen der Kirche, die Streitigkeiten der Orden
untereinander liber einen gelungenen Versuch der Akkomodation.

Allerdings ergab sich neuerdings aufgrund von neuen historischen For-
schungen ein etwas differenzierteres Bild des Ritenstreites, vor allem
der Missionsbemiihungen der Jesuiten in China.” Festzuhalten aber
bleibt daran, daB das rémische Verbot der chinesischen und indischen
Riten, der wirklichen Inkulturation christlichen Glaubens in die chinesi-
sche, indische und japanische Kultur eine schwere, konsequenzenrei-
che Fehlentscheidung darstellte.

"Compelle intrare"

Das zweite idealtypische Modell des Verhaltnisses der Christen zu den
anderen fihrt uns zu dem Begriff "Compelle intrare".

Wir begegnen diesem Ausdruck urspriinglich beim Evangelisten Lukas
im Gleichnis vom GroBen Gastmahl (14, 15-24), in der lateinischen
Ubersetzung des Neuen Testaments. Die griechische Entsprechung ist
avaykaoov eLoeABeLv.

Ein beglterter Mann nimmt mit einiger Verargerung zur Kenntnis, daB
alle, die er zu einem Festmahl eingeladen hatte, ihn versetzt haben,
und er beschlieBt daraufhin, Arme, Kriippel und Landstreicher in sein
Haus zu laden: “Notige sie hereinzukommen®, sagt er zu seinem Diener
nach heute gangiger Ubersetzung, und es W|rd wohl niemandem von
uns in den Sinn kommen, daB der Diener dabei Gewalt anwenden soll.
Die nachtraglich Geladenen lassen sich sicher gerne iberzeugen - so
eine weitere Ubersetzungsmaglichkeit.

Ganz anders sehen das Augustinus und die christliche Tradition. Sie
glauben, mit dieser Schriftstelle die biblische Legitimation dafiir gefun-
den zu haben, daB man andere zu ihrem "Gliick" zwingen muB — wenn
nétig durch die Folter oder durch das Schwert.

Und damit beginnt die Tragddie oder besser der Skandal der Chri-
stentumsgeschichte. Es waren zunédchst drei Kategorien von Men-
schen, die man mit diesem "Compelle intrare" vor die Alternative stellte,
Christ zu werden oder den Tod zu erleiden: die Heiden, die Juden oder
die Ketzer. "Man kann ungldubig sein, weil man nie etwas von der
christlichen Wahrheit gehért hat, wie die Heiden. Man kann aber auch

g Vgl. vor allem J. Gernet, Chine et Christianisme. Action et reaction, Paris 1982.
Dazu: J.-P. Voiret, Heil der Chinesen — Gott der Christen. In: Orientierung 46
(15./31.12.1982), 257-261.
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den empfangenen Glauben wieder zuriickstoBen, wie die Juden, die
der VerheiBung untreu wurden, oder wie die Ketzer, die sogar die Er-
fiillung in Jesus Christus wieder von sich stieBen."!

Beispiel 1: Augustinus und die Donatisten

Mag durch das Vorgehen des Bischofs Augustinus gegen die Ma-
nichaer ein gutes Stiick eigener Vergangenheitsbewiltigung des ehe-
maligen Manichéers geleistet worden sein, und mag die Auseinander-
setzung mit den Pelagianern einem gewissen Altersstarrsinn zu ver-
danken sein: Der Kampf gegen die Donatisten ist dagegen symptoma-
tisch fiir das Verhalten der Kirche gegeniiber abweichenden Positionen
in frlihesten Zeiten.

Zwar behauptet Joseph Hoffner in seinem Buch "Christentum und
Menschenwiirde", diese "furchtbaren Gewalttaten" hatten "inren Anfang
nicht von der Kirche, sondern vom Staate aus" genommen: "Lag es da
nicht fiir die Bischéfe verfiihrerisch nahe, gegen die Ketzer, wenn sie
allzu machtig zu werden drohten, die Hilfe des weltlichen Schwertes
geradezu anzurufen?"'! Diese Trennung von Kirche und Staat kann je-
doch ihren apologetischen Charakter nur schwerlich verbergen.
Ebenso ungepriift ist das Argument von Hoffner, "die schwarmerische,
typisch nordafrikanische Donatistenbewegung (habe) alle giitlichen Ei-
nigung§versuche zuriickgewiesen und mit Gewalttatigkeiten beant-
wortet" <.

Die Donatisten hatten ihren Ursprung als rigoristische und pietistisch-
moralische Richtung in der diokletianischen Verfolgung. Sie stellten die
Mehrheit in Numidien und hatten auch in Hippo die gréBte Kirche.
Theologisch profilierten sie sich vor allem durch den Standpunkt, die
Wirksamkeit der kirchlichen Sakramente sei von der sittlichen Verfas-
sung des Spenders der Sakramente abhéangig. Man kann sich leicht
vorstellen, welche Auswirkungen das daraus abzuleitende "Berufsver-
bot" gehabt hatte, ware es in der Staatskirche tatséchlich zur Anwen-
dung gekommen.

Der eigentliche Konfliktpunkt betraf jedoch das Verhéltnis zwischen
Zentrum und Peripherie. Die Donatisten rekrutierten sich aus der ein-
heimischen Bevdlkerung, die auch die Elite der Gemeinschaft stellte;

9" J. Héffner, Christentum und Menschenwiirde. Das Anliegen der spanischen Kolo-
nialethik im Goldenen Zeitalter, Trier 1947, 38.

Ebd. 39 f.
Ebd. 40.

11

12

9
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aus den Erfahrungen der Verfolgung hatte sich hinreichendes MiB-
trauen und Aggressionspotential gegen die romische Zentralgewalt
angesammelt. Zunéchst vom heidnischen Diokletian als Christen ver-
folgt, wurden sie bereits unter dem christlichen Kaiser Konstantin als
Abtriinnige unterdriickt.

Augustin hingegen, zwar selbst Nordafrikaner, war als Bischof der Kir-
che Représentant eben dieser Zentralgewalt. Seine Kirche, in der Min-
derheit, wenngleich gesetzlich privilegiert, konnte anfangs nur unzu-
langlich die Polizei gegen den Gegner einsetzen. Es gab Mischehen,
Konversionen, Wiedertaufen, Auseinandersetzungen verschiedenster
Art.

Erstaunlich schnell machte sich Augustinus nach seinem Amtsantritt
staatskirchliche Gedanken zu eigen, und so sehr er den Dialog auch
suchte, so sehr wurde dieser verunméglicht durch den kirchlichen
AusschlieBlichkeitsanspruch und die universalistische Attitiide der
Staatskirche. AuBerhalb der Einheit der Kirche lieB er kein Leben, keine
Rechtfertigung, keine Heiligung und kein Heil gelten.

Die Donatisten, die sehr wohl wahrnahmen, daB Augustinus grundsétz-
lich nicht zu den Scharfmachern gehorte und mit ihnen "im Guten"
auszukommen suchte, glaubten ihm nicht, wenn er von Freiheit und
Diskussion sprach: bejahte er doch schlieBlich die Staatskirche und die
durch sie veranlaBten Ketzergesetze; so machte er sich in ihren Augen
zum Erflllungsgehilfen der rémischen Zentralmacht.

Urspriinglich war Augustinus, wie er dem Donatistenbischof Vincentius
im Jahre 408 schrieb, durchaus der Uberzeugung, zur Einheit in Chri-
stus dirfe niemand gezwungen werden; die Predigt miisse unsere
Waffe, das Streitgesprach unser Kampf sein, um mit verniinftigen
Griinden zu siegen, damit wir nicht an Stelle notorischer Haretiker bloB
katholische Heuchler gewdhnen.'* Wie und warum sich sein Gesin-
nungswandel im einzelnen tatsachlich vollzog, ist eigentlich nicht wirk-
lich auszumachen. Sicher wurde er von vielen seiner Bischofskollegen
gedrangt; vielleicht vermochten einige, ihm (iberzeugende Argumente
beizubringen; ausschlaggebend diirften letztlich die "Argumente” des
Erfolgs gewesen sein.

Seine urspriingliche Meinung sah er wideregt "nicht etwa durch bloBe
Worte, sondern durch Tatsachen". Diese Tatsachen "haben meine Mit-
bischéfe mir vorgegeben, und da habe ich ihnen nachgegeben”. Diese
Tatsachen bestanden in dem mit Gewalt hergestellten Frieden: Die Do-

g Vagl. Peter Kawerau, Geschichte der Alten Kirche, Marburg 1967, 185.

' vgl. Bibliothek der Kirchenviter IX, Miinchen 1917, 333-384.
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natisten waren groBtenteils in die innere Emigration gezwungen wor-
den; ab 411 war die Bewegung nicht tot, aber aus dem éffentlichen Le-
ben verschwunden. '®

In Augustinus hatte sich der Standpunkt festgesetzt, daB die Donatisten
nur aus verstocktem, bosem Willen Widerstand geleistet hatten: "Weil
ich noch nicht erfahren hatte, zu welcher Schlechtigkeit jene sich un-
gestraft hinreiBen lieBen und wieviel zu ihrer Bekehrung ein umsichtiger
Zwang beitragen kdnnte" (aus einem Pamphlet gegen die Donatisten),
war er frilher gegen jeden Religionszwang gewesen; nun war er "in
dem Wahn befangen, die religios-kirchliche Union auf dem Wege der
Gewalt herbeifiihren zu kénnen."

In dem erwahnten Brief an Vincentius liefert uns Augustinus seine bi-
blisch-theologische Begriindung: "Du meinst, niemand dirfe zur Ge-
rechtigkeit gezwungen werden, obwohl du doch liest (Lukas 14, 23),
daB der Hausvater zu den Dienern gesagt hat: Alle, die ihr findet, nétigt
hereinzukommen (compelle intrare) ... ! Hoffentlich siehst du nunmehr
ein, daB es nicht darauf ankommt, ob einer gezwungen wird, sondern
allein darauf, wozu er gezwungen wird, ob es namlich etwas Gutes
oder etwas Boses ist", mit anderen Worten: Der Zweck heiligt die Mittel.

Diese Satze wurden lber die Jahrhunderte weitergegeben und dienten
noch im 16. Jahrhundert zur Rechtfertigung der Ketzerbestrafung
durch die Folter, der Hexenverbrennungen, der Inquisition, der Juden-
pogrome und der Unterdriickung der Indios.

Immerhin lehnte Augustinus die Todesstrafe als "Bekehrungsmittel" ab,
was Thomas von Aquin nicht hinderte, in der Konsequenz der augusti-
nischen Gedanken zu lehren, den Haretiker meide man am besten da-
durch, daB man ihn hinrichte: "Das Amt des Henkers als Inbegriff
christlicher Bruderliebe."!”

Hoffner schreibt dazu: "Die Todesstrafe wurde (im Mittelalter) nur an
den UnbuBfertigen und Rickfalligen vollzogen. Wenn die Verurteilten
dem weltlichen Gericht von der Inquisition mit der Bitte um Schonung
des Lebens libergeben wurden, so war das nur eine Fiktion, da die
weltlichen Richter der Exkommunikation und der Haresieanklage ver-
fielen, wenn sie die Todesstrafe nicht vollstreckten."'® "Fremdkérper im
Orbis christianus" muBten entfernt werden!

Kawerau, a.a.0. 186.
Hoffner, a.a.0. 40.
Kawerau 187.
Hoéffner 42.
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Der Sieg liber die Donatisten erwies sich iibrigens als ein Pyrrhussieg:
Die Zwangsbekehrungen leiteten den Niedergang der einst bedeuten-
den afrikanischen Kirche ein. Als einzige Kirche des Altertums ver-
schwand die Kirche von Nordafrika im Zuge der Ausbreitung des Islam
spurlos. "Wie es scheint, haben die Donatisten die Araber als Befreier
begriiBt: das ‘katholische Erbe’ ist von ihnen nicht mehr ernsthaft ver-
teidigt worden."!

Beispiel 2: Die Juden

Joseph Haffner schreibt in seinem — bei aller einmal verhaltenen, ein-
mal allzu forschen Apologetik — sehr informativen Buch "Christentum
und Menschenwdrde": "Die Intoleranz der mittelalterlichen Christenheit
gegen ihre abtriinnigen Glieder ist nur ein Teilstiick jener Einstellung,
die man zu den Ungldubigen als solchen einnahm... Aus (diesem)
Grunde skizzieren wir nun noch die Haltung des Orbis christianus
einem ‘Fremdkérper'gegeniiber, der im mittelalterlichen Abendland
eine merkwiirdige Rolle gespielt hat: Es ist das Judentum."°

Die Frage nach dem Verhaltnis zu den Juden stellt sich der Kirche seit
der Entstehung des Orbis christianus: "Von Anfang an sah das christli-
che Abendland in den unsteten Séhnen des ehemals auserwihiten
Volkes geheimnisvolle ‘Fremdlinge’, die als ein ewiges Gottesgericht
unter den Glaubigen lebten. "2’

Was auch immer man sich darunter vorzustellen haben mag: Die Ju-
den waren die Pramisse der christlichen Identitat. Die keineswegs
stumme Anklage, daB sie Christus gekreuzigt und sein Blut tiber sich
und ihre Kinder vergossen hatten, entlud sich immer wieder in schlim-
men Verfolgungen.

Indem die Kirche das jidische Feindbild aufbaute, versuchte sie sich
als die tiberlegene moralische Kraft zu profilieren. Auf grausame Weise
wurden die Juden besonders seit den Kreuzziigen immer wieder Opfer
wilder Ausschreitungen, und sie wurden fiir Hungersnot und Pest,
Teuerungen und &uBere Bedrohungen verantwortlich gemacht.

Sie waren von allen &ffentlichen Amtern ausgeschlossen. Christen
durften keine Haus- und Ammendienste in jiidischen Familien ausiiben.
Neben einer Vielzahl entehrender Bestimmungen findet sich auch die,

"% Kawerau 187.

Hoffner 44,
Ebd.
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daB einem Christ sogar untersagt war, Mahlzeiten bei Juden einzu-
nehmen.

In die Finanzwirtschaft getrieben, wurden die Juden der wirtschaftli-
chen Riicksichtslosigkeit bezichtigt; man miisse sie, schrieb Antonin
von Florenz (1389-1459), "zwingen, mit ihrer Hande Arbeit ihr Brot zu
verdienen; nur so kdnne man sie dem Wucher entwdhnen"““. Die ho-
hen “Schutzgelder, die man bei den jiidischen Gemeinden eintrieb,
Uberging er dabei.

Eine stereotype Argumentation lautete: Wie die Ochsen des achten
Psalms (Ps. 8, 8) beugten sie noch immer ihren Nacken unter das Joch
des mosaischen Gesetzes: Deshalb seien sie der Gewalt des Papstes
unterstellt. Haufig blieb den Juden nur die Wahl zwischen Tod oder
Taufe. Viele starben als Martyrer, andere traten zum Schein Uber (von
den "stolzen" Spaniern dafir als Marranos, wértlich "Schweine®, verab-
scheut). Zu Tausenden wurden sie Opfer der Inquisition.

Beispiel 3: Die Mauren in Spanien

Durchaus mit der Behandlung der Juden vergleichbar, aber auf Spa-
nien begrenzt, war das Vorgehen gegen die Moriskos. "In z&hem, jahr-
hundertelangem Kampfe hatten die vier katholischen Kénigreiche die
maurische Fremdherrschaft gebrochen... Im Jahre 1492 vernichtete
Ferdinand von Aragonien das Konigreich Granada... Damit war der
Maurenkrieg zu Ende, aber noch nicht das lu‘laurenpu'oblem."23

Die Mauren hatten den Juden jahrhundertelang Asyl gewahrt und ihnen
ein eigenstandiges wirtschaftliches und kulturelles Leben gestattet. Die
groBe Judenverfolgungswelle, die wahrend der Kreuzziige Europa
iiberzogen hatte, machte an ihren Grenzen halt. Mit so viel Toleranz
konnten die nun unterlegenen Mauren bei ihren christlichen Bezwin-
gern nicht rechnen: "Die Begeisterung iiber den Befreiungssieg, den
man sich... endlich erkdmpft hatte, lieB das Fortbestehen (der) mauri-
schen Minderheit unertraglich erscheinen."?*

Am 14. Februar 1502 wurde verfigt, daB alle Mauren, die sich nicht
taufen lieBen, das Land zu verlassen hatten. Um dem, in den meisten
Fallen unausweichbaren wirtschaftlichen Ruin zu entgehen, vollzogen

2 Ebd. 46.

Ebd. 82.
Ebd.
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viele Mauren Scheiniibertritte, woflir sie mit dem Schmahwort Moris-
cos belegt wurden.

Gleichzeitig wurden sie Opfer der spanischen Inquisition, die jede Au-
Berung des alten Glaubens und der kulturellen Tradition als Haresie
brandmarkte. Dabei verlieB man sich weitgehend auf die "erzieherische
Wirkung" von Gewaltanwendung. Engagierte und des Arabischen
méchtige Priester hatten dennoch vielleicht mehr Uberzeugungsarbeit
leisten kénnen; deren Einsatz scheiterte aber angeblich an der Geld-
not.

Trotz aller UnterdriickungsmaBnahmen hielten die Mauren innerlich an
ihrem Glauben, sowie an ihren Brauchen und Gewohnheiten fest; auch
Sprache und Kleidung behielten sie bei. Dagegen erlieB Philipp Il. am 1.
Januar 1567 ein Edikt, in dem scharfste MaBnahmen verfiigt wurden:
Die arabische Sprache wurde verboten; binnen drei Jahren hatte man
spanisch zu lernen; alle arabischen Biicher wurden konfisziert. Alles,
was dem Erhalt der arabischen Identitat irgendwie dienlich sein konnte,
wurde untersagt.

“Das war der AnlaB zum gefdhrlichen Moriskoaufstand der Jahre 1567
bis 1570. Die Moriskos der Provinz Granada, es sollen {iber 100 000
Haushaltungen gewesen sein, wiiteten auf das grausamste gegen die
Christen... Natiirlich zahlten die spanischen Regierungstruppen mit
ahnlicher Grausamkeit heim."%®

1570 war der Aufstand niedergeschlagen, und die gesamte maurische
Bevolkerung Granadas wurde nach Kastilien deportiert. "Jeder Mo-
riskojunge, liber sechzehn Jahre, der sich der Grenze der Provinz Gra-
nada zu nahern wagte, wurde hingerichtet, und jedes Moriskomadchen
iiber neuneinhalb Jahre in demselben Falle in die Sklaverei verkauft."2®

Die Mauren blieben unbeugsam; das Verhaltnis zwischen ihnen und ih-
ren katholischen Unterdriickern verhartete sich zu einer "unverséhnli-
chen Todfeindschaft"; einmal getauft, waren sie der Inquisition ausge-
liefert, und “wegen des Verbrechens der Haresie und Apostasie" ende-
ten sie zu Hunderten auf den Scheiterhaufen. 1609-1614 erfolgte ihre
vollstandige Vertreibung aus Spanien. Joseph Héffner: "Unter schwer-
sten Opfern hatte das spanische Ideal der Rassereinheit und Recht-
glaubigkeit gesiegt."?’

% Ebd. 83.

Ebd. 83.
Ebd. 83.
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Beispiel 4: Die Kreuzziige

Stellten die Ketzer als "Fremdkorper im Orbis christianus® den Univer-
salismus der Katholischen Kirche in Frage, so sah sich diese durch die
"Unglaubigen" vornehmlich von auBen her "bedroht". "Orbis christia-
nus’ war nhicht bloB zih verteidigter Besitz, sondern religids und poli-
tisch eine welterobernde Parole. Die Ausbreitung des Reiches Christi
wurde deshalb den Kaisern und Koénigen mit liturgischer Feierlichkeit
als heilige Pflicht auferlegt: ‘Nimm hin das Schwert aus den Héanden
der Apostel...! Rotte die Feinde des christlichen Namens aus und ver-
nichte sie!™?®

Der da die Pflichten auferlegte, war kein geringerer als der “Stellvertre-
ter Christi" — "weniger zwar als Gott, doch mehr als ein Mensch": der
"wahre Imperator”, wie Papst Innozenz Ill. (1198-1216) sich selbst be-
zeichnete. Der Kaiser empfange seine Gewalt vom Papste, "wie der
Mond sein Licht von der Sonne" (Antonin von Florenz).

Der gemaBigte Kanzler der Pariser Universitat, Johannes Gerson (1363-
1429), beklagt den ubersteigerten Anspruch des Cédsaropapismus,
dessen Anhénger behaupteten: "Mithin gibt es weder eine weltliche
noch eine geistliche, weder eine kaiserliche noch eine konigliche Ge-
walt auBer durch den Papst, auf dessen Giirtel Christus geschrieben
hat: Kénig der Kénige, Herr der Herren! Uber seine Gewalt auch nur zu
streiten, ist schon sakrilegisch."29

Wer gar diese Gewaltenfillle zu leugnen oder zu bekdmpfen wage,
werde, wenn er ein Christ sei, gebannt, wenn er ein Heide sei, mit Krieg
iiberzogen. Dieser theokratische Oberhoheitsanspruch hatte die innere
Logik, {iber die Grenzen des Orbis christianus hinauszugreifen: "...auch
die Heidenvélker gerieten in seinen Bann."® Christus ware, so Inno-
zenz IV. (1243-54), kein "sorgfaltiger Hausvater" gewesen, wenn er bei
seinem Scheiden von dieser Welt seinem Stellvertreter nicht auch eine
gewisse Macht {iber die Heiden hinterlassen hatte.

Thomas de Vio Cajetanus (1469-1534) faBte die Haltung der Kirche ge-
geniiber den Unglaubigen zusammen und teilte diese in drei Gruppen
auf; es gibt

— solche, die tatséchlich und rechtlich christlichen Flrsten unter-
worfen sind: Juden, Héaretiker und Mauren; tber ihre Behandlung
berichteten wir in den drel ersten Beispielen.

Ebd. 16/53.
% Ebd. 31.
% Ebd. 19.
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- solche, die weder tatsachlich noch rechtlich Teil des Orbis chri-
stianus sind: die Eingeborenen jener Lander, die niemals ein Teil
des Romischen Imperiums gewesen sind: "Kein Konig, kein Kaﬂssar1
auch nicht die rémische Kirche darf gegen sie Krieg fiihren"®
(sic)

- solche, die zwar de jure ebenfalls unter christlicher Herrschaft ste-
hen miiBten, aber de facto unabhéangig sind: "die Unglaubigen in
den ehemals christlichen, nunmehr verlorenen Gebieten. ‘Und
diese sind nicht nur Ungldubige, sondern Feinde der Christen’."3?

Grundsétzlich hatte schon Augustinus Triumphus, ein Schiiler des
Thomas von Aquin (+1328), unter Berufung auf das Naturgesetz (ordo
naturalis) definiert, daB der Unglaube des Heiden nicht den Verust der
"natiiichen Herrschaftsordnung” impliziere; nur Gewalttaten gegen die
Christen kénnten die Unterwerfung rechtfertigen.

Theoretisch war diese Position durchaus konzilianter als die Forderung
eines Aegidius Romanus (+ 1316), der den Unglaubigen vorhielt, in
grundsétzlicher Feindschaft mit Gott zu leben und daher unrechtméBig
Zu besitzen, was Gott ihnen gegeben habe: "Nach dem Leiden Christi
kann es tiberhaupt keinen wahren Staat geben, in dem nicht die heilige
Mutter, die Kirche, verehrt wird, und in dem nicht Christus herrscht als
Begriinder und Lenker."33

Praktisch machte dies aber fiir die Haltung gegeniiber den muslimi-
schen Nachbarn keinen Unterschied. "Heidentum” und "Krieg" wurden
im christlichen Mittelalter so nahe beieinander gedacht, wie "Heide"
und "Barbar" geradezu synonyme Begriffe waren. Die Vélker des Islam
traf dabei der geblindelte Bannstrahl, hielten sie doch die "Heiligen
Statten der Christenheit" besetzt, die es in den Kreuzziigen militarisch
zu "befreien” galt.

Papst Alexander Il. (1061-73) dekretierte, gegen die Sarazenen diirfe
"gerechterweise gekampft werden, da sie Christen verfolgen und aus
Stadt und Heim vertreiben"3*: die Juden dagegen seien Uberall zur
Unterwerfung bereit, weshalb kriegerische MaBnahmen gegen sie un-
statthaft seien (sic!).

Bereits bei Augustin lesen wir: "Gerechte Kriege pflegt man als solche
zu definieren, die Unrecht ahnden; sei es, daB ein Volk oder ein Staat,

Ebd. 47.
Ebd.

Ebd. 49.
Ebd. 54.
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die mit dem Krieg zu liberziehen sind, es versdumen, das Unrecht wie-
dergutzumachen, das von den lhrigen geschehen ist, oder zuriickzu-
geben, was durch Unrecht weggenommen ist."

Es muB betont werden, da Augustinus wie auch die mittelalterliche
Tradition bei "gerechtem Krieg" Angriffskriege im Sinn hatte. "Der
Sprung von der Wiedergutmachung zur Vergeltung und von dieser zur
moralischen Bestrafung ist nicht weit."

Drei Bedingungen des gerechten Krieges nannte der Kirchenvater:

- Erklarung durch autorisierte Obrigkeit
— rechtfertigende Ursache

- Integritit des Motivs der Kriegfilhrenden und der Kriegsziele:
"Berechtigte Einwande gegen den Krieg sind die in ihm hervortre-
tenden Gesinnungen wie Lust zu schaden, grausame Rachgier,
Unversoéhnlichkeit, Vergeltungswut, Eroberungssucht.”

So wurde Augustinus auch fiir die Theorie vom Gerechten Krieg zu ei-
nem unverzichtbaren Zeugen. Allerdings hétten die Kreuzziige des
Mittelalters seinen Kriterien ohne gewaltige gedankliche Salti mortali
niemals standhalten kénnen, und es ist nicht ihm anzulasten, daB seine
Uberlegungen zum gerechten Krieg und die zur Gewaltanwendung ge-
gen Haretiker spater zusammengebracht wurden, wodurch “die Frage
des ‘heiligen Krieges’ in die des ‘gerechten Krieges' hineinprojiziert und
damit einer |deologie zugunsten christlicher Herrscher Vorschub gelei-
stet" wurde.

Thomas von Aquin hatte keine Schwierigkeit, die Kreuzziige mit den
Kriterien des "gerechten Krieges" zu rechtfertigen. Den “rauberischen
Uberfall* auf das Heilige Land durch die Muslime und deren Weigerung,
den angerichteten Schaden wiedergutzumachen, sowie die Verfolgung
der Christen durch die Heiden sah er als erwiesen an (= rechtferti-
gende Ursache), mithin den Verteidigungsfall als gegeben (= richtige
Absicht). DaB der Papst die legitimierte Autoritat besaB, war fur ihn
selbstverstandlich.

Hatte Thomas lbrigens auch allein die Schmédhung des christlichen
Namens als hinreichenden Kriegsgrund akzeptiert, so verweigerte er

% Ppaulus Engelhardt, Die Lehre vom “gerechten Krieg" in der vorreformatorischen

und katholischen Tradition. Herkunft — Wandlungen — Krise. In: Reiner Steinweg
(Hg.), Der gerechte Krieg: Christentum, Islam, Marxismus, Frankfurt 1980, 77.

Contra Faustum XXII, 74. In: CSEL 25/, S. 673f. Ubersetzung bei: Ernst Reibstein,
Vélkerrecht |, Freiburg/Miinchen 1957, 134f., hier: 135.

-4 Engelhardt 77.
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sich doch ausdriicklich der Auffassung, man diirfe die Heiden bekrie-
gen, weil sie den christlichen Glauben nicht annehmen wollten; schlieB-
lich sei der Glaube ja eine Sache des freien Willens.

Natiirlich wurde die besondere Attraktivitat der "Terra sancta" ("Land,
auf dem die FuBe Christi standen" oder "Land, das durch VergieBen
des lebenspendenden Blutes geheiligt ist”) hervorgehoben - etwa in
der Narratio (Erzéhlung) der Bulle "Quantum praedecessores" Eugens
lll. aus dem Jahre 1145/46 — und im Kontrast dazu durch die Heiden-
schilderungen ein drastisches Feindbild aufgebaut: “Feinde des Kreu-
zes Christi" waren sie, "Volker von Gotteslasterern" und “treulose und
freche Vollstrecker der teuflischen Wildheit". Die Gefahrlichkeit des An-
deren wurde ins UnermeBliche aufgebauscht.

Dementsprechend wurde auch die Politik dieser "Barbaren"
geschildert, deren Gegnerschaft der entscheidende auBenpolitische
Kitt des Corpus christianum war: Wenn sie sich zundchst das Heilige
Land vornahmen, um es zu verwisten, zu schanden und zu
unterjochen, so zielte ihr Wiiten /etztlich doch auf Christus selbst und,
da alle rechten Glaubigen Glieder seines mystischen Leibes waren, auf
die gesamte Christenheit.

“Die Narratio motivierte (die Bulle), indem sie lber die Zustdnde im
Heiligen Land und das Treiben der Unglaubigen berichtete. Hier war
der Ort, wo eine geschickte Propagandatechnik die Stimmung erregte,
die fe;l.jsr die Wirksamkeit der (Exhortatio (Ermahnung)) notwendig
war."

Es galt, die Heiden zu bekehren, oder — wenn sie Feinde des Kreuzes
Christi blieben - sie zu vernichten. So erklart sich auch "die furchtbare
Totalitat, die", wie Hoffner etwas vereinfachend mitteilt, "immer nur
dann vorhanden ist, wenn zwei verschiedene Weltanschauungen zum
Kriege antreiben."*

Auf diese Weise wurde der Kreuzzug, der vorrangig ein nach territori-
aler Expansion drangendes Aggressionsunternehmen  war,
(um)stilisiet zu einer groBen ’'Gemeinschaftsleistung des
Abendlandes’, in der man unter einer gesamtchristlichen, angeblich
alle Sonderinteressen beiseite lassenden Losung antrat, um
ausschlieBlich fir ein religidses Ideal zu fechten: den ’bedréngten
Bridern' in Palastina zu helffen und Christus die Terra sancta’, das
Heilige Land, zuriickzuerstatten: der Kreuzzug, der Heilige Krieg, als
Werk der Liebe zu Gott und zum Néchsten.

3 Walter Zoliner, Geschichte der Kreuzziige, Berlin 1983, 45.

% Hofiner 52.
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Beispiel 5: Der Islam

Der Krieg am Golf erscheint oft als ein Konflikt zweier Kulturen, die als
vollig verschiedene in Konfrontation zueinander stehen. Diese Sicht-
weise verstellt aber den Blick fiir das Gemeinsame, das zwei grofe Re-
ligionen Eurasiens eigentlich verbindet und droht das Verstéandnis zwi-
schen den Menschen Arabiens und denen des Westens auf Dauer zu
verhindern. Wir werden einem Bild von "dem" Araber ausgesetzt, der
den Dolch bereits im Gewande bereithélt, wenn er sich dem anderen
zum BruderkuB nahert. Die "Briiderlichkeit unter den islamischen
Staaten" wird als ein wertloses Lippenbekenntnis abgetan.

Erschreckend ist das, was man gemeinhin Uber den Islam liest, "im
doppelten Sinne: zum ersten wegen der Schiefheiten und Vorurteile,
die sich in diesen Urteilen verraten, und zum zweiten wegen des da-
monisierenden Tones, in dem sie vorgetragen werden"4.

In Wahrheit ist das Distanzschaffende hier die Nahe: "Judentum, Chri-
stentum und Islam haben seit jeher eng beieinander gelebt und sind
sich auch strukturell, als Offenbarungsreligionen, so nahe verwandt,
daB Spannungen und Eifersiichteleien zum Alltag gehéren"“. lhr ge-
meinsames abrahamisches Erbe hat allerdings bis heute noch keine
von ihnen dazu bewegen kdnnen, ihren Absolutheitsanspruch aufzu-
geben.

Auch im Mittelalter wie in der frilhen Neuzeit wuBte man so gut wie
nichts Authentisches (lber den Islam. Das Ergebnis: ein véllig verzerr-
tes Bild vom Islam. Selbst Gelehrte machten sich die "plebeia opinio”,
die Meinung des Mannes von der StraBe, zu eigen und schusterten
sich ihr Feindbild zurecht; es machte schlielich nichts, wenn man lbel
von jemandem sprach, "dessen Bosheit ohnehin alle MaBe Ubertrifft".

Der Islam konnte da "nur Irrlehre und bewuBte Verfalschung der Wahr-
heit sein, ein Gemisch aus Gewalt und GenuBsucht! Und Muhammad?
War er nicht ein Betriiger, ein vom Teufel Besessener, ja der Antichrist
schlechthin? Leicht war es dann, diesem Zerrbild vom Islam ein Ideal-
bild vom Christentum als einer Religion der Wahrheit, des Friedens, der
Liebe und der Enthaltsamkeit entgegenzuhalten. Um die eigenen An-

4 Joseph van Ess, Islamische Perspektiven. In: Hans Kiing u.a., Christentum und
Weltreligionen. Hinfilhrung zum Dialog mit Islam, Hinduismus und Buddhismus,
Minchen 1984, 31.

Ebd. 32.
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hanger gegen konkurrierende Glaubenssysteme zu immunisieren, dif-
famierte man die Konkurrenten."*?

Auch Hoéffner kann sich dieser Neigung zur Diffamierung nicht ganz
entziehen, wenn er die Brutalitat der christlichen Kriegsfilhrung als
Folge der Konfrontation mit der arabischen Grausamkeit darstellt und
behauptet, der Umgang des Islam mit "Andersglaubigen” sei gleich-
zusetzen mit der Behandlung "Unglaubiger” durch die Christen.

Die Besinnung auf Gemeinsamkeiten tut gut und not, legt sie doch
auch die Wurzeln der eigenen Konfession frei und nahrt deren positive,
“dialogische" Triebe.

Christentum wie Islam ist die Idee von dem einen Gott gemeinsam; sie
haben denselben Gott, den Gott Abrahams. Die Theologie des Islams
basiert wie die christliche des Mittelalters auf Aristoteles; ohne die Ara-
ber wiére die "Summa theologica" des Thomas von Aquin gar nicht
denkbar.

Wie auch das frilhe Christentum, ist der Islam keine einheitliche Kirche;
er weist sich durch eine besondere Fahigkeit zur Assimilierung, zur or-
ganischen Einverleibung und Verarbeitung fremder (jidischer, christli-
cher und anderer) Bestandteile aus; es gab in ihm immer ein Auf und
Ab verschiedener Stromungen.

Bereits 1925 wendet sich Ignaz Goldziher in seinen "Vorlesungen Uber
den Islam" gegen die "leichtfertige Behauptung", der Islam entbehre ei-
nes sittlichen Kerns und man diirfe in ihm fromm und zugleich laster-
haft sein. Er schreibt: “Will man nicht ungerecht sein, so muB man zu-
geben, daB den Lehren des Islams ‘eine zum Guten wirkende Kraft' in-
newohnt, daB ein Leben in deren Sinne ein ethisch untadelhaftes Leben
sein kann, das Barmherzigkeit gegen alle Geschopfe Gottes, Ehrlich-
keit im Handel und Wandel, Liebe und Treue, Unterdriickung der
selbstsiichtigen Triebe und alle jene Tugenden fordert, die der Islam
aus den Religionen schopfte, deren Propheten er selbst als seine
Lehrmeister anerkennt."?

Wie das Urchristentum (und heute auch die Theologie der Befreiung)
ist der Islam zumindest hierarchiekritisch: Mohammad klagte (iber den
vorwiegend materialistischen, hochmiitigen und plutokratischen Zug,
der die vornehmen Geschlechter seiner Stadt Mekka kennzeichnete

“2 Hans Kiing, Eine christliche Antwort. Von der Ignoranz lber die Arroganz zur Tole-
ranz. In: Kiing u.a., 50.
*® vgl. Goldziher 147.
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und prangerte die Unterdriickung der Armen, die Gewinnsucht, die Un-
ehrlichkeit und die protzige Gleichgdltigkeit an. %

“Welches ist die beste Art des Islam?’ Darauf antwortet der Prophet:
‘Der beste Islam ist, daB du die Hungrigen speisest, Frieden verbreitest
unter Bekannten und Unbekannten (das heift in aller Welt)'."

Wie in Beispiel 3 (Die Mauren in Spanien) aufgezeigt, hat die religiose
Toleranz des Islam gegeniiber Christen und Juden auch allgemein die
Toleranz des christlichen Westens gegeniiber Andersglaubigen stets
tibertroffen. Wahrend die Christen ihre Ketzer verbrannten, konnten die
regionalen Oberh&upter der konkurrierenden Religionen in Istanbul un-
behelligt ihre Funktionen austiiben.

Nachdem das christliche Kreuzfahrerheer im Blutrausch der Kreuz-
zugsekstase die arabische Bevolkerung niedergemetzelt hatte, be-
wahrte Saladin, der Sultan von Agypten (1169-1193), die Kreuzfahrer
durch Ubersendung von 4 x 30 000 Broten vor dem Hungertod.

Beispiel 6: Die Christen und die Indios

Thomas von Aquin hatte noch erklart, daB man die Heiden nicht allein
deshalb bekriegen diirfe, weil sie den christlichen Glauben nicht an-
nehmen wollten; auch Thomas de Vio Cajetanus hatte beziiglich jener
Lander, die niemals ein Teil des Rdmischen Imperiums gewesen waren,
ausdriicklich betont: "Kein Konig, kein Kaiser, auch nicht die rémische
Kirche darf gegen sie Krieg fiihren."

Diese Klippe umschiffte Papst Innozenz IV. zwar nicht elegant, aber mit
Unverfrorenheit. Es war klar, daB nach den Regeln des gerechten
Krieges im “Eroberungskneg . von einer Schuld der (iberfallenen V&l-
ker nicht die Rede sein konnte " Es galt also, den Begriff des Un-
rechts auszuweiten und die individuelle oder kollektive Schuld vor Gott,
mithin jede Siinde als potentiell(en) hinreichenden Kriegsgrund in Aus-
sicht zu stellen.

Da fir die Heiden nur das Naturgesetz gelte, so der Papst, diirfe man
sie wegen Verletzung der Vorschriften des Evangeliums nicht bestra-
fen. Kraft seiner Autoritat als Stellvertreter Christi diirfe er das aber sehr
wohl, “wenn die Heiden Goétzen anbeten. Das Naturgesetz verlangt

Ebd. 137.

Vgl. Demosthenes Savramis, Religionen, Disseldorf 1972, 146.

Vgl. Christiane Rajewsky, Der gerechte Krieg im Islam. In: Steinweg 37.
Hoéffner 56.

102



Norbert Greinacher Die Christen und die Anderen

namlich, daB man nur den einen und alleinigen Schépfergott anbetet
und nicht die Geschopfe."*

Auch Papst Innozenz lieB gelten, daB die Unglaubigen nicht zum Glau-
ben gezwungen werden diirften, da der freie Wille unantastbar sei und
es in der Berufung allein auf die Gnade Gottes ankomme. Dennoch
kénne er ihnen als Papst durchaus befehlen, daB sie Glaubensboten in
den Landern ihres Herrschaftsbereichs zulieBen. Sollten sie jedoch in
all den Fallen, "in denen der Papst ihnen etwas befehlen kann’, den
Gehorsam verweigern, so sind sie mit weltlicher Gewalt zu zwingen’...
Damit war theoretisch das Verhéltnis 2d den Heidenvélkern als dau-
ernder Kriegszustand gekennzeichne! Lo

Der katholische Universalismus blieb also nicht an den Grenzen des
Imperium romanum stehen, sondern betrachtete den gesamten Erd-
kreis als sein Herrschaftsgebiet. So konnte der Kardinal von Ostia,
Heinrich von Segusia (+ 1271), unverblimt feststellen, die Heiden
seien dem Stellvertreter Christi unterworfen. "Wenn sie diese Herrschaft
nicht anerkennen, darf man sie mit Waffengewalt unterjochen und ihres
Besitzes berauben.">°

- Im Jahre 7492 wurde aus dem berlichtigten Kardinal Rodrigo de
Borja Papst Alexander VI.

-~ Granada, die Hauptstadt des letzten maurischen Reiches auf der
Iberischen Halbinsel, wurde erobert.

- Ferdinand und Isabella von Kastilien wiesen alle Juden aus dem
Land aus - "eine 'Endlésung’ nach dem Versagen der spanischen
Inquisition"s!.

— Am 12. Oktober 1492 landete Kolumbus auf der Bahama-Insel
Guanahani.

Uber ungefahr 800 Jahre hatte sich die Reconquista, die "Wiedererobe-
rung" Spaniens durch und fir die Christen, hingezogen. Im "Aufbruch
zu neuen Ufern", in der Conquista Westindiens, fand sie ihre unmittel-
bare Fortsetzung. Das folgende "Jahrhundert sollte Zeuge des gréBten
Vélkermordes in der Geschichte der Menschheit werden.">?

*® Ebd. 57.
* Ebd. 57.
Ebd. 48.
Engelhardt 88.

T. Todorov, Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen, Frankfurt 1985,
43.
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Es heiBt, daB Ignatius von Loyola recht schnell den Schwerpunkt sei-
nes Ordens von Spanien nach Rom verlegte, weil Spanien der Missio-
nierung eigentlich nicht bedurfte.>® Diese Feststellung tiberrascht nicht:
Die spanische katholische Kirche hatte sich in der Konfrontation mit ih-
ren "Glaubensgegnern®, den Juden und den Mauren, ihre Identitat ge-
sichert und dabei nicht viel Federlesens gemacht; fiir friedliche Bekeh-
rungsarbeit wurden die qualifizierten Jesuiten nicht mehr gebraucht.
Nun galt es fiir die Spanier des Goldenen Zeitalters, sich auf ihre
abendléndische Kreuzfahrerberufung zu besinnen und den “groBen,
bisher unbekannten Heidenvélkern" gegeniberzutreten; fiir diese sollte
die am Orbis christianus orientierte Geistesart des spanischen Katholi-
zismus sich allerdings “folgenschwer auswirken">*.

Natiifich ist der Missionswille keineswegs die Haupttriebkraft der spa-
nischen Conquista gewesen. Vielmehr spielten ruhmstichtige Lust am
Entdecken und Ercbern und ein unstillbarer Hunger nach Macht und
Reichtum eine weitaus wichtigere Rolle; grenzenlose Goldgier und in-
folgedessen brutale Grausamkeit bestimmten das Vorgehen der Sol-
daten.

Das hinderte die Akteure jedoch sowenig wie die kirchlichen Ideologen,
ihre Raubziige als "heiligen Krieg" und Vorbereitung der christlichen
Mission um der Gerechtigkeit und des Friedens der Welt willen zu tar-
nen.

Selbst solche, die das ruchlose Treiben durchschauten und auch kriti-
sierten, wie der Jesuitenmissionar José de Acosta, scheuten sich nicht,
diese Vorgange (mit kaum Uberbietbarem Zynismus) als gottgewollt zu
verbramen und theologisch zu berhéhen: “Der Christen Habgier ist
der Indianer Berufung geworden.’ Die Welt, so erlautert er seinen Ge-
danken, ist heutzutage bitter arm an echter apostolischer Begeiste-
rung. Deshalb hat Gott in seiner Weisheit im Boden jener so unendlich
weit entfernten Heidenlénder Gold und Silber in Hille und Fiille wach-
sen lassen, auf daB wenigstens die Goldgier die Christen dorthin locke,
wohin die Liebe zu Christus sie nicht mehr ziehen wiirde.">® Unterstiit-
zung erfahrt er durch den Juristen Juan de Solorzano Pereira, der sich
fur die "géttliche Vorsehung" begeisterte, die sich so "niedriger Mittel"
bediene, um ein "so groBes Werk der Bekehrung® zu vollbringen.

Bei so viel Wohlwollen der "géttlichen Vorsehung" verwundert es nicht
mehr, wenn ein weiterer Jurist, Miguel de Ulzurrun, 1525 fiir Karl V. re-
klamierte, der Kaiser habe sich an die Spitze der internationalen Vél-

%3 vgl. Héffner 76.

 Ebd. 85.
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kergemeinschaft zu setzen und sich als Universalherrscher liber Glau-
bige und Unglaubige zu verstehen. "Unglaubige, die die Anerkennung
seiner Oberherrschaft verweigerten, sollten als Rebellen behandelt (al-
so durch Krieg unterworfen) werden."

Diese zynische Herrschaftsideologie fand ihren vollstandigen Ausdruck
in dem 1513 von Palacios Rubios verfaBten "Requerimiento” (Prokla-
mation des spanischen Rechtstitels vor den Indianern). Zunéchst heiBt
es anscheinend konziliant: Es ist den Unglaubigen "die innere Einsicht
in die rechtliche Notwendigkeit freiwilliger Unterwerfung zu vermitteln
und Gewaltanwendung méglichst zu umgehen." Dann aber kommt es
in aller Deutlichkeit zur Sprache: "Bei Nichtanerkennung und Nichtzu-
lassung (der Glaubenspredigt) werde man rechtens Gewalt und Krie leg,
Gterenteignung und -zerstérung und Versklavung aller anwenden.”

Innerhalb dieser Logik war die Versklavung gleich in dreifacher Weise
rechtfertigbar.

-~ Zunachst wurden als tiefste Wurzel aller Unfreiheit, also gerade
auch der Sklaverei, die Erbschuld und die Siinde ausgemacht; mit
diesen beiden Ubeln war der Heide besonders reichlich "gesegnet”
(vgl. Innozenz IV.). Sollte man nun erwartet haben, die Taufe
wiirde dem Delinquenten aus seinem Dilemma heraushelfen, so
war diese Erwartung irrig. Der Bekehrte blieb Sklave. Es sollte sich
lediglich “"ein herzlicheres Verhéltnis zwischen Herren und Sklaven
anbahnen."

- Die versklavten Heiden waren namlich Kriegsbeute, und es stand
damals auBer Zweifel, daB die in einem "gerechten" Krieg erbeute-
ten heidnischen Gefangenen erlaubterweise zu Sklaven gemacht
werden durften und auch deren Kinder dieses Los zu teilen hatten.
Dafiir hatten sie im Grunde genommen sogar dankbar zu sein, war
die Versklavung doch ein Gnadenakt; so behauptete Antonin von
Florenz, "das Wort servus’ komme von servando’, weil das Leben
des Gefangenen geschont und nicht vernichtet wurde; man lieB
ihn leben, damit er diene’."

Es liegt auf der Hand, daB in diesem Kontext die Flucht des nach einem
"gerechten” Krieg versklavten Kriegsgefangenen als Siinde galt. Skla-

® Ebd, 111.

Engelhardt 88.
Ebd. 89.
Hoffner 272.
Ebd. 65.
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venjagden, bei denen es ausschlieBlich um die Ausbeutung der Ar-
beitskraft ging, deklarierte man als "kriegerische Unternehmungen ge-
gen Ungldubige”.

- Blieb dennoch ein Vorbehalt gegen die “sehr starke Zwan%obln-
dung ... des unglaubigen Menschen an einen fremden Willen”
blieb noch der Rickzug auf das Naturrecht.

Thomas von Aquin postulierte, daB es minderwertige Menschen
gebe denen gegeniiber nur Zwang und Gewalt am Platz sei; sie
seien geborene Sklaven. Die Kennzeichnung der geistigen und
sittlichen Minderwertigkeit treffe vor allem auf die Naturvdlker zu,
die in Stumpfsinn und tierischen Sitten dahinlebten.

"Es war fir die Entwicklung der spanlschen Kolonialpolitik nicht ohne
Bedeutung, daB die Konquistadoren in den ersten Jahrzehnten nur mit
'unkultivierten Barbaren’ zusammentrafen."® Es darf wohl vermutet
werden, daB diese "Bedeutung" nicht sehr weit tragt; jedenfalls muB
entgegen Hoffner angenommen werden, daB auch im Fall eines sofor-
tigen Treffens auf die indianischen Hochkulturen die "gesamte spétere
Kolonisierung" fiir die amerikanische Urbevolkerung verhéngnisvoll
gewesen ware.

Die Eroberer schilderten die Indianer auch spéter als tierische Unter-
menschen, Vernunftlose, Menschenfresser und Feiglinge, die den ei-
genen Kot fraBen und in widernatirlicher Unzucht hausten. "Sie sind
richtige wilde Tiere’. Nie hat Gott eine Rasse erschaffen, die so voller
Laster und Bestialitaten wére ohne jeden Schimmer von Giite und Kul-
tur."

Gonzalo Fernandez de Oviedo schrieb "mehr als Européer denn als
Spanier: Die Bewohner Ostindiens haben zwar eine Vernunft und
stammten ab von den Menschen, die aus der Arche Noahs kamen.
Doch sind sie durch ihren Gotzendienst und ihre teuflischen Opfer und
Zeremonien tierisch geworden und haben ihre Vernunft verloren’."

Bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde versucht, das Massaker der Spa-
nier an den Indianern zu bagatellisieren bzw. zu relativieren. In seinem
Buch "Suidamerika. Gesicht, Geist, Geschichte" konstatiert Ernst Sam-

Ebd. 66.
Vgl. Ebd. 63.
Ebd. 92.
Ebd. 90.

Enrique Dussel, Herrschaft und Befreiung. Ansatz, Stationen und Themen einer la-
teinamerikanischen Theologie der Befreiung, Fribourg 1985, 65.
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habe lakonisch: "Alle Schrecken, die die Indianer in Amerika von den
Spaniern zu erdulden hatten, finden ihr grausiges Gegenspiel in Vor-
gangen in Europa, und das gilt fir alle Lander ohne Ausnahme."

Kurz ist diese Aussage zwar, aber treffend weniger in der Sache, als
daB sie die Geisteshaltung des Autors widerspiegelt. Der Verweis auf
Martin Luthers wahrlich schandlichen Aufruf gegen die aufstandischen
Bauern darf den Blick nicht verstellen fiir die entsetzlich unmenschli-
chen Greuel, die grauenhafte Versklavung und massenhafte Vernich-
tung von Menschen, die "einem das Blut erstarren"®® lassen.

Es bleibt allerdings auch schleierhaft, was Joseph Héffner dazu veran-
laBt, Uber den Zweck seines Buches zu schreiben: "Und doch ist sein
tiefstes Anliegen nicht die Schilderung jener unheimlichen Taten, die
enthiillten, wessen der Mensch fahig ist. Von etwas sehr Tréstlichem
soll vielmehr berichtet werden. Beim Anblick der zertretenen Men-
schenwilrde brach damals ... ein Aufschrei aus dem christlichen Ge-
wissen hervor, der nicht tiberhdrt werden konnte. Und das ist die groB-
artigste von allen herrlichen Taten des Siglo de Oro gewesen! Wenn
die indianische Rasse in Mittel- und Stidamerika erhalten geblieben ist,
so verdankt sie das dem christlichen Gewissen."®”

Diese Aussage muB konfrontiert werden mit der Feststellung der Denk-
schrift, welche die Evangelische Kirche in Deutschland "Zum 500. Jah-
restag der Entdeckung Amerikas" herausgegeben hat: "Die sogenannte
Entdeckung war eine grausame Eroberung; es handelt sich — aus la-
teinamerikanischer Sicht betrachtet — um die Invasion einer fremden
Kultur, in deren Folge im Laufe von anderthalb Jahrhunderten ungeféahr
100 Millionen Menschen ums Leben kamen, Vélker ausgerottet und
Kulturen vernichtet wurden. Die Unterdriickung ist dabei nicht nur ver-
gangene Geschichte."®®

Ohne die Verdienste eines Bernardino de Sahag(n, eines Bartolomé de
Las Casas oder auch eines Francisco de Vitoria schmalern zu wollen:
Geben diese Manner AnlaB zu triumphalistischem Jubel iiber das
“christliche Gewissen" angesichts der Millionen Menschenopfer, die
dieses “christliche Gewissen" zulieB, bevor es einen kiaglichen Rest der
indianischen Bevolkerung “rettete”, um diesen dann weiter, bis heute,
Zu unterdriicken?

Ernst Samhabe, Siidamerika. Gesicht, Geist, Geschichte, Hamburg 1939, 55.
Hoffner, 11.
Ebd.
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Das Problem des Anderen

In seinem Buch "Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen”
versucht Tzvetan Todorov zu ergriinden, wie die Spanier die Indianer
wahrgenommen haben. Dabei versteht er sich nicht als Historiker, son-
dern vielmehr als Moralist: "Die Gegenwart ist mir wichtiger als die Ver-
gangenheit."® Die ihm wichtigste Frage ist die, wie man sich Anderen
gegeniiber verhalten soll. Der Weg zu einer Antwort auf diese Grund-
frage fiihrt iber die Entdeckung des Anderen durch das /ch und die
Einsicht, daB Ich ein Anderer ist, aber die Anderen auch Ich sind.

Ich begegne dem Anderen als einem Individuum oder wir ihm als einer
konkreten gesellschaftlichen Gruppe, der wir (die Mitglieder meiner
Gruppe) nicht angehdren. Was die Frauen fiir die Manner sind, sind die
Armen fiir die Reichen oder die Verriickten fiir die Normalen - jedoch
innerhalb dieser Gesellschaft. Treten hier schon haufig Fremdheit und
Befremdung auf, so stoBen wir auf diese noch eher in der Begegnung
mit Gruppen auBerhalb dieser Gesellschaft.

Sind zwei aufeinandertreffende Gesellschaften einander relativ ahnlich,
ist eine rasche Uberwindung der Distanz moglich. Treffen wir aber auf
Unbekannte, Fremde, deren Sprache und Brauche wir nicht verstehen,
empfinden wir das Andere als "so fremd, daB ich im Extremfall z6gere,
unsere gemeinsame Zugehorigkeit zu ein und derselben Spezies anzu-
erkennen"’°.

Das hierbei wahrgenommene Aktion-Reaktions-Schema I&Bt sich — wie
in den sechs Beispielen hoffentlich verdeutlicht werden konnte — ohne
weiteres fiir die Konfrontation der christlichen Kultur mit ihr fremden
oder von ihr abweichenden Kulturen geltend machen, und es scheint,
daB im Golfkrieg die Fremdheit, die die westlichen Industrienationen
gegeniiber der islamisch-arabischen Welt empfinden und die eigentlich
eine verlorengegangene Néhe ist, &hnlichen Zwangen ausgesetzt ist:
daB wir uns Bilder und Vorstellungen von den Anderen machen und
diesen iiberstiilpen, die — unserem Erfahrungshorizont entspringend -
als scheinbar selbstversténdlich und unhinterfragbar auch den Blick auf
das "Wesen", das Wirkliche des Anderen versperren.

Es frappiert vor allem immer wieder die Ahnlichkeit der Argumentati-
onsstrange, die das jeweilige Vorgehen gegen den Anderen begriinden
sollen: diese Ahnlichkeit korreliert mit der Vergleichbarkeit der jeweili-

€ Ebd. 12.

7 Todorov 11.
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gen Aktionen; gleichzeitig legen die Argumentationsstrange die ent-
sprechenden vorausgesetzten Wahrnehmungen offen.

Im Hinblick auf das Verhaltnis der Spanier zu den Indios schreibt Todo-
rov: "Die Indianer und die Spanier betreiben Kommunikation auf sehr
unterschiedliche Weise. Aber der Diskurs der Verschiedenheit ist ein
schwieriger Diskurs... Das Postulat der Differenz zieht leicht das Gefiihl
der Uberlegenheit, das Postulat der Gleichheit das Gefiihl der In-Diffe-
renz nach sich, und es féllt nicht gerade leicht, sich dieser doppelten
Bewegung zu widersetzen, zumal das Endresultat dieses Aufeinander-
treffens den Sieger eindeutig auszuweisen scheint: Sind die Spanier
denn nicht tatsachlich tiberlegen und nicht nur verschieden?""

Die Art und Weise, in der die Spanier die Indianer und sich selbst die-
sen gegeniiber wahrnehmen, hindert sie nicht, die mexikanische Kultur
und Gesellschaft zu zerstéren — im Gegenteil: Das "Verstandnis®, das
sie dem Anderen entgegenbringen, scheint Zerstérung zu implizieren.
“Es ergibt sich so eine erschreckende Verkettung, die vom Verstehen
zum Nehmen, vom Nehmen zum Zerstéren fiihrt, eine Verkettung, de-
ren unabwendbaren Charakter man gerne in Frage stellen mochte.
Sollte Verstindnis nicht Sympathie mit sich bringen?"’2

Auch heute - in der Konfrontation zwischen westlicher und arabischer
Weit — scheint die Diskussion, wie schon die Donatisten gegen Augu-
stinus argwohnten, nicht frei zu sein. Dialogbereit sind wir erst, wenn
der Andere unsere Uberlegenheit anerkennt, und den Dialog fiihren wir
nur, wenn das Ergebnis bereits feststeht: die bedingungslose Kapitula-
tion des Anderen. Charakteristisch scheint mir dafiir die Begegnung
zwischen dem nordamerikanischen AuBenminister Baker und dem da-
maligen irakischen AuBenminister Assis gewesen zu sein, die sich kurz
vor Beginn des Golfkrieges in Genf zu einer Besprechung trafen. Vor
dem Fernsehen betonte Baker dem Sinne nach ausdriicklich, daB es
sich dabei nicht um Verhandlungen handle, sondern daB es allein dar-
auf ankomme, daB der irakische AuBenminister sich den Forderungen
der Vereinigten Staaten unterwerfe.

Es scheint an der Zeit, die fiir moralische Dickhauter kennzeichnende
grausame Gleichgiltigkeit gegeniiber den Anspriichen der Anderen
aufzugeben:

‘Ist mein 'In-der-Welt-Sein’ oder mein 'Platz an der Sonne’, mein Zu-
hause, nicht bereits widerrechtliche Inbesitznahme von Lebensraum
gewesen, der Anderen gehér, die ich schon unterdriickt oder ausge-
hungert, in eine Dritte Welt vertrieben habe: ein ZuriickstoBen, ein Aus-

" Ebd. 80.
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schlieBen, ein Heimatlos-Machen, ein Auspliindern, ein Téten? Mein
'Platz an der Sonne’ (:) Anfang und Urbild der widerrechtlichen Besitz-
ergreifung der ganzen Erde."”

Die Frage nach dem Anderen muB sich umkehren in Verantwortung fur
die Anderen: aus Furcht vor dem Anderen wird dann Furcht fiir die An-
deren.

Gerade die christlichen Theologen werden sich sehr ernsthaft dem
Einwand von Emmanuel Levinas zu stellen haben, der ja die These auf-
stellt, daB der Mensch das, was ihm begegnet, in sein eigenes Sein
einzuholen sucht und es so zu dem macht, was mit ihm {ibereinstimmt.
Dadurch unterwirft er es seinem Koénnen, doch zugleich beraubt er es
seiner Andersheit. So wird - nach Levinas - aus Ontologie wesenhatft
Egologie. Gegeniiber dem anderen Menschen ist ein solches Verhalten
unvermeidlich gewalttétig, ungerecht. In letzter Konsequenz fiihrt der
Wille, sich alles, was anders ist und sich dem Verstanden- und Ergrif-
fenwerden widersetzt, zu unterwerfen, zur Tétung des Anderen. Der
Widerstand, den der Andere der Gewalt entgegensetzt, ist selbst nicht
von der Art der Gewalt, vielmehr driickt er sich in der Bitte aus: "Du
wirst mich nicht téten." Positiv heiBt das: Du wirst mich leben lassen. In
dieser Bitte spricht der Befehl einer gewaltlosen, einer ethischen
"Gewalt" oder Macht. Das Gebieten des Antlitzes erschiittert den Primat
der Ontologie und macht die Ethik zur Ersten Philosophie. Das bedeu-
tet aber auch umgekehrt: Der Andere geht uns schon immer an. Wir
miissen auf seine Verwundbarkeit antworten. Wir sind unbedingt flr ihn
verantwortlich. Ich selbst gewinne meine unverlierbare |dentitat und
Autonomie als Subjekt durch die "Unterwerfung’ unter den Anderen.”*

2 Ebd. 155.

7 Emmanuel Levinas, Wenn Gott ins Denken einfallt: Diskurse Uber die Betroffenheit
von Transzendenz, Freiburg 1985, 250.

i Vgl. dazu Emmanuel Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, Paris
1974. Vg, ferner: Ludwig Wenzler, Den Anderen anders denken. Einfilhrung in die
Philosophie von Emmanuel Levinas (1986). In: Franz Josef Klehr, Den Anderen
denken. Philosophisches Fachgesprach mit Emmanuel Levinas, Akademie der
Ditzese Rottenburg-Stuttgart 1991, 13-15.
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