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Diakonie im Sozialstaat — Kritische Anfragen

1. Sozialstaat — was ist das?

Nach Artikel 20 (1) GG ist die Bundesrepublik Deutschland ein demo-
kratischer und sozialer Bundesstaat. Die verfassungsmaBige Ordnung
in den Landern muB den Grundsédtzen des sozialen Rechtsstaates ent-
sprechen (Art. 28 GG). Aus diesen Formulierungen laBt sich fir die
Bundesrepublik ein Sozialstaatsprinzip herleiten, das darauf zielt, die
gesamte Verfassung vom Prinzip sozialer Gerechtigkeit und sozialen
Ausgleichs her zu gestalten (vgl. Narr 1988, 521). Einen allgemein gtil-
tigen Begriff dessen, was "Sozialstaat" ganz konkret meint, gibt es aber
keineswegs.

Der Begriff "Sozialstaat" wird in der wissenschaftlichen wie auch in der
politischen Diskussion sehr unterschiedlich verwendet. Demzufolge
verbergen sich hinter der Rede von der Sozialstaatlichkeit auch sehr
verschiedene politische Optionen. Problematisch ist hierbei, daf8 meist
unklar bleibt, welche politischen Positionen, welchen sozialstaatlichen
Diagnosen zuzuordnen sind (vgl. Vobruba 1985, 16). Sprengen wir
derzeit die Grenzen des Sozialstaates, haben wir sie bloB erreicht oder
sind wir im Begriff, uns zunehmend weiter davon zu entfernen?

Es ist offenkundig, daB die Definition des Sozialstaatsprinzips maBgeb-
liche Folgen fiir das Verstandnis von der Funktion der Diakonie in unse-
rer Gesellschaft hat. In der Bandbreite einer Interpretation des Sozial-
staats als einen "Gewahrungen verteilenden Staat” bis hin zu Auffas-
sungen, die in der Sozialstaatsklausel einen systemverandernden Im-
puls sehen, spiegelt sich auf der anderen Seite ein Versténdnis von
Diakonie als Heilung und Nachsorge bis hin zur Vorbeugung und Ver-
breitung sozialen BewuBtseins (politische Diakonie) wider (vgl. Seibert
1983, 53; DCV 1983, 29).

Fur weitere Uberlegungen soll hier der Sozialstaat als ein spezifisches,
gesellschaftliches Strukturprinzip verdeutlicht werden. Im Zentrum die-
ses Prinzips steht eine Relation: die zwischen aktueller oder potentieller
Klientel einerseits und den Institutionen des Sozialstaats andererseits.
Diese Relation hat bekanntermaBen zwei Seiten: (1) Der Staat ist be-
rechtigt, Forderungen an den Einzelnen zu stellen (Beitrage, Steuern)
und ist andererseits zu Leistungen an den Einzelnen verpflichtet.
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(2) Der Einzelne hat berechtigte Erwartungen und Anspriiche an den
Staat und ist verpflichtet, Leistungen an den Staat zu erbringen.

Dieser Ressourcenaustausch zwischen Staat und Einzelne als Basis
des Sozialstaats ist Ausdruck fir das typische Prinzip des Helfens in
der modernen Gesellschaft. Die moderne Gesellschaft "konstituiert eine
Umwelt, in der sich organisierte Sozialsysteme bilden kdnnen, die sich
aufs Helfen spezialisieren. Damit wird Hilfe in nie zuvor erreichter Weise
eine zuverlassig erwartbare Leistung, gleichsam Sicherheitshorizont
des taglichen Lebens auf unbegrenzte Zeit in den sachlichen Grenzen
der Organisationsprogramme” (Luhmann 1973, 32). Neben dem ar-
chaischen, einfachen gegenseitigen Helfen hat sich also unter dem
Prinzip der Sozialstaatlichkeit in der modernen, arbeitsteiligen Gesell-
schaft der Typus der sozialen Dienstleistung entwickelt (vgl. Gross
1984).

Gerade in der Verbindlichkeit und im Anspruchscharakter auf solche
Dienstleistungen liegt nun aber auch die Ambivalenz des Sozialstaats,
der ja in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts gegen Ansétze solidari-
scher Arbeiterselbsthilfe seine genuinen Konturen gewann. Trotz der
Tatsache, daB somit die Sozialstaatlichkeit von ihrer Entstehung her als
ein "Instrument im Repressionsarsenal des Bismarck’schen Staates"
gesehen werden muB, ist vom politischen Effekt her dagegenzuhalten,
daB sie systematische Nachteile von Selbsthilfeeinrichtungen kompen-
siert und zu individuellen Autonomiegewinnen (bspw. erhdhte Konflikt-
fahigkeit auf dem Arbeitsmarkt) fiihrt (vgl. Vobruba 1985, 21 ff). Diese
Ambivalenz spielt bis in die gegenwartigen Diskussionen um das Ver-
héltnis von Firsorge und Emanzipation, von Professionalitidt und Eh-
renamt, von Expertenherrschaft und Selbsthilfe eine tragende Rolle.

2. Diakonie im Sozialstaat

Unter “Diakonie im Sozialstaat" soll hier nun genau diese in organisier-
ter Form erfolgende soziale Dienstleistung im Sozialstaat verstanden
werden, die auf freigemeinniitziger Grundlage erbracht wird. Das Krite-
rium der Organisation der Hilfe grenzt die Diakonie im Sozialstaat von
privat erbrachter Hilfe ab. Seibert charakterisiert in diesem Zusammen-
hang das Diakonische Werk der EKD als "organisiert, verwaltet, pro-
grammiert und verrechtlicht" (Seibert 1983, 74f). Anders ausgedriickt:
die Form des Helfens wird zunehmend vom Prinzip der Organisation
dominiert (vgl. Bauer/DieBenbacher 1982). Die Grundlage der Freige-
meinniitzigkeit grenzt die Diakonie im Sozialstaat von der offentlichen
Wohlfahrtspflege durch staatliche und kommunale Leistungstrager ab.
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Organisierte Diakonie auf freigemeinniitziger Grundlage, mit anderen
Worten freie Wohlfahrtspflege, versteht sich auf Grund ihrer Abgren-
zung gegeniber informellen Hilfesystemen (Familie u.4. ) und formellen
Hilfeerbringern (Staat) als intermediére Instanz.

Ob diese idealtypische Beschreibung in der Bundesrepublik heute fak-
tisch noch zutreffend ist, wird innerhalb der jiingeren sozialwissen-
schaftlichen Literatur, die sich mit den Wohlfahrtsverbianden beschaf-
tigt, zunehmend bestritten. Vor allem die enge Verflechtung von Staat
und freier Wohlfahrtspflege im Bereich der Finanzierung, der Auf-
gabendefinition und -verteilung unter den Verbanden und der, gegen-
Uber Selbsthilfegruppen gréBeren Ferne zu den Betroffenen selbst, 148t
an der These von der Intermediaritit Zweifel aufkommen (vgl. u.a.
Bauer 1978).

3. Diakonie und Sozialstaat am Beispiel Kindergar-
ten

Am Beispiel des Kindergartens soll aufgezeigt werden, in welchem
AusmaB organisierte Diakonie im Sozialstaat verrechtlicht ist. Gerade
an der Geschichte des Kindergartens |48t sich anschaulich die Entwick-
lung von einer ehemals recht freien, weitgehend unreglementierten und
in seiner Ausgestaltung sehr unterschiedlichen Form sozialpadagogi-
scher Arbeit zu einem Typus institutionalisierter, sozialer Dienstleistung
verdeutlichen (vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Manderscheid
1989, besonders 167 ff).

Mit der Etablierung des Kindergartens als nicht mehr bloB voriiberge-
hender Notbehelf in den 20er Jahren unseres Jahrhunderts bis zu sei-
ner Konstituierung als Elementarstufe des Bildungssystems im Zuge
der politischen Reformen der 60er Jahre und 70er Jahre ist eine konti-
nuierliche Verrechtlichung des gesamten Politik- und Handlungsfeldes
Elementarerziehung verbunden. Diese Verrechtlichung ist in ihren
Auswirkungen ambivalent.

Auf der einen Seite entspricht dieser ProzeB einer dem Sozialstaat an-
gemessenen Transformation des Helfens, von einer eher -unverbindli-
chen Hilfegewahrung zu einer institutionalisierten sozialen Dienstlei-
stung mit Rechtsanspruchscharakter. Der Kindergarten wird also auf
dem Hintergrund der modernen, arbeitsteiligen und erwerbswirtrschaft-
lichen Wohlfahrtsgesellschaft zu einer biirokratischen Einrichtung, in
der Hilfe als soziale, personenbezogene Dienstleistung in Form von
Bildung, Versorgung und Erziehung professionalisiert von entspre-
chend dafiir ausgebildeten und lizensierten Berufen gegen Entgelt er-
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bracht wird (vgl. Gross 1984). Dieser ProzeB ist Voraussetzung und
Gewabhr fur die Entwicklung fachlicher, der Problemsituation angemes-
sener Standards. Andererseits birgt dieser ProzeB als Nebenfolge die
Tendenz in sich, daB die ehemalige Vielfalt dffentlicher Kleinkindererzie-
hung sich auf einen Standard reduziert, der die realen lebenswelt- und
wohnumfeldbezogenen Bedingungen vernachldssigt. Orts- und trager-
typische Konstellationen offentlicher Kleinkindererziehung verdichten
sich im Zuge der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung auf hohem fachli-
chen Niveau zu einer relativ homogenen Angebotslandschaft, die tra-
gerspezifische Unterschiede nurmehr rudimentdr zum Zuge kommen
148t (vgl. Thranhardt u.a. 1986, 14). Dies fiihrt letztlich zur Frage, wie
frei die freien Trager des Kindergartens tatsachlich noch sind. Den
wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen entsprechen im kirchlichen Be-
reich dhnliche Prozesse der 6konomischen, juristischen und fachlichen
Steuerung des Handlungsfeldes, so daB sich die Frage nach der Frei-
heit der freien Trager auch innerkirchlich stellen 1aBt: gilt das Subsidia-
ritatsprinzip als Pladoyer fiir die kleinen sozialen Raume (iberhaupt
noch?

Die folgende Ubersicht (Abb. 1) soll die angesprochenen Standardisie-
rungs- und Verrechtlichungstendenzen des Kindergartens im Bezie-
hungsgeflecht zwischen Tragern, Behodrden und Gesetzgebern
verdeutlichen. Dabei kann unterschieden werden zwischen ékonomi-
schen, juristischen und fachlichen Faktoren, die den Kindergarten als
solchen Uberhaupt erst konstituieren.

Die Analyse der Konstitutionsbedingungen des Kindergartens zeigt ein
der Einrichtung vorgelagertes Feld "multizentrischer Steuerung”, das
fir den AuBenstehenden nahezu undurchschaubare Verflechtungen
und "kartellartige Beziehungsmuster" aufweist (Domscheit/Kiihn 1984,
173; 70). Dieses vielseitig verflochtene Beziehungsverhaltnis ermdglicht
den freien Verbanden der Jugendhilfe auf Bundes- und Landesebene
ein durchaus konzertantes und schlagkrafiges Auftreten nach auBen
bei gleichzeitiger Innovationsfahigkeit nach innen, fiihrt aber zu einer
weitgehenden Abkopplung der Basisakteure (Trager, Erzieher, Eltern)
vom (fach-)politischen Entscheidungsfeld (vgl. Manderscheid 1989,
177). Die Trager werden zunehmend vom Sachverstand ihrer Spitzen-
verbéande abhangig (Domscheit/Kiihn 1984, 75).
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Abb. 1: Bezugsgeflecht des Kindergartens zwischen Kirche, Staat und
Trager

4. Kritische Anfragen an die Diakonie im Sozialstaat

Die Aporien und Ambivalenzen der “organisierten Né&chstenliebe"
(Bauer/DieBenbacher 1984) im Sozialstaat verdichten sich in der
Spannung, die in der Januskopfigkeit der Diakonie (Staat und Kirche)
und in ihrer Intermediaritat (6ffentlich-privat) angelegt ist. Die libergrei-
fende staatliche Planung, Finanzierung und rechtliche Regelungskom-
petenz hat in vielen Arbeitsfeldern der organisierten Diakonie zu einer
Homogenisierung der Wohlfahrtsarbeit, unabhangig von der Trager-
schaft, gefiihrt. Dies 4Bt die freie Wohlfahrt haufig — insbesondere auf
Grund ihrer finanziellen Abhéngigkeit — in eine tiberzogenen Nahe und
Abhéngigkeit zum Staat und damit in eine kritische Ferne zum Klientel
ricken. Die Wohlfahrtsverbande laufen damit Gefahr, eher Teile der

29



H.MANDERSCHEID DIAKONIE IM SOZIALSTAAT

staatlichen Sozialadministration als eigentliche freie Trager zu sein. Als
"parastaatliche Einrichtungen"” trifft sie dann aber die Kritik am Sozial-
staat, am professionellen sozialen Versorgungssystem, gleichermaBen
(Asam/Heck 1987,51)

Diese Biirokratisierung findet sich auch im fachlich-organisatorischen
Uberbau kirchlich-caritativer Administration, der nochmals zu einer
Homogenisierung der verschiedenen Arbeitsfelder innerhalb der Kirche
beitragt (z.B. Arbeitsvertragsrecht, Dienstordnungen u.d.). Gleichzeitig
werden die gesellschaftlichen Legitimationsprobleme freier Wohlfahrts-
pflege, wie sie insbesondere angesichts der Postulate neuer Subsidia-
ritit von Selbsthilfegruppen zum Ausdruck kommen, nochmals (iberla-
gert durch die Frage nach dem spezifisch kirchlichen Profil organisier-
ter Diakonie im Sozialstaat. Diese Debatte um die spezifische Pragung
diakonischer Einrichtungen ist gegenwartig allein binnenkirchlich ver-
ortet. Es geht nicht mehr um eine Legitimation kirchlich getragener
Diakonie gegeniiber einem tendenziell neutralisierenden Staat. Viel-
mehr wird innerhalb der Kirche gefragt, was denn nun das Unterschei-
dende, das Eigentliche der Diakonie sei (vgl. zur Profilfrage im Kinder-
gartenbereich: Manderscheid 1989, Zentralverband 1989).

Diese aufgezeigten Legitimationsprobleme organisierter Diakonie sol-
len fiir die Ebene der Tréger diakonischer Einrichtungen, der Mitarbei-
ter und der Klientel weiter differenziert werden.

4.1 Wie frei sind die freien Trager?

“Die Expansion kirchlicher Einrichtungen im Sozialstaat wird bezahit
mit einer bedenklichen (aus dem kirchlichen BewuBtsein verdréngten)
Abhéngigkeit von o&ffentlicher Finanzierung und staatlicher Gesetzge—
bung" (Zerfaﬂ 1989, 154). Die Problematik dieser Entwicklung liegt ei-
nerseits in einer vielerorts anzutreffenden Monopolstellung kirchlicher
Einrichtungen und andererseits in der Uberfremdung christlich ge-
pragter Standards durch Kriterien von Wirtschaftlichkeit, Professionali-
tat u.a.. Rein rechtsstaatlich gesehen dirfte dies die Freiheit der freien
Trager keinesfalls eingrenzen. Fiir die kirchliche Diakonie sind Frei-
heitsraume garantiert. Als eingetragene Vereine kdnnen die kirchlichen
Wohlfahrtsverbande voéllig frei entscheiden, welche Aufgaben sie Gber-
nehmen und durchfiihren wollen. “Sie haben die Freiheit, ihre Struktu-
ren zu entwickeln, wie es ihrem Selbstverstandnis entspricht" (Klein
1988, 374). Auch muB differenziert werden, welche Einrichtungen wie
finanziert werden. Es macht einen Unterschied, ob sich ein Kranken-
haus aufgrund der Pflegesatzvereinbarung Uber Kostenerstattungen
der Patienten finanziert, die einen Anspruch auf Gesundheitshilfe aus
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der gesetzlichen Krankenversicherung ableiten, oder ob die Betriebs-
kosten eines Kindergartens zu 80% aus offentlichen Geldern und
Elternbeitragen finanziert werden. Trotz dieser Einschrankungen ist
festzuhalten: Sobald sich freie Trager "entscheiden, Teile oder ganze
Bereiche o&ffentlicher Hilfen zu iibernehmen, greifen Bindungen Platz,
die mit Recht/Verwaltung, Finanzen/Nachweisen, Kooperation/ Pla-
nung, Fachlichkeit/Professionalisierung und Birokratie nur angedeutet
werden koénnen. Kontrollrechte von Seiten des Staates bzw. der Kom-
mune werden legitim, sobald sich der Verband {iber den Rahmen sei-
ner selbst gesetzten Ziele hinaus engagiert und mit der kommunalen
Sozialverwaltung arrangiert” (Gernert 1987,84).

4.2 Wie frei sind die Adressaten organisierter Diakonie?

Freie Tragerschatft legitimiert sich in der pluralen Gesellschaft unter an-
derem mit dem Argument der Wahlfreiheit des Biirgers. Ist diese Wahl-
freiheit aber wirklich Uberall gegeben? Hat beispielsweise der katholi-
sche Kindergarten nicht vielerorts Monopolfunktion? Ist es dann noch
ein Alternativangebot oder stellt er nicht vielmehr das Regelangebot
dar? Wie verhdlt es sich, wenn die freien Trager untereinander ihre Zu-
standigkeit fir eine bestimmte Zielgruppe vorab aufteilen, wie bei-
spielsweise im Bereich der Auslandersozialdienste: die Caritas fir die
Italiener, das Diakonische Werk fiir die Griechen und die Arbeiterwohl-
fahrt fir die Tiirken? Legitimiert die Wabhlfreiheit auf der Seite der Kli-
enten eine Selektionsfreiheit auf Seiten der Anbieter?

Es stellt sich angesichts der postulierten Wahlfreiheit auch die Frage,
ob dieses Kriterium Uberhaupt einer kritisch theologischen Priifung
standhélt. Natiirlich darf der kirchliche Trager die Ausgestaltung seines
Angebots selbst frei bestimmen. Aber verschieiert dann das Argument
der Wahlfreiheit des Klienten nicht oft den Charakter autoritarer Fir-
sorge solcher Angebote? Weil die Blrger wahlen kdnnen, kann der
freie Trager bestimmen, wie das von ihm bereitgestellte Angebot der
Hilfe oder Dienstleistung aussieht und wem er es anbietet (z.B. nur be-
stimmten Zielgruppen). MiiBte nicht neu nachgedacht werden iber die
Mitbestimmungsrechte von Betroffenen, z.B. im Kindergarten. Wie steht
es mit der Subjektwiirde der Hilfesuchenden? Erfordert diese nicht
einen "Verzicht auf jedes hierarchische Gefélle in der sogenannten
helfenden Beziehung" (Bach 1988, 69)?
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4.3 Wie vertragen sich fachliche Professionalitat und erwartete
Kirchlichkeit bei den Mitarbeitern?

In den Diskussionen um die Anforderungen an Fachlichkeit und Kirch-
lichkeit der Mitarbeiter im Bereich der kirchlichen Wohlfahrtsverbénde
kulminieren letztendlich die gesellschaftliche Krise des Helfens und die
kirchliche Legitimationskrise organisierter Diakonie. Steinkamp skizziert
die gesellschaftliche Krise des Helfens exemplarisch an der wachsen-
den Therapeutisierung, der Vermarktung der Sinnsuche und den ob-
jektiven Grenzen des Helfens, die spétestens dort ansetzen, wo ein-
deutig gesellschaftliche Entwicklungen als Ursache von Not auszuma-
chen sind (Steinkamp 1987). Von dieser Krise des Helfens ist die christ-
liche Diakonie mitbetroffen, sie verfligt weder lber Orientierungen fir
Auswege aus der Krise, noch (iber andere “utopische Energien" (Ha-
bermas, zit. ebd. 13).

Die "Funktionalisierung der Diakonie durch den Staat" (Seibert 1983,
222) bzw. die wachsende Standardisierung diakonischer Einrichtungen
durch gesellscahftliche Einflisse (vgl. ZerfaB 1989, 160 f) fuhren dazu,
daB das spezifische Profil der Einrichtungen nahezu ausschlieBlich
durch "die Moral der Mitarbeiter gewéahrleistet werden soll" (ebd.).
Wenn mancherorts liberlegt wird, diakonische Einrichtungen bei feh-
lendem kirchlich orientierten Personal zu schlieBen, wird deutlich, in
welchem AusmaB die Diakonie von einer Identitédtskrise betroffen ist.
Mit der Verlagerung dieser Krise auf die Mitarbeiter werden aber das
Klima und die Ziele kirchlicher Arbeit im Diakoniebereich verdunkelt
(ZerfaB 1988). Ferner ist vollig unklar, wie Mitarbeiter eine Identitat aus-
bilden sollen und kénnen, wenn die libergreifende Identitat einer
Gruppe bzw. Institution als Bezugsrahmen schlicht wegfallt (vgl. Stein-
kamp, 1985, 254 bezugnehmend auf Habermas).

5. Akzente fir die weitere Ausarbeitung einer Dia-
konietheologie

Lange Zeit schien es so, als entwickelte sich die gesellschaftliche Be-
deutung kirchlicher Diakonie umgekehrt proportional zu ihrer theologi-
schen Reflexion (hierzu ausfiihrlicher: Manderscheid 1989, 58 ff). Erst
in den letzten Jahren wird diakonische Praxis allméhlich zu einem
Thema Praktischer Theologie. Dabei, so scheint es zumindest aus der
Perspektive des Caritasverbandes, ging die Praxis auf die Wissenschaft
2u.
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Die noch junge Tradition einer Diakonietheologie im katholischen
Raum basiert auf handlungstheoretischen Pramissen. Diese Implikation
macht vermutlich auch den Unterschied gegeniiber der friiheren Tradi-
tion aus, die sich mehr von dogmatisch-moraltheologischen Pramissen
der diakonischen Praxis annédherte (vgl. dazu Volki 1987). In der theo-
logischen Reflexion und Kritik des konkreten Hilfehandelns liegt ihr
Ausgangspunkt. Eine erste Phase diakonietheologischer Theoriebil-
dung, sofern man lberhaupt schon von Phasen sprechen kann, ist vor-
rangig von der Uberwindung einer exklusiv kirchebezogenen Legiti-
mation gepragt (vgl. Fuchs 1984; Fuchs 1985; DCV 1985; Steinkamp
1985; Lehmann 1987; ZerfaB 1987). Die Auseinandersetzung, ob von
christlicher Diakonie nur dann authentisch gesprochen werden darf,
wenn sie Diakonie der Gemeinde ist, basierte auf einer Legitimation von
Diakonie als gemeindlicher Grundfunktion. Wie kann die Arbeitsteilung
zwischen Verkiindigung und Diakonie in der Gemeinde aufgehoben
werden? Erst die Uberwindung einer Perspektive, die christliches Han-
deln nur als kirchliches Handeln zu deuten vermag, verschaffte den
Freiraum, diakonisches Handeln nicht nur als Ausdruck von Kirche,
naherhin als eine zentrale Gestalt ihrer gesellschaftlichen Prasenz zu
sehen, sondern in seiner Eigenstandigkeit als kirchenbildendes Ge-
schehen (ecclesiogenesis).

Wenn sich nun aber im diakonischen Handeln Kirche konstituiert, stellt
sich die Frage nach der gesellschaftlichen Wirksamkeit kirchlicher Dia-
konie neu. Diakonisches Handeln kann sich nicht damit beruhigen,
kirchlich organisiert zu sein, sondern muB sich unter dem Anspruch
des Evangeliums der Frage stellen, wie es in seinem Vollzug und in
seinen Wirkungen in der Gesellschaft zur Evangelisierung im Sinne der
umfassenden Befreiung des Menschen beitragt, d.h. wie in diesem
Handeln die befreiende Praxis des Reiches Gottes in der Gesellschaft
Raum gewinnt. Betrachtet man diese Fragestellung als Gegenstand der
zweiten Phase der jingsten Geschichte der Diakonietheologie, so geht
es hier zentral um die theologische Reflexion und Kritik des konkreten
diakonischen Handelns und seiner spezifischen, professionellen Pra-
gung (vgl. DCV 1986; Steinkamp 1987; ZerfaB 1988; ZerfaB 1989).
Nicht nur die Frage nach angemessenen Kriterien fiir die personale und
fachliche Kompetenz des diakonischen Mitarbeiters steht hier zur Dis-
kussion, sondern auch Fragen nach der Vertraglichkeit fachlich-profes-
sioneller Standards mit der Praxis Jesu. Wie gewinnt christliche Diako-
nie in ihrem subjekt- und damit notwendigerweise auch gesellschafts-
bezogenen Handeln ihr spezifisches Profil? Weder der Verweis auf die
Kirche als Trager, noch auf die sogenannte "Kirchlichkeit* der Mitar-
beiter vermbgen dies Profil zu sichern. Gegen eine solchermaBen eher
systemfunktionale Bestimmung des Profils bringt die Diakonietheologie
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kritisch eine normativ-handlungsorientierte Bestimmung in die Diskus-
sion.

Angesichts der oben dargestellten kritischen Anfragen an die Diakonie
im Sozialstaat stellt sich fiir die Praktische Theologie zunachst einmal
die Frage, ob sich hinter der Krise organisierter Diakonie im Sozialstaat
nicht eine grundséatzliche Krise der Kirche in der Moderne verbirgt. In
der dichotomisierenden Rede von Kirche und Staat steckt doch
letztendlich immer noch die in der Sakularisierungsthese mitge-
schleppte Erblast des Antimodernismus. So wird einerseits verkannt,
auf welche christlichen Wurzeln und Inspirationen unser Staat aufge-
baut ist (vgl. Kaufmann 1984). Andererseits werden innerhalb der Kir-
che Strategiemuster einer Wiederbelebung geschlossener katholischer
Milieus diskutiert, die im 19. Jahrhundert erfolgreich waren, aufgrund
der vollig veranderten gesellschaftlichen Bedingungen des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts aber als geradezu anachronistisch betrachtet
werden miissen (vgl. Gabriel 1988). In dieser Verunsicherung der Kir-
che selbst liegt zugleich die Gefahr einer erneuten Modernismuskrise
(vgl. Hinermann 1988). Eine Diakonietheologie muB diese Gesamtper-
spektive des Kirche-Staat-Verhéltnisses stets vor Augen haben, wenn
sie handlungsorientierende Impulse fiir die diakonische Praxis entwik-
keln will.

Wie kann nun die Diakonie im Sozialstaat unter den aufgezeigten Apo-
rien und Ambivalenzen zu einer Neubestimmung ihrer Identitdt kom-
men? Kollektive Identitat entsteht einerseits "am Evangelium” (Metz, zit.
nach Steinkamp 1985, 255) oder anders ausgedriickt in der "kritischen
Erinnerung der Tradition" (Habermas, zit. nach ebd.). Dieser vertikalen
Dimension kollektiver Identitat entspricht eine zugehdrige horizontale
Dimension: die Reflexion der konkreten Verortung der Diakonie in Kir-
che und Staat. "Ahnlich wie individuelle Identitdt nur in Interaktionen
ausgebildet werden kann, entsteht auch kollektive Identitat nur in In-
teraktionen und Auseinandersetzung mit ihrer sozialen und gesell-
schaftlichen Umwelt" (Steinkamp 1985, 256). Wichtig fur die weitere
Betrachtung organisierter Diakonie ist nunmehr die Perspektive, daB
sie sich zu eigenstandigen Unternehmen entwickelt hat, die nicht als
Subsystem von Kirche — oder konkreter von Gemeinde — zu betrach-
ten sind. Vielmehr stellen Kirche wie auch Staat fiir die Diakonie rele-
vante Umwelten dar, denen sie jeweils angehort, gegeniiber denen sie
aber auch jeweils ihre relative Autonomie in spannungsreicher Distanz
aufrechterhalten muB (vgl. hierzu auch Jager 1987).

Im folgenden Schaubild soll der Versuch unternommen werden, diese
horizontale wie auch vertikale Identitidtsdimension organisierter Diako-
nie abzubilden. Diakonie steht somit zwischen Kirche und Staat, wobei
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sie nicht ortlos ist, sondern beiden zugehdrig ist. Dabei ist sie aber, wie
im Schaubild dargestellt, zu beiden Bezugssystemen randstandig. Fer-
ner steht sie mit Kirche und Staat in der Spannung zwischen kritischer
Erinnerung und Orientierung auf die lbergreifende Perspektive des
Reiches Gottes.

Reich Gottes
A

kritische Erinnerung
!

An diesem Schaubild lassen sich aktuelle Debatten verdeutlichen, die
eine Diakonie-Theologie sauber analysieren miiBte:

5.1 Die Sédkularisierung der Diakonie

Diese kommt vor allem dann zum Tragen, wenn auf eine biblische
Qualifizierung des diakonischen Handelns in seiner Spannung zwi-
schen Anpassung und Widerstand verzichtet wird, wenn sich also das
diakonische Handeln in keinster Weise mehr vom sozialstaatlich funk-
tionalen Handeln absetzt. Gerade die Kirchlichkeitskriterien in ihrer der-
zeit bestehenden Formalitat leisten einer solchen Entwicklung Vor-
schub. Die Kirchlichkeit wird dadurch namlich in den Papieren der Mit-
arbeiter verortet und nicht als kritisches Korrektiv und kritische Refle-
xion der Praxis qualitativ eingebracht.
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5.2 Die Verkirchlichung der Diakonie

Die kirchliche Vereinnahmung der Diakonie unter Verzicht auf ihre ge-
sellschaftlich relevante Seite beraubt die Diakonie ihrer notwendigen
gesellschaftlichen Kontextualitat und der darin zu verortenden unver-
wechselbaren, gegeniiber den herrschenden Verhdltnissen neuen
Identitat. Eine Verkirchlichung der Diakonie wiirde die Tendenz der Kir-
che insgesamt teilen, die libergreifende Perspektive des Reiches Got-
tes als kritisches Kollektiv des Handelns zu vernachlassigen (zum ek-
klesialen Atheismus vgl. Zulehner 1986).

5.3 Scharnierfunktion der Diakonie

Angesichts dieser méglichen Fehlentwicklung miiBte die Praktische
Theologie davon ausgehen, daB die Diakonie eine Scharnierfunktion
zwischen Kirche und Staat einnimmt. Sie muB immer wieder kirchliche
Werte und Normen mit den Werten und Normen der Gesellschaft ver-
mitteln. Dabei ist sie fiir viele in der Gesellschaft zu reaktiondr, fiir viele
in der Kirche aber zu progressiv. Viele Mitarbeiter erleben sich deshalb
standig zwischen allen Stihlen (hierzu auf den Kindergarten bezogen:
Manderscheid 1989 b). Deswegen darf diese "Scharnierfunktion” nicht
personalisiert werden, sondern muB offen und strukturbezogen disku-
tiert werden: Die Diakonie braucht fiir ihren Ort zwischen Kirche und
Staat eine relative Autonomie. Nur dann kann sie in ihrer Praxis glaub-
wiirdig die Néte der Menschen aufgreifen und gemeinsam mit ihnen
bearbeiten. Das bedeutet kirchenrechtlich ein klares Votum fiir den
Rechtscharakter eines privaten Vereins (vgl. Dahlheimer 1989), gesell-
schaftlich gesehen bedeutet es die konsequente Anwendung des Sub-
sidiaritatsprinzips.

Lorenz Werthmann betonte bereits auf dem ersten Caritastag am 14.
Oktober 1896 hinsichtlich der Frage "Warum Organisation der Cari-
tas?": "Es ist wahrlich Pflicht der Katholiken, gleichen Schritt zu halten
mit den Gegnern in Aneignung der Errungenschaften der Neuzeit; es
ist unsere Pflicht, uns umzuschauen, ob in unseren Einrichtungen keine
Mangel zu finden seien" (Werthmann 1958, 40).

Angesichts einer zu beflirchtenden neuerlichen Modernismuskrise liegt
in der organisierten Diakonie auch fiir die Kirche eine Chance, den An-
schluB an die Moderne nicht zu verpassen.
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