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Das entscheidende Amt'
Die Pluralitat, das Konzil und die Pastoralreferentinnen.

Nichts diirfte irreflihrender sein, als die Probleme der Pastoral-
referentinnen als Probleme einer Berufsgruppe zu behandeln. Denn
diese Probleme betreffen die ganze bundesdeutsche Kirche, deren pa-
storales Gesamtkonzept sowie ihre Existenzfahigkeit in einer pluralen
Gesellschaft.

Die historische Aufgabe der Pastoraireferentinnen ist die Reali-
sierung von Kirche im Kontext gesellschaftlicher Pluralitiat, anders
gesagt, die Verwirklichung der Kirche des Konzils. Die notwendige
Pluralitat der Kirche ist keine Konsequenz des Liberalismus, son-
dern ihres evangelisatorischen Wesens. Ohne diese Pluralitdt kann
es die Kirche in spezifischen Bereichen iiberhaupt nicht geben.
Dies als Problem der Gemeinden zu realisieren, bildet die notwen-
dige, die fiir die Zukunft der bundesrepublikanischen Kirche ent-
scheidende Aufgabe der Pastoralreferentinnen. Ihr Amt ist dazu da,
eine nicht-akademische kontextuelle Theologie auf Gemein-
deebene zu entwickeln, besser: zu sich selbst zu verhelfen.

Das angeschnittene Problem besitzt einen historischen, einen individu-
ell-psychologischen sowie einen ekklesiologischen Aspekt. Denn es
geht um die Realisation von Kirche in einer spezifischen geschichtli-
chen Situation durch eine Gruppe spezifisch ausgebildeter Frauen und
Ménner. Das Problem soll daher unter diesen drei Aspekten behandelt
werden.

Zusammenfassende Ausarbeitung mehrerer Impulsreferate einer Fortbildungsver-

anstaltung fiir Pastoralreferentinnen der Didzese Mainz im Oktober 1988. Der

thetische und daher pointierte Charakter des Textes wurde nicht verandert. Ich

habe der Leitung (Dr. P.-O. Ulirich) und den Teilnehmerinnen dieser Veranstaltung

sowie A. Kurlemann, B. Fleckenstein, Prof. Dr. O. Fuchs, H. Heidenreich und Th.

gdijl{:r fir die kritisch-weiterfilhrende Diskussion meiner Thesen herzlich zu
anken.
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I. Der Beruf des Pastoralreferenten in der Geschichte
der deutschen katholischen Kirche

1. Die Herausforderung: eine vollends modernisierte Geselfschaft

Es ist hinldnglich bekannt: die deutsche katholische Kirche ist reich,
konsolidiert und méchtig. Sie besitzt EinfluB und ist in ihrem Bestand,
wie es scheint, institutionell ungefahrdet. Und doch: bis in die Lei-
tungsgremien der deutschen Kirche hinein diirfte ein gewisses Unbeha-
gen an ihrem Zustand weit verbreitet sein. Es scheinen vor allem zwei
Entwicklungen zu sein, welche beunruhigen.

Zum einen ist da der beachtliche Schwund regelmaBiger Kirchganger,
begleitet vom fast vollstandigen Zusammenbruch einst fiir den Katho-
lizismus als konstitutiv geltender religioser Teiltraditionen: am auf-
falligsten sicher in der Beichtpraxis, ablesbar aber auch im Verschwin-
den oder Ausdiinnen bestimmter Andachtsformen.

Vielleicht noch dramatischer erlebt wird jedoch der offenkundige Ein-
fluBverlust der kirchlichen Verkiindigung auch auf jene, die in der
Reichweite der kirchlichen Gemeinden geblieben sind. Die direkte ver-
haltensnormierende Kraft kirchlicher Moralverkiindigung - etwa im Be-
reich der Sexualethik - verringert sich offensichtlich selbst bei jenen, die
sich der Kirche ansonsten noch eng verbunden fiihlen, permanent. Die
Botschaft der Kirche wird in der pluralen Gesellschaft notwendig auf ein
Orientierungsangebot unter vielen reduziert, dessen man sich selektiv
bedient. DaB dies auch fiir eine immer gréBere Zahl der aktiven Ge-
meindemitglieder gilt, stellt das eigentlich Neue dar.

Bis auf schwindende Restgettos traditionalen Lebens an der Peripherie
der entwickelten Industriegesellschaft hat die Kirche ihre Dominanzpo-
sition auch bei jenen, die sich als prinzipiell kirchennahe verstehen,
weitgehend verloren. Sie steht auch bei ihnen - wie jede Institution in

Vgl. zur Diskussionslage in den kirchenleitenden Gremien: D. Seeber, Die Sorge
um die Weitergabe des Glaubens, in: HerKorr 42(1988) 558-560; U. Ruh, Zeugnis
geben, aber wie? Evangelische und katholische Uberlegungen zur Glaubensweiter-
gabe, in: HerKorr 43(1989) 32-36. Siehe auch: "Geistes-Gegenwart und
Weggemeinschaft', Ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der deutschen
Bischofskonferenz iiber die Kirche in der Bundesrepublik, in: HerKorr 43(1989) 67-
74. *

Vgl. zum Datenmaterial, nicht aber zu dessen Interpretation: R. Kécher, Religits in
einer sékularisierten Welt, in: E. Noelle-Neumann/Dies., Die verletzte Nation, Stutt-
gart 1987, 164-281; zur Kritik an Frau Kochers Interpretationsprinzipien siehe: O.
Fuchs, Individualization and Institution: Theological Reflection on Some Recent
Survey Results in West-Germany, in: Journal of Empirical Theology 2 (1989) 69-80.
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der pluralen Gesellschaft - unter einem permanenten Konkurrenz- und
daher Legitimationsdruck. Nichts belegt dies markanter als die vielen
innerkirchlichen Versuche, diesen permanenten Legitimationsdruck
durch die ebenso permanente Einforderung von Loyalitat zuriickzuwei-
sen.

Die des oéfteren schon beschriebene Auflésung der traditionellen gesell-
schaftlichen r\J'lilieuc_zlrenzen4 hat zur Folge, daB Kirche sich nunmehr
auch vor ihren eigenen Mitgliedern nur noch hinhaltend gegeniiber kri-
tischen Anfragen immunisieren kann. Es entsteht wie selbstverstandlich
eine innerkirchliche diskursive Offentlichkeit. Dies flihrt notwendig zur
Einforderung gesamtgesellschaftlich Gblicher Verhaltens- (vor allem:
Kommunikations-) Standards im Raum der Kirche. Man méchte hier
nicht viel anders behandelt werden als auBerhalb, ja eigentlich vom
personalen Anspruch der Kirche her sogar signifikant besser. Man er-
wartet, sich innerhalb der Kirche in einem kommunikativ intensiveren,
nicht etwa diirftigeren Raum zu befinden.

Wenn etwa im Verhdaltnis der Geschlechter zueinander gesellschaftlich
tendenziell Gleichberechtigung und Partnerschaft zumindest als Ziel-
vorgaben propagiert und von den Frauen auch offensiv eingefordert
werden, dann wird man im kirchlichen Raum patriarchalisches oder
auch nur paternalistisches (Kommunikations-)Verhalten nicht mehr
langer akzeptieren. Dies dirfte - ganz unabhdngig von der be-
ginnenden Aufarbeitung dieser Thematik in der feministischen Theolo-
gie - einer der wesentlichen Griinde fiir den aktuellen Auszug der Frau-
engeneration zwischen 25 und 35 aus der Kirche sein, welcher die
quantitative Substanz der an der Basis traditionell stark von Frauen ge-
pragten katholischen Kirche in dieser, aber noch mehr in der nachsten
Generation dramatisch gefahrdet.

Historisch scheinen es im wesentlichen drei Griinde zu sein, welche je-
den Versuch der Milieurestauration zum Scheitern verurteilen: zum
einen die epochale Entscheidung, die christlichen Parteien als in-
terkonfessionelle konservative Parteien und nicht als katholische
Minderheitenschutzparteien wiederzugriinden.® Diese Entwicklung des

Siehe hierzu: K. Gabriel/F.X. Kaufmann (Hrsg.), Zur Soziologie des Katholizismus,
Mainz 1980, darin speziell: K. Gabriel, Die neuzeitliche Gesellschaftsentwicklung
und der Katholizismus als Sozialform der Christentumsgeschichte, 201-225; F.X.
Kaufmann, Theologie in soziologischer Sicht, Freiburg-Basel-Wien 1973; Ders.,
Kirche begreifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des
Christentums, Freiburg/Br.-Basel-Wien 1979.

Val. dazu U. Schmidt, Zentrum oder CDU. Politischer Katholizismus zwischen
Tradition und Anpassung, Opladen 1987, speziell 129-196. Es scheint fest-
zustehen, daB exakt diese Entscheidung umgekehrt die Konstanz der traditionellen
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Parteiensystems beraubte die Kirche eines unmittelbar wirksamen poli-
tischen Arms - zugunsten allerdings eines fast durchgangigen generel-
len Wohlwollens aller demokratischen Parteien. Es war dann der CSU-
Politiker StrauB, der in Bayern die Konfessionsschule abschaffte, fiir die
man im Dritten Reich mit am entschiedensten gekampft hatte.

Zweitens: die Einflihrung elektronischer Medien in den spaten 50- und
60-er Jahren erdffnete auch der entlegensten Region Grundmuster ei-
ner diskursiven und kritischen Offentlichkeit. Wo die Kirche noch 1907
unter schweren Kirchenstrafen Blicherverbote ausgesprochen hatte,
also Zensur und Wissenslenkung versuchte zu betreiben,” etablierte
sich ein wenn auch noch so diffuser offentlicher Diskurs, der zu-
sammen mit der Bildungsoffensive der 60-er Jahre kirchliche Ver-
kiindigung nun auch auBerhalb intellektueller Kreise unter rationalen
Rechtfertigungsdruck setzte und durch den kirchliche Praxis auch
innerkirchlich nicht langer kritikimmun blieb.

Schon diese Bildungsoffensive entsprach nicht primar den ldeen so-
zial-liberaler Reformer, sondern schlicht den Erfordernissen einer
Industriegesellschaft, welche sich anschickte, nunmehr auch das Sta-
dium einer "halbierten Moderne" hinter sich zu lassen.”

katholischen Wahlpraferenz auch nach der Auflosung des katholischen Milieus seit
dem Ende der fiinfziger Jahre erklart. Denn es wurde mdglich, das katholische
Milieu zu verlassen, ohne sich damit den C-Parteien zu entfremden: deren
Einzugsbereich hatte sich iiber jenes Milieu hinaus prinzipiell erweitert. So Karl
Schmitt auf dem 37. Historiketag 1988 (Bamberg) in seinem Referat
"Konfessioneller Konflikt und politisches Verhalten in Deutschland: vom Kaiserreich
zur Bundesrepublik".

®  vgl. die §§ 32-37 der anti-modernistischen Enzyklika "Pascendi" (ASS 40(1907) 593-
650; deutsch: A. Michelitsch, Der biblisch-dogmatische "Syllabus" Pius' X. samt der
Enzyklika gegen den Modernismus, Graz-Wien 1908) vom 8.9.1907, in denen
DisziplinarmafBregeln gegen Modernisten, Biicherzensur, die Einsetzung offizieller
Zensoren, die Beschrankung von Priesterkongressen, die Einsetzung eines
Aufsichtsrates gegen den Modernismus in jeder Didzese sowie eine periodische
Berichtspflicht der Ditzesanbischdfe an den Heiligen Stuhl angeordnet wurden.
Siehe auch: N. Trippen, Theologie und Lehramt im Konflikt. Die kirchlichen MaB-
nahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkungen in
Deutschland, Freiburg/Br.-Basel-Wien 1977; E. Poulat, Intégrisme et catholicisme
intégral. Un réseau secret international antimoderniste: La 'Sapiniére’ (1909-1921),
Tournai 1969; R. Ardelt, Anmerkungen zur antimodernistischen Ekklesiologie, in: E.
Weinzierl (Hrsg.), Der Modernismus, Graz-Wien-Kéln 1979, 257-282.

Wie Karl Gabriel jenes Stadium der Gesellschaftsentwicklung benennt, in welchem
"funktionale Differenzierung und Versidulung®, sowie "stidtische Marktverge-
sellschaftung und léandliche Reservate" koexistieren, mithin "institutionelles Chri-
stentum und Gesellschaft einen besonderen Modus der Verflechtung" (Lebens-
welten unter den Bedingungen entfalteter Modernitét, in: Pthl 8(1988) 93-106, 96)
eingegangen sind.
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So scheint - drittens - all das, was innerkirchlich zumeist unter dem
stark unzulédnglichen Siikularisierungskonzep'tB thematisiert und bis-
weilen bése waltenden Michten unterschoben wird®, vor allem als
FolgeprozeB einer ungemein mobilen, differenzierten und (beraus
funktional organisierten Industriegesellschaft beschrieben werden zu
koénnen, einer Gesellschaft, welche ihre traditionelle religiose Inte-
grationsbasis nun endgiiltig und auch &ffentlich zugunsten einer sozial
temperierten kapitalistischen Produktions- und Konsummaximierung
als letzten Sinnhorizont hinter sich gelassen hat.'°

So waren und sind alle Restaurationsversuche von vorneherein aus-
sichtslos und kdénnen tatséchlich nur die eher entwicklungsfernen Re-
gionen und modernititsfeindlichen Menschen erreichen.'! Charak-
teristischerweise profitieren von der gegenwartigen Modernitatskritik'2
auch nicht die Kirchen, sondern neo-gnostische religiése Gruppen, de-
ren gemeinsame Merkmale wohl ihr gesellschaftlicher Eskapismus und

Vgl. Gabriel, Lebenswelten, 100f.

Bei Lefebvre und seinen Anhangern ist das dann die unheilige Trinitat von Frei-
maurern, Kommunismus und Liberalismus. Siehe hierzu: F. Schmidberger, "Es
geht ganz zentral um Lehrfragen”. Interview mit D. Seeber und K. Nientiedt, in:
HerKorr 42(1988) 417-424.

Nicht ohne allerdings neuerdings nun umgekehrt ihre eigenen Vollziige religits zu
tiberhohen. Vgl. R. Schieder, Civil Religion. Die religiose Dimension der politischen
Kultur, Gltersloh 1987.

Gabriel, der solch eine Restauration "moglicherweise” fiir moglich halt (Lebens-
welten, 101), schrankt sogleich ein, daB dieses restaurierte Milieu gerade das, was
ihm im 19. Jahrhundert gelang, nicht leisten wiirde: auf "einem neuen Niveau an
der Entwicklung einer balancierten Modernitat mitzuwirken" (ebda.). Nicht zu un-
terschatzen ist allerdings die Gefahr einer erstarkenden innerkirchlichen fundamen-
talistischen Reaktion. Die in der modernen pluralen Gesellschaft geforderte und
von der nachkonziliaren kirchlichen Sozialstruktur nicht mehr selbstverstandlich
adaquat kompensierte individuelle Orientierungsfahigkeit provoziert bei mangeln-
der |dentitatsstabilitat solche religiosen und theologischen Fundamentalismen. Vgl.
hierzu M. Ebertz, Fundamentalismus im Katholizismus - religionssoziologische
Thesen und Notizen, in: Die Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte 36(1989) 223-233.
Siehe auch: J. Niewiadomski (Hrsg.), Eindeutige Antworten? Fundamentalistische
Versuchungen in Religion und Gesellschaft, Thaur 1988; TH Meyer (Hrsg.), Fun-
dametalismus in der modernen Welt, Frankfurt/ Main 1989; W. Raberger, Der Fun-
damentalismus - Eine lllusion, in: ThPQ 134(1986) 160-169.

Welche nicht mit jener Diskussion verwechselt werden sollte, die unter dem
Stichwort der "Postmoderne" gefiihrt wird und in ihrem prazisen Kern eine Selbst-
aufklarung der Moderne betreibt. Holistische New-Age-Szenarien stehen im
Ubrigen kontrér zur postmodernen Analyse irreduzibler Pluralitat. Vgl. dazu W.
Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim “1988. Siehe ansonsten: E.
Angehrn, Krise der Vernunft? Neuere Beitrige zur Diagnose und Kritik der
Moderne, in: PhR 33(1986) 161-209; H.-L. Ollig, Der Streit um die Moderne.
Positionen der deutschen Gegenwartsphilosophie, in: ThPh 63(1988) 1-33.
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ihnre die herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnisse indirekt legiti-
mierende Vernunftverweigerung sein dirften.

2. Die Reaktion: Professionalisierung und Entklerikalisierung

Eine erste These dieser Uberlegungen lautet nun: Die deutsche Kirche
hat nach einer erstaunlich kurzen Phase der versuchten Milieurestaura-
tion, ausgestattet mit gesamtkirchlich beispiellosen finanziellen und
letztlich auch personalen Ressourcen, auf die Legitimationskrise ihrer
im 19. Jahrhundert entstandenen Sozialform mit einer enormen Profes-
sionalisierung und vor allem Entklerikalisierung ihres Personalange-
bots reagiert. Der Beruf des Pastoralreferenten ist die letzte, die eska-
lierende und damit die dramatische Folge dieses Prozesses. '

Unter Entklerikalisierung verstehe ich dabei den tendenziellen Abbau
monopolistischer, primar in ihrem Status begriindeter Entschei-

® Einen ProzeB zunehmender Professionalisierung aller pastoralen Berufe beschreibt

auch G. Kohl, Der Beruf des Pastoralreferenten, Freiburg/Schweiz 1987, 269-276.
Schon vor einiger Zeit hat allerdings Hartmut Heidenreich diesen Befund mit Blick
auf die in der kirchlichen Jugendarbeit Tatigen bemerkenswert problematisiert. Er
bezeichnet sie als "Semi-professionals”, welche "sich u.a. durch eine diffuse Allzu-
standigkeit und geringe Spezialisierung” auszeichneten und ‘qualitative
Unterschiede ihrer Tatigkeit zu spontanem, alltaglichem, nichtprofessionellem 'lai-
enhaftem’ Handeln nicht plausibel machen” (Mitarbeiter und "Personales Angebot",
in: M. Affolderbach/H. Steinkamp (Hrsg.), Kirchliche Jugendarbeit in Grund-
begriffen, Disseldorf-Miinchen 1985, 293-316, 299) kénnten. Sie wiirden daher ei-
nerseits permanent mit dem Vorwurf mangelnden professionellen Kompetenz-
ausweises (filir welche Kompetenz sie ja schlieBlich bezahlt wiirden) konfrontiert,
bekamen aber andererseits gerade ihren professionellen Status als kontraproduktiv
fiir ihre Aufgabe vorgehalten. Sollen nicht auch Pastoralreferentinnen in dieses Di-
lemma stiirzen, miissen sie ihre professionelle als eine diskursive Kompetenz be-
greifen (was ja auch ihre wissenschaftliche Ausbildung nahelegt), sei diese diskur-
sive Kompetenz nun primér kognitiv-informativer oder kommunikativ-beratender
Natur; die Verbindung beider als das Optimum natiirlich eingeschlossen (zur Pro-
blematik generell: H. Stenger (Hrsg.), Eignung fiir die Berufe der Kirche, Frei-
burg/Br. 1988). Die Professionalisierung des Laien zum Laientheologen, von mir
hier zuerst sehr formal als Ubernahme einer hauptamtlichen Tétigkeit auf der Basis
der theologischen Ausbildung verstanden, hat inhaltliche Konsequenzen: diese
Professionalisierung pluralisiert und qualifizien notwendig den theologischen
Diskurs der Basis (dhnlich und in AnschluB an Hunermann: O. Fuchs, Geistlicher
Umgang mit Laientheologen, in: Diakonia 11(1980) 183-191, 186f). Der Diskurs der
Gemeindemitglieder tber ihre Praxis, die theclogischen Themen und die theologi-
sche Wissenschaft scheint mir im Ubrigen ein offenkundig eher vernachlassigtes
Gebiet der praktisch-theologischen Wissenschaft: oder wei8 man wirklich, was in
den Gemeinden von den Glaubigen theologisch gedacht und gesagt wird?
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dungskompetenzen von Priestern.'* Es ist einsichtig, daB Professiona-
lisierung zwar nicht notwendig, wohl aber tendenziell Entklerikalisie-
rung bewirkt. Man weitete den nicht-klerikalen Teil seines Personals
bedeutend aus und besetzte viele Stellen mit hauptamtlich tatigen, zu-
nehmend auch professionell qualifizierten und professionell entlohnten
Personen. Es entstand so etwas wie ein "diakonisch-biirokratischer
Komplex"15.

14

Diese Definition ist strikt soziologisch gefaBt. Theologisch waére unter Ent-
klerikalisierung die nicht nur appellative, sondern strukturelle und in der Regelung
von Entscheidungsablaufen realisierte Einsicht in den Volk-Gottes-Charakter der
Kirche zu verstehen. Eine klerikalisierte Kirche ist demgegenuber jene, deren pa-
storale Realitat dem Gliederungsprinzip des |. und auch noch des Il. Vorentwurfs
von Lumen gentium entspricht, wo das Volk Gottes mit den Laien identifiziert
wurde, Priester damit aber gerade nicht zu ihm gehérten. Vgl. LThK.E. | 139-141. -
Als gemaBigte, gerade deshalb aber héchst bemerkenswerte Variante eines sol-
chen Klerikalismus muB man wohl auch Ch. Kohls Bemerkung auffassen, “ekkle-
siologisch betrachtet" stlinden "die Laien im pastoralen Beruf in der Gemeinde",
der "ordinierte Amtstrager" aber "qua Amt (.) im Gegenuber zur Gemeinde": Ch.
Kohl, Amtstrager oder Laie? Die Diskussion um den ekklesiologischen Ort der Pa-
storalreferenten und Gemeindereferenten, Frankfurt/M. u.a. 1987, 448. Dieser Satz
entwertet die Volk-Gottes-Ekklesiologie des II. Vatikanums; denn obwohl "nicht
vom Volke, von unten her verliehen, stellen die Volimachten des Amtspriestertums,
selbst auf der Taufe aufruhend, dennoch eine Funktion des Gottesvolkes dar" (A.
Grillmeier, Kommentar zum |l. Kapitel von Lumen gentium, LThK.E. |, 176-209,
183). Die wesentliche Einheit aller Christen vor deren Differenzierung ist unbezwei-
felbare Lehre des Il. Vatikanums; sie gilt auch und gerade in der Gemeinde.

Welcher deshalb auch als 6konomische GréBe analysiert werden kann. Vgl. fiir den
evangelischen Bereich: A. Jdger, Diakonie als christliches Unternehmen.
Theologische Wirtschaftsethik im Kontext diakonischer Unternehmenspolitik,
Giitersloh 1986.
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Dieser Ausdruck ist analytisch, nicht denunziatorisch gemeint.'® Er soll
die fiir gegenwartiges kirchliches diakonisches Handeln konstitutive
strukturelle Vernetztheit mit auBerkirchlichen Institutionen verdeutli-
chen, wie auch eine gewisse (neue) Uniibersichtlichkeit benennen. '’
Diese Vernetzung des kirchlichen diakonischen Handelns mit auBer-
kirchlichen Institutionen ist angesichts der Geschichte des deutschen
Katholizismus seit der Sakularisation elnlgermaBen erstaunlich.'® Denn
sie ist seine Antwort auf das Ende eben jener Sozialform, welche die
deutsche Kirche im 19. Jahrhundert so erfolgreich stabilisierte. Diese
Antwort lieB die christlichen Gemeinden allerdings weitgehend unver-
andert: das macht sie ekklesiologisch so spannend.

" Schon gar nicht soll jener Meinung Vorschub geleistet werden, wie sie etwa Robert

Spaemann paradigmatisch vertritt. Dieser sagte zu den sozialen Aktivitaten der Kir-
chen: "lch glaube, die Kirche iibernimmt sich hier seit langem. Sie betreibt soziale
Institutionen mit Kréaften, die gar nicht mehr die ihren sind. Es sind Dienstlei-
stungen, die jeder andere libernehmen konnte. Sie verzehrt sich dabei, sie ver-
braucht wertvolle Krafte, ohne daB das irgendetwas bedeutet" (Diskussion dber
Staatskirchensystem, Trennungssystem und Rolle der Kirchen, in: P. Koslowski
(Hrsg.), Die religiose Dimension der Gesellschaft, Tubingen 1985, 151-158, hier:
157.) - Die theologische Ungeklartheit der Zuordnung der diakonischen Institutio-
nen der Kirche zur Gemeindestruktur provoziert allerdings solche Grobargumenta-
tionen. Vgl. zum Problemstand: H. Kramer/B. Stappel, Zwischenbilanz im Arbeits-
bereich Caritas und Pastoral/Gemeindecaritas (1966-1986), in: Caritas 88(1987) 31-
49; O. Fuchs, "Umstirzlerische" Bemerkungen zur Option der Diakonie hierzu-
lande, in: Caritas 85' (Jahrbuch, Freiburg/Br. 1984) 18-40; Ders., Kirche fiir andere.
Identitat der Kirche durch Diakonie, in: Concilium 24(1988) 281-289; K. Lehmann,
Nochmals: Caritas und Pastoral, in: Caritas 88(1987) 3-12; R. ZerfaB, Der Beitrag
des Caritasverbandes zur Diakonie der Gemeinde, in: Caritas 88(1987) 12-27; H.
Steinkamp, Diakonie - Kennzeichen der Gemeinde, Freiburg/Br. 1985. - Man wird
mit R. ZerfaB feststellen missen, "daB die organisierte kirchliche Caritas in
Deutschland in einen Zustand geraten ist, der krisenhafte Ziige tragt" und daB zu
diesem Zustand "auch das Scheitern aller bisherigen Versuche zu rechnen ist,
einen Ausweg zu finden. Der deutscheste darunter ist der Versuch, die Kluft zwi-
schen Pastoral und Caritas dadurch zu uberwinden, daB zwischen Pfarrbiro und
dem Caritasbiiro ein neues Biro eingerichtet wird mit der Aufgabe, die beiden an-
deren zu koordinieren.” (Organisierte Caritas als Herausforderung an eine nach-
konziliare Theologie, in: E. Schulz/H. Brosseder/H. Wahl (Hrsg.), Den Menschen
nachgehen, (FS Schilling), St.Ottilien 1987, 321-348, 338) Schdner kann man es
nicht sagen.

ZerfaB spricht vom "Wohlfahrtskonzern® (a.a.0. 328).

Siehe dazu: Th. Nipperdey, Religion im Umbruch. Deutschland 1870-1918,
Minchen 1980; K. Schatz, Zwischen Sakularisation und Zweitem Vatikanum. Der
Weg des deutschen Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main
1986; H. Hurten, Kurze Geschichte des deutschen Katholizismus 1800 - 1960,
Mainz 1986.
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Die deutsche katholische Kirche beschaitigt ungleich mehr Frauen und
Manner im sozial-caritativen Bereich als Priester.'® Zudem unterhlt sie
ein enormes theologisches, aber auch humanwissenschaftliches Aus-
und Weiterbildungssystem von durchaus beeindruckender Leistungsfa-
higkeit. Die Ausgliederung der Diakonie aus der Gemeinde im Zuge der
Professionalisierung des kirchlichen diakonischen Handelns folgte da-
bei der generellen Linie einer funktionalen Differenzierung ehemals inte-
grierter gesellschaftlicher Handlungsbereiche. Diese Ausgliederung
zeigt sich so als konformes Reaktionsmuster der Kirche in einer sich
endgliltig modernisierenden Gesellschaft.

Doch war dies eine ausgesprochen konservative Modernisierung. Sie
war Modernisierung, insofern man der Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft durch gezielte Professionalisierung und institutionelle Expansion
folgte und damit zugleich die unhaltbar gewordene gesellschaftliche
Isolierung in einem unmittelbar konsensfahigen Bereich aufbrach; kon-
servativ war diese Modernisierungsaktion, da sie es ermdglichte, die
als kirchlichen Kernbereich definierte Gemeindeebene unberiihrt zu
lassen.?0

Verwunderlich scheint meine These also nur, wenn man unter "Ent-
klerikalisierung" und "Professionalisierung” die Entklerikalisierung der
Gemeinde und die Professionalisierung der Gemeinde-Pastoral ver-
steht. Der beschriebene ProzeB geschah aber nicht an und in den Ge-
meinden, sondern sorgféltig an ihnen vorbei. Nichts belegt diese These
nachdriicklicher als ihre spektakuldre Ausnahme: der Berufsstand der
Pastoralreferenten. Nicht ganz zufallig erst am SchluB dieser Ent-
wicklung eingefiihrt, als es schon lange hauptamtliche Laien im carita-
tiv-sozialen Bereich, in der kirchlichen Verwaltung und auch schon in
Schule und Katechese gab, trugen Pastoralreferentinnen Entklerika-
iisierung und Professionalitét, also Laienkompetenz, in die Gemeinden
selbst®" - und erleben dort ihr tendenzielles Scheitern. Wenn nicht alles
tauscht, ist seitens der Pastoralreferentinnen ein starker Trend weg aus
dem stets mit dem Makel des "Inferioren” behafteten Gemeindedienst
hin zur Kategorialseelsorge zu beobachten, wo Eigenverantwortlichkeit

™ Vgl. H.H. Biihler, Die katholischen sozialen Einrichtungen der Caritas in der

Bundesrepublik Deutschland, in: Caritas’ 86 (Jahrbuch, Freiburg/Br. 1985), 66-75,
sowie ZerfaB, Organisierte Caritas 335.

Zur theologischen Problematik dieser Entwicklung, insofern mit ihr die Spannung
zwischen Koinonia (als der Gemeinschaft der Glaubigen) und Diakonie (als dem
diese Gemeinschaft immer wieder entgrenzenden Dienst an den Leidenden) allzu
schnell aufgeldst wird, siehe: Fuchs, Kirche fiir andere 283-287.

Zur Situation, wie sie sich bis Ende der 70-er Jahre entwickelt hatte, siehe: M.
Gartmann, "Laien"-Theologen in der Gemeindepastoral, Diisseldorf 1981.

21

27



Rainer Maria Bucher Das entscheidende Amt

strukturell eher zu realisieren zu sein scheint, man weniger angewiesen
ist auf die Koo%erationsféhigkeit eines permanent letzt-zustandigen Ge-
meindeleiters.

Die kirchliche Praxis reagierte damit auf die Aufldsung des ge-
schlossenen katholischen Milieus strukturell nicht unahnlich, wie es der
theologische Diskurs schon bedeutend frilher getan hatte, als er sich
zunehmend seines gesellschaftlichen Diskurskontrollmonopols beraubt
sah und seinerseits in den kritischen Horizont der modernen Wissen-
schaften geriet. Da der theologische Diskurs durch den Wahrheitsbe-
griff prinzipiell in eine kommunikative Gemeinschaft mit den modernen
Wissenschaften hineingezwungen ist, wurde es fiir ihn allerdings schon
sehr viel frither nicht mehr langer moglich, sich rein soziologisch Uber
Immunisierungsstrategien abzuschirmen. Er entwickelte daraufhin
theologische Teildiskurse, in welchen moderne Methodenrationalitat
zunehmend und zunehmend selbstverstandlich bernommen wurde,
handelte sich damit aber das Problem des Zusammenhangs dieser
vom urspringlichen (dogmatischen) Binnendiskurs emanzipierten
theologischen Teildiskurse untereinander und mit dem weit weniger
transformierten dogmatischen Binnendiskurs ein.?

2 Eine Bewegung, die auch den Intentionen der Kirchenleitungen entspricht und

strukturell impliziert ist. Vgl. das Rahmenstatut fiir Pastoralreferenten/Pastoralrefe-
rentinnen in den Bistimern der Bundesrepublik Deutschland vom 10.3.1987, wo es
unter 2 (Berufliche Aufgabenbereiche) heiBt: "Die spezifische Aufgabe des
Pastoralreferenten/der Pastoralreferentin ist die eigenverantwortliche Ubernahme
einzelner pastoraler Sachgebiete. Die dieser Aufgabe entsprechende Einsatzebene
ist der Pfarrverband bzw. die groBere Seelsorgseinheit'. Zur konkreten Berufs-
situation siehe Kohl 233-259.

Eine spezifische Transformation allerdings hat auch der dogmatische theologische
Diskurs mitgemacht: seine weitgehende Historisierung. Vgl. zur zur Uberaus span-
nenden Geschichte der innertheologischen Diskursorganisation: R. Bucher, Die
Theologie, das Fremde. Der theologische Diskurs und sein anderes, in: O. Fuchs
(Hrsg.), Die Fremden, Diisseldorf 1988, 302-319. Diese Problematik betrifft wesent-
lich auch die Praktische Theologie. Denn sie entsteht als etablierter Teil-Diskurs der
Theologie in einer Plausibilitatskrise des dogmatischen Diskurses. Der Zusam-
menhang mit diesem blieb - wie auch bei den anderen sich separierenden theolo-
gische Teil-Diskursen - letzlich immer ungeklart: welche Instanz hétte diesen Zu-
sammenhang auch (nicht-totalitér) etablieren und nicht nur postulatorisch kon-
struieren kdnnen? - Konflikteskalationen entstehen im Ubrigen zwangslaufig exakt
dort, wo die innertheologischen Plausibilititsspannungen noch nicht durch inner-
theologische Diskursseparierung in die Latenz gedriickt wurden, man diese viel-
mehr (durchaus problembewuBt) thematisierte - und meinte, sie durch massive
Diskurslenkung vermeiden zu kdnnen: wie etwa im Widerstand des Lehramts ge-
gen die Historisch-kritische Methode bis 1943. Solche Konflikteskalation entsteht
aber auch dort, wo, wie etwa bei E. Drewermann, die innertheologische und inner-
kirchliche Isoliertheit eines theologischen Teildiskurses nicht mehr langer akzep-
tiert wird und man, mit wie immer tauglichen, jedenfalls aber innovativen Strate-
gien versucht, diese Isolation aufzubrechen.
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Solch eine Art versteckter internen Grunddivergenz, welche ein einst-
mals tiber AuBenkonflikte realisiertes Problempotential nach innen ver-
lagert, dieses damit scheinbar entdramatisiert, in Wirklichkeit aber nach
einer gewissen Latenzzeit nur umso eruptiver - und vor allem: uner-
warteter - eskalieren 1aBt, dirfte auch in der gegenwartigen pastoralen
Grundsituation vorliegen. Das Problempotential eskaliert nun aber just
dort, wo - man mdchte fast meinen: leichtsinnigerweise - die Grundre-
geln des Spiels verletzt wurden: bei den Pastoralreferentinnen. Denn
diese professionalisieren und entklerikalisieren Gemeindestrukturen.
Und plétzlich 9ibt es ein Problem "hauptamtliche Laien-Theologen im
Kirchendienst"#*,

In solchen Situationen sind integralistisch-reaktiondre Konzepte nur
naheliegend: eine zwar vollzogene, nicht wirklich aber realisierte und
deshalb auch nur selektiv bejahte Entwicklung wird riickwérts bis zu
jenem Punkt abgesucht, an dem die plétzlich beunruhigende Pro-
blemlage noch nicht existierte, mindestens noch nicht zu existieren
schien. Leo XIlIl. entdeckte so zu den Spitzenzeiten liberaler Kirchen-
und Theologiekritik den {iberaus rationalen Theologen Thomas, emp-
fiehlt diesen uniibertroffenen Architekten eines Vernunft und Glauben in
Vernunft und Glauben integrierenden Theoriegebaudes als Rettung vor
dem Auseinanderbrechen dieser Einheit in der Gegenwart.

So ist es nicht verwunderlich, wenn zur Bewaltigung der pastoralen Kri-
sensymptome gegenwartig am kirchlichen Horizont verfiihrerisch ein
klerikal zentriertes Handlungsmodell auftaucht, mit dessen Hilfe der
immense Problemstau priesterlicher Identitétsdiffusion angesichts der
historisch beispiellosen theologischen Bildungsoffensive von Laien

unter Riickgriff auf das Priestermodell des 19. Jahrhunderts, also der
Zeit einer "Sammlung um den Altar", aufgeldst werden soll. Theologie-

2 Einen Uberblick iiber das Profil der verschiedenen pastoralen Berufe von Laien

gibt: K6hl 88-158 (einschlieBlich historischer Formen); siehe auch: O. Fuchs, Laien
in pastoralen Berufen der Kirche, in: Diakonia 10(1979) 221-235. Zur Entwicklungs-
geschichte des Berufs des Pastoralreferenten in der Kirche der Bundesrepublik
siehe: Kohl 2-11, Kohl 190-217. Dieser ist nach Kohl "nicht das Ergebnis einer ge-
zielten Planung", sondern sei “mehr aus dem Augenblick geboren worden" (6).

Konkret ging es auch um die Uberwindung des historischen Relativismus, dies
aber eben - und hierin dem 19. Jahrhundert durchaus nahe - mit Rickgriff auf
einen historischen Autor: im Ubrigen ein echter Fortschritt gegeniiber einer rein so-
ziologischen Losung dieses Problems im Aufbau eines immunisierten katholischen
Milieus, denn das Problem wird nicht durch Ausblendung negiert, sondern durch
Ruckgriff auf eine einstmals erfolgreiche Losung angegangen.

Sieht man einmal von frihkirchlichen Zeiten ab; vgl. dazu A. Faivre, Les laics aux
origines de I'Eglise, Paris 1984; Kohl 154f. Zur gegenwirtigen Problematik siehe:
H. Steinkamp, Als Laien-Theologe im pastoralen Dienst der "Priesterkirche”, in: Pthl
8(1988) 193-207.
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geschichtliche und pastoralgeschichtliche Entwicklungen verhalten
sich hier - wie nicht selten - strukturanalog.

Folgte man diesen restaurativen Handlungskonzepten, wiirde geleug-
net, daB es echte und auch neue Probleme gibt und daB es gegenwar-
tig in der deutschen Kirche um solche neue Fragen und Situationen,
konkret: um die Kirche in einer endgiiltig modernisierten Gesellschaft
geht, nicht aber um das Reinszenieren alter Probleme und deren Lo-
sungen. Man steigt eben niemals zweimal in den selben FluB 8 sollite
man es dennoch versuchen, tut man etwas signifikant anderes als das
erste Mal. Indem man dies aber nicht weiB, verrat man in einem die
Gegenwart und die Vergangenheit.

So wie eine dringend notwendige neue Einheit der Theologie nicht als
Heimholung der in moderne Methodenrationalitat "entlaufenen” nicht-
dogmatischen theologischen Teildiskurse in den einen dogmatischen
Binnendiskurs geschehen kann, ohne daB dieser sich entscheidend
transformiert, so kann auch eine neue pastorale Struktur nicht mittels
der Reintegration "entlaufener” Laienkompetenz in eine reklerikalisierte
Kirche erfolgen. DaB diese kleruszentrierte Sozialform von Kirche im
Kontext einer entfalteten Moderne gerade nicht mehr leistet, was sie zu
ihren besten Zeiten zu leisten im Stande war (die Integration und Plau-
sibilisierung des katholischen Glaubens im Stadium einer “"halbierten
Moderne”), hatte gerade zur Ausdifferenzierung der kirchlichen Berufs-
struktur und schlieBlich zur Herausbildung von theologischer Laien-
kompetenz gefiihrt.

Es soll dabei im ibrigen nicht behauptet werden, daB hinter den Entkle-
rikalisierungs- und Professionalisierungsprozessen der deutschen Kir-
che eine groBangelegte Strategie stiinde, die wesentlich iber das Rea-
g:eren auf konkrete Herausforderungen nach Mustern hlnausgmge wie
sie die moderne Gesellschaft selbst zur Verfligung stellt.?® Eins aber

#7 Es kann hier nicht auf die iiberaus schwierige Frage eingegangen werden, wie

diese beiden kirchengeschichtlichen Entwicklungsstrdnge nicht nur analytisch
parallelisiert, sondern auch in ihrer konkreten Relation zu beschreiben sind - und
dies dann jenseits einer "idealistischen" Annahme, die Pastoralgeschichte folge
den Vorgaben des theologischen Diskurses, bzw. der umgekehrten Unterstellung,
Theologiegeschichte sei schlicht der reflexe Uberbau der kirchlichen (Macht-)Ver-
héltnisse. Die Erorterung dieses Problems bildet ein echtes Desiderat theologischer
Forschung.

28 30 das bekannte Wort des Herakiit.

R. ZerfaB weist in diesem Zusammenhang zu Recht - und erniichternd - auf die
bundesrepublikanische Sozialgesetzgebung hin, deren "Férderungsschiiissel" von
80-90% zu "einer explosionsartigen Vermehrung der kirchlichen Einrichtungen und
ihres Personals nach dem Motto: 'Bevor «die andern» - die «Evangelischen», die
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dirfte unbezweifelbar sein: die gemeindlichen Strukturen, die hohe
Priesterzentriertheit der Entscheidungsablaufe, die bestenfalls sub-
sidiare Rolle der Laien, all dies wurde in den (nun zunehmend) auBer-
gemeindlich organisierten Handlungsfeldern der Kirche (Diakonie, Reli-
gionsunterricht, Entwicklungshilfe) bedeutend entschlossener mini-
miert, denn in der Gemeinde selbst.®

Falls meine Beobachtungen zutreffen, signalisiert dies einerseits die
enorme Resistenz des katholischen Gemeindemilieus gegen struktu-
relle und nicht nur atmosphéarische Veranderungen, gleichzeitig aber
die ebenso enorme und nicht zu unterschatzende Modernisierungs-
fahigkeit der Ubergemeindlichen kirchlichen Strukturen. Dies signali-
siert aber auch, daB Professionalisierung und Entklerikalisierung exakt
dort nicht betrieben wurden, wo immer noch die liberwiegende Mehr-
zahl der Menschen Kirche erlebt, vor allem aber Kirche als solche iden-
tifiziert und qualifiziert: in der Gemeinde.

Il. Das personale Problem: der Zwiespalt von Diskurs
und Realitat

Interessanterweise hat die beschriebene Entwicklung spezifische
Riickwirkungen auch auf die Priester. Wiewohl in seinem Bereich wei-
terhin mit einer echten Letztzustandigkeitsgarantie versehen, scheint
das durchschnittliche Identitatsmuster des heutigen Pfarrpriesters deut-
lich gewandelt. Konstituierte sich vor noch nicht allzu langer Zeit prie-
sterliche Identitdt in einem ausgepragten, quasi-ontologischen
ErwahlungsbewuBtsein - “vor Gott gestellt, fiir Gott ausgesondert (und

«Arbeiterwohlfahrt» usw. - das Altenheim bauen, machen wir das!™ gefiihrt habe
(Organisierte Caritas 328).

Dem widerspricht auch nicht die Einfiihrung des Laiengremiums Pfarrgemeinderat.
Dieser hat konstitutionell nur &uBerst eingeschriankte Mitentscheidungsrechte
(siehe zur rechtlichen Situation: R. Weigand, Zur Stellung des Laien im neuen
Kirchenrecht, in: E. Klinger/R. ZerfaB (Hrsg.), Die Kirche der Laien, Wiirzburg 1987,
145-155, speziell 151-154) wie sie hingegen die Kirchenverwaltungen ganz selbst-
verstandlich - als Nachwirkung der staatskirchenrechtlichen Regelungen des Kul-
turkampfes - auf finanziellem Gebiet haben. - Eine interessante, weil die Problema-
tik paradigmatisch signalisierende Situation hat sich im Zuge dieses Entklerikalisie-
rungsprozesses iibergemeindlicher Strukturen fiir Laien in der theologischen Wis-
senschatft ergeben. Der in den 70-er Jahren einsetzende ProzeB einer Offnung von
theologischen Professuren fiir Laien wurde 1983 (zumindest hinsichtlich Katho-
lisch-theologischer Fakultaten) insofern gebremst, als deren Zahl iiber den damals
erreichten Anteil (15%) zukiinftig nicht hinausgehen soll. Begriindet wird dies mit
dem zu erhaltenden Charakter dieser Fakultiten als "Priesterfakultiten”, Siehe
hierzu: H. Schmitz, Habilitation und Berufung von Nicht-Priestern zu Hochschul-
lehrern der Katholischen Theologie, in: TThZ 95(1986) 319-330.
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daher ehelos), von Gott berufen und erwahlt®! - so basiert es heute

vor allem auf dem professionellen Erfolg: beschreibbar etwa als vom
Priester initiiertes "reges Gemeindeleben".

Dieser Erfolg ist nun allerdings unter den heutigen gesellschaftlichen
Bedingungen gerade nicht mehr mit Verweis auf die rechtlich garan-
tierte "Letztzustandigkeit" herbeizufiihren. Denn diese Letztzustandig-
keit stellt jenseits der Corona hauptamtlicher Gemeindemitarbeiter
schon lange keine reale EinfluBgréBe mehr dar. Diese Tatsache tan-
giert, wenn ich recht sehe, die personalen Berufszufriedenheits-
probleme vieler Priester, setzt sie einem kaum auflésbaren Erwar-
tungsdruck aus. lhre rechtliche Letztzusténdigkeit in der Gemeinde
birdet ihnen die Verantwortung fiir das Gemeindeleben auf. Im Unter-
schied zum 19. Jahrhundert haben sie aber keine ihrem rechtlichen
Status adaquaten EinfluBméglichkeiten auf die Gemeinde, insofern der
Priester in den Augen der meisten Gl&ubigen seine Autoritét nicht aus
seiner sakramental-hierarchischen Stellung, sondern seiner personalen
Kompetenz bezieht. Kurz: heutige Priester miissen in einer nach-tra-
ditionalen Gesellschaft mit einer traditionalen Theorie ihres Priester-
seins zurechtkommen, werden aber zugleich an den ErfolgsmaBstaben
einer marktwirtschaftlichen Dienstleistungsgesellschaft gemessen.32

Nun schopft jede Berufsgruppe mit Recht ihre Identitat aus ihrem pro-
fessionellen Kénnen und dem sich daran knlipfenden Erfolg. Fiir Pasto-
ralreferentinnen bedeutet die eben skizzierte Situation aber eine we-
sentliche Verscharfung der Problemlage. Akzeptiert man die - meist
unterbewuBte, jedenfalls fast immer geleugnete - Erfolgsmessung an-
hand der Zahlen und Aktivititen der Kerngemeinde, bleibt den
Pastoralreferentinnen nur das psychologische Dilemma, entweder mit

v o Grasmiick, Vom Presbyter zum Priester. Etappen der Entwicklung des

neuzeitlichen Priesterbildes, in: P. Hoffmann (Hrsg.), Priesterkirche, Disseldorf
1987, 96-131, 128.

Siehe zur Problematik des pastoralen "Erfolgs™: F.G. Friemel, Ist “Erfolg" keiner der
Namen Gottes?, in: Diakonia 19(1988) 110-121; M. Jossutis, Der Pfarrer und der Er-
folg, in: O. Fuchs (Hrsg.), Theologie und Handeln, Diisseldorf 1984, 164-176. Die
gegenwértige Professionalisierung im individuellen Selbstverstiandnis des Priesters
hat im ubrigen historisch die sukzessive, moderne Verwaltungsstrukturen aufneh-
mende Umwandlung des weitgehend selbststindigen priesterlichen Pfriinde-
inhabers in einen Kirchenbeamten zur Voraussetzung. Vgl. dazu: M. Ebertz, Die
Birokratisierung der katholischen “Priesterkirche”, in: Hoffmann, Priesterkirche,
132-163. Gerade der nicht selten von Abgrenzungsbediirfnis geleitete Umgang von
Priestern mit Pastoralreferenten und Pastoralreferentinnen zeigt die reale Identi-
tatsdiffusion des heutigen Priesterbilds. Denn eigentlich ist es nicht einzusehen,
warum sich der Priester vor theologischer (und professionalisierter) Kompetenz des
Laien furchten miBte, diese nicht als Beistand in der Verkiindigung der Botschaft
dankbar begriiBen sollte.
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dem Priester im Handlungsfeld "Kerngemeinde" zu konkurrieren und
auf Grund von dessen kirchenrechtlich exklusiver sakraler Kompetenz
permanent zu verlieren, oder sich denen an den "Hecken und Z&unen"
als einer vernachlassigten Zielgruppe zu widmen. Er wird dann aber
nur wenig "Vorzeigbares" im Sinne der Kerngemeinde vorweisen kén-
nen; sofern er es lberhaupt als seine Aufgabe sieht, jene Fern-
stehenden in die (bestehende) Kerngemeinde hinein zu sozialisieren.

Diese Schwierigkeit der Pastoralreferentinnen, zu kirchenintern als re-
levant erachteten "Erfolgen" zu kommen, wird durch ein Problem ver-
scharft, welches Pastoralreferentlnnen mit allen explizit Verkiindigen-
den teilen, bei ihnen aber aufgrund ihrer bedeutend schlechteren Mog-
lichkeiten, dies (ber alternativen Statusgewinn zu kompensieren, am
starksten durchschlagt. Ich méchte es das “ekklesiale Dilemma" nen-
nen: den unheilvollen Zwiespalt zwischen dem Inhalt des kirchlichen
Diskurses und der Realitat kirchlicher Praxis - auch jener des Diskurses
selbst.

Trotz ihrer enormen diakonalen Kapazitaten ist die Kirche auch heute
noch vor allem als Tréger eines spezifischen Diskurses™ (ber den
Menschen attraktiv. Sie ist es als Tragerin des Diskurses lber den
Menschen im Horizont des biblischen Gottes. Sie vermittelt mit diesem
Diskurs eine Ahnung vom unabschlieBbaren Horizont des Mensch-
seins, von dessen Nicht-Verrechenbarkeit und Geheimnishaftigkeit. Zu-
mindest bei jenen, die sich beruflich im kirchlichen Raum engagieren,
ist es gerade diese Rede von Gott, wie sie in Theologie und Pastoral,
aber auch in Liturgie und Feier erlebt und erfahren wird, welche die At-
traktivitdt von Kirche als Arbeitgeber konstituiert. Viele hauptberuflich
im pastoralen Dienst Tatigen erlebten irgendwann vor ihrer Be-

® Der Diskursbegriff wird hier - mit Michel Foucault - als eine analytische, nicht als

wissenschaftstheoretisch-normative Kategorie begriffen. Er versucht, das Denken
von dessen AuBenseite her zu erfassen: nicht das sinnintendierende Subjekt, nicht
die kommunikativ einholbare Plausibilitat des Gedachten, sondern die Praxis des
Denkens, seine diskursiven Techniken und Formationen werden betrachtet. Dieser
Begriff des Diskurses ist daher auch frei von seinen normativen Implikationen bei
Habermas. Der Diskursbegriff thematisiert bei Foucault vielmehr hochkomplexe
Aussagesysteme, welche sich in den unterschiedlichsten materialen Realisationen
zeigen (Buch, gesprochenes Wort, audiovisuelle Medien) und umfaBt dabei auch
den institutionellen Ort dieses Diskurses (Universitat, Pfarrei, Kirchenraum, religio-
sen Blchermarkt). Foucault definiert daher den Diskurs als "eine Menge von Aus-
sagen", die "einem glaeichen Formationssystem zugehdren" (Archaologie des Wis-
sens, Frankfurt/Main “1986 [=stw 356], 156). Vgl. zum Diskursbegriff: M. Foucault,
Die Ordnung des Diskurses, Miinchen 1974; siehe dazu: R. Brede, Aussage und
Discours. Untersuchungen zur Discours-Theorie bei Michel Foucault, Frank-
furt/Main-Bern-New York 1985; C. Kammler, Michel Foucault. Eine kritische Ana-
lyse seines Werks, Bonn 1986.
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rufsentscheidung - meistens im Bereich der “Jugendarbeit’ - Men-
schen, die diesen Diskurs (iber Gott und die Menschen (iberzeugend
zu fihren und darzustellen wuBten. Die (geheime) Hoffnung, in solch
einem Raum annahernder Geborgenheit zu leben und zu arbeiten, mo-
tivierte sicher nicht selten die Berufswahl.

Im signifikanten Gegensatz zu anderen Arbeitsfeldern ist daher der
kirchliche Tatigkeitsraum mit der Erwartung konfrontiert, die von sei-
nem "liebesgesattigten” Diskurs aufgebaute Realitét auch tatsachlich zu
verkorpern: er erflllt diese Erwartung nun aber nur in den seltensten
Fallen. Glaubt man dann noch feststellen zu miissen, daB die Kirche
sogar noch hinter die Umgangsstandards anderer Arbeitsfelder zu-
riickfalle, dann fihlit man sich in dem gefangen, was oben das
“ekklesiale" Dilemma genannt wurde.

Angesichts der herrschenden gesellschaftlichen Hierarchiestrukturen
scheint es mir allerdings zutreffender, innerkirchlich vom tendenziellen
Vorherrschen vorbirgerlich-personaler vor birgerlich-sachlichen
Kommunikationsbeziehungen zu sprechen. Dies 148t einerseits inner-
kirchlich spezifische, sehr personal angelegte informelle Problemlo-
sungsmuster jenseits geregelter Strukturen zu, andererseits stoBen
sich aber diese eher informellen Konfliktlésungsmuster mit den in an-
deren Zusammenhangen dann doch durchschlagenden biirokrati-
schen Verwaltungsabldufen. Vor allem aber bleiben Abgrenzung und
Zuordnung dieser beiden Kommunikationsmuster in der Praxis vielfach
undeutlich und prinzipiell ungeklart.

Ausgezogen, mitzuwirken an einem Raum der Empathie und des Ver-
standnisses, permanent dazu verpflichtet, die Verpflichtung zu Empha-
tie und Verstéandnis verbal zu verkiindigen, erleben sich nicht wenige
pastorale Mitarbeiter der Kirche beruflich in einem Milieu gebunden, in
dem es auch nicht anders zugeht, denn woanders, wo auf Grund des
“idealistischen Drucks" bestenfalls nur ein wenig verdeckter gekampft
wird, die Konflikte noch mehr verschleiert werden, weil unter einem
nicht endenden Diskurs der Harmonie begraben.

Die innerkirchliche Diskrepanz zwischen Diskursinhalt und Praxisrea-
litat ist wohl tatsachlich enorm strapazios und dies gleich in zweifacher
Hinsicht. Denn bei redlichem Blick auf die eigene Person verbietet sich
jedem und jeder Christen/in eine triumphalistische Verkiindigung des
Evangeliums, zu weit weg ist es in seiner befreienden Potenz auch von
unserer eigenen engen, engherzigen Realitdt. Aber natlrdich gibt es
dann auch diese innerkirchlichen Konflikte, die quer stehen zu dem,
was Kirche von sich behauptet: Ort des Heils zu sein. Speziell die Stra-
tegien zur Konfliktbewdltigung scheinen dabei oft quélend, ungeni-
gend, hinter dem Anspruch auf spezifische kommunikative Mensch-
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lichkeit zurtickbleibend. Zu oft gilt das, was man von der biirgerlichen
Kleinfamilie gﬁsagt hat: Konflikite werden gar nicht oder katastrophal
ausgetragen.

Pastoralreferentinnen, denen wie gesagt keine sekundare Kom-
pensation (ber alternativen Statusaufbau zur Verfligung steht und die
zudem eine strukturelle Inferioritatsposition einnehmen, werden diese
Situation nicht leicht unverletzt (iberstehen.

lll. Das ekklesiologische Problem: die Pluralitat der
Kirche

1. Das Wahrnehmungsdefizit der Gemeinden

Es scheint daher nur naheliegend, dort weiterzudenken, wo die Pro-
bleme dieses Berufsstands unmittelbar erfahrbar sind: im Bereich des
Konfliktumgangs. Dies vermeidet zudem den Einstieg in die theologi-
sche Problematik (iber eine Standes-Diskussion, welche schon vom
Ansatz her kirchliche Amter in deren gegenseitiger Abgrenzung, nicht
aber von ihrer - unterschiedlich zu leistenden - aber eben gemein-
samen Aufgabe her zu definieren versucht. Die allenthalben spiirbaren
Konflikte um die Pastoralreferentinnen signalisieren eben nicht nur und
theologisch nicht einmal vordringlich Standesproblematiken, sondern
pastorale Defizite.

Die offenkundig nicht eben selten recht unzulangliche Konfliktbewalti-
gung zwischen den hauptamtlich (als Laien oder Priester) in der Pasto-
ral Tatigen weist konkret auf ein unaufgearbeitetes Pluralitdtsproblem.
Dieses Pluralitatsproblem ist aber gerade keines der Hauptamtlichen,
diese transportieren es nur in den professionellen Bereich der Kirche.
Es ist vielmehr das Grundproblem christlicher Gemeinden in pluraler
Gesellschaft. Diese reagieren nun aber meines Erachtens recht eigen-
ttimlich auf diese Situation.

Ich gehe dabei von einer Beobachtung aus: der doch merkwiirdig ver-
breiteten - und auch merkwiirdig wenig bemerkten - Gleichgiiltigkeit in
den Gemeinden gegeniiber dem Auszug vieler aus ihnen. Es hat den
Eindruck, daB man nicht sehr ungliicklich dariiber ist, weiter - wenn

2 Vgl. dazu etwa: P.M. Zulehner, Die Pluralismusangst in der Kirche, in: StZ

205(1987) 517-530; H. Stenger, Pluralititstoleranz - ein psychologischer Aspekt pa-
storaler Kompetenz, in: Pthl (1985) 294-308. Siehe jetzt auch: O. Fuchs, Dabeiblei-
ben oder weggehen? Christen im Konflikt mit der Kirche, Miinchen 1989, speziell:
75-124.
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auch bei reduzierter Zahl - unter sich zu sein. Die Bandbreite inner-
gemeindlich tiberhaupt méglicher Lebensweisen und Lebensentwiirfe
erlaubt offenkundig immer weniger Menschen, sich in der Kirche zu
beheimaten. Soziologisch gesprochen: die Kirche hat mit der Ausdiffe-
renzierung der modernen Gesellschaft trotz bisweilen unternommener
Pluralisierungsversuche nicht wirklich Schritt gehalten. Sie wirkt des-
halb mitunter wie ein Relikt der vorindustriellen traditionalen Gesell-
schaft. Sie ist eine Kirche des unteren und des gehobenen biirgerlichen
Mittelstands geworden, angebunden an dessen Gewohnheiten und Mi-
lieus, an dessen Starken und Schwachen. Dies ware nicht weiter tra-
gisch, wenn sie unter anderem auch Mittelstandskirche wére. Aber sie
ist es in ihren Mentalitaten und inneren Identitatsstrukturen fast aus-
schlieBlich.

Dies hat vielfaltige Konsequenzen. Ich méchte nur eine herausgreifen,
auf den ersten Blick vielleicht nicht einmal die wichtigste: die Kommu-
nikationsunfahigkeit mit den kulturell-kiinstlerischen Eliten. Denn diese
signalisiert eminente Wahrnehmungsprobleme. Kirchliche Kultur und
kirchliche Kunst sind offenkundig weit weg von dem, was bei den
kinstlerischen und kulturellen Eliten 14uft. Von der Religionspadagogik
bis zum Kirchenbau durchzieht die kirchliche Szene wohl immer noch
ein vor allem instrumentelles Verhiltnis zur Kunst, voller
existentieller Harmlosigkeit.

Diese Harmlosigkeit ist allerdings nur eine scheinbare, denn sie do-
kumentiert den Ausfall der Wahrnehmung jener Wahrnehmungen, die
nicht-harmlose Kunst der Gesellschaft zur Verfiigung stellt. Kirchliche
Kunst illustriert das von den kirchlichen oder religionspadagogischen
Auftraggebern Gewollte, sie ist nur zu oft schlechte Verdoppelung des-
sen, was man sagen will, nicht eigenstandige Antwort darauf. Sie ist
domestiziert und daher stilistisch immer gerade auf der Ebene der dritt-
letzten Avantgarde.

Eine Feststellung wie etwa jene von Friedhelm Mennekes SJ, jeder
Priester oder pastorale Mitarbeiter, der in seinem Alitagsleben nicht
wenigstens in einem kulturellen Sektor engagiert verwurzelt sei, - was
wohl heiBt: dort sich den Herausforderungen der tatsiachlichen Avant-
garde stellt - sei verantwortlich dafiir, daB das kirchliche Milieu zur Sub-
kultur verkomme und als sektendhnliches Gebilde gesellschaftsunfihig
werde, eine solche Forderung ist ebenso plausibel, wie in ihrer An-
forderung utopisch. Der Verlust der Kontaktfahigkeit zu den kiinstle-

% S0 vor den deutschsprachigen Fundamentaltheologen und Dogmatikern auf deren

Jahrestagung im Oktober 1988.
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risch-kulturellen Eliten ist als Wahrnehmungsverlust Zeichen der Un-
fahigkeit, nicht sofort auflésbare Problemwahrnehmungen auszuhalten.

Ich méchte daher die verbreitete kirchliche Kultur, ihre vorherrschende
Mentalitat und ihr Milieu als Kultur einer gesteigerten Harmoniesehn-
sucht kennzeichnen, welche die Kultur der Problemprivatisierung auf
ihre sinngeséttigte Spitze treibt. Solche Harmoniesehnsucht begrenzt
nicht nur die adaquate Problemwahrnehmung, sondern reduziert auch
die innerkirchliche Konfliktfahigkeit entscheidend. Denn jede
Harmoniesehnsucht engt die Bandbreite aushaltbarer innerkirchlicher
Identitaten wesentlich ein. Die Ideologie der Pfarrfamilie etwa reprodu-
ziert daher nur zu oft die Strukturen einer unter Harmoniedruck
stehenden Kleinfamilie, einschlieBlich deren unverhohlenem Paterna-
lismus.

Auf der Ebene des Diskurses aber heiBt dies: nur wenig kann und nur
wenige kénnen sich durch die Decke der biirgedichen "Alles ist in Ord-
nung'-ldeologie durchk&mpfen. Sinnlosigkeits-, Not- und Verzweif-
lungserfahrungen tauchen so in den Gemeinden, wenn (iberhaupt, nur
privatisiert auf. Der Ausfall etwa des Klagegebets in der Gemeindespi-
ritualitat oder der inflationdre Gebrauch des Wortes "Sinn"% sind Indi-
zien dieser Situation.

Es scheint mir daher auch kein Zufall, daB nicht nur die kiinstlerischen
Eliten, sondern auch der sog. "einfache Mann" nurmehr marginal wahr-
genommen werden. Es mangelt am Kontakt der Gemeinde sowohl zu
denen, die Probleme wahrnehmen und ausformulieren, ohne sie viel-
leicht immer selbst zu haben, als auch zu jenen, die Probleme haben,
sie aber vielleicht nicht immer addquat ausdriicken kénnen. Das ten-
denziell problemausblendende, vor allem aber problemprivatisierende
Milieu der mittelstandsorientierten Gemeinden hat dies bewirkt. Es
privatisiert Konflikte und Lebenskrisen, verhindert die Gestaltung der
Gemeinden als Raume tatsachlich zu wagender, weil in gegenseitigem
Vertrauen gesicherter Offnung hin zu einem nicht-trivialen Gesprach
miteinander. Fur die Realisation von Kirche als dem Ort gemeinschaftli-
cher Wahrnehmung der eigenen Lebenssituation im Horizont der zuge-
sagten Gegenwart Gottes hat dies weitreichende Konsequenzen.

Wihrend es also die Kirche tber ihren aus- (und hinaus-) diffe-
renzierten "diakonisch-blirokratischen Komplex" schaffte, in sehr vielen
gesellschaftlichen Milieus prasent zu bleiben, erweiterte sich nur unwe-
sentlich ihr internes Pluralitatsspektrum, verstanden als die Bandbreite
innergemeindlich artikulierbarer und thematisierbarer Lebensge-

% Vgl. dazu: G. Fuchs, Sinn und Wert. Theologische Kritik zweier Modebegriffe, in:

rhs 31(1988) 408-418.
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schichten, blieben die Gemeinden tendenziell nach dem Muster einer
homogenisierenden, nicht einer kommunikativen "Sammlung um den
Altar" strukturiert.

Der ausgebildete, kommunikativ kompetente und professionell tatige
Laientheologe aktualisiert das ansonsten in der Latenz gehaltene oder
durch stillen Auszug entscharfte Pluralitatsproblem christlicher Ge-
meinden in einer modernisierten Gesellschaft. Dies erklart seine parti-
ellen Rezeptionsprobleme auch in den Gemeinden selbst. Denn der
Laientheologe aktualisiert, so er sein Amt ernst nimmt, jene Pluralitats-
konflikte, deren Latenzhaltung Positionsklarung nicht nétig werden IaBt.
Dies zeigt sich beispielhaft etwa dort, wo eine Pastoralreferentin durch
ihr Frausein an exponierter, vor allem aber auch kultnaher Stelle unein-
gestandene Affinitaten von spezifischer Reiigiositat und Sexismus (lib-
rigens bei Mannern und Frauen) zum_Vorschein bringt und damit
schlicht durch ihre Existenz thematisiert.>”

Pastoralreferentinnen haben ein ausgesprochen diskursives, ein aus-
gesprochen modernes Amt. Das Ziel eines diskursiven Umgangs mit
Pluralitdtsproblemen aber ist kirchlich ein Errungenschaft des Il. Vati-
kanums. Dieses Ziel auf Gemeindeebene zu realisieren, ist vordring-
lichste Aufgabe des Laienamtes des Pastoralreferenten.

Die beobachtbare Sehnsucht nach Harmonie in den Gemeinden zeigt
sich als latente Schwierigkeit, mit innerkirchlichen Pluralitdten geordnet
umzugehen. Es herrscht Unsicherheit, wie eine geregelte Konflikt-
austragung und, wo nétig, Entscheidungsfindung zu organisieren
seien. Der charakteristische Fortschritt des Projekts biirgerlicher Mo-
derne war aber exakt die Etablierung geordneter partizipatorischer Ent-
scheidungsstrukturen gewesen. Sie in der Gemeinde auf der Basis der
Volk-Gottes-Ekklesiologie weiterzuentwickeln, ware die priméare Auf-
gabe einer gegenwaértigen Sozialform des Katholizismus, deren zen-
trales innovatives Amt das des Pastoralreferenten.

Vom christlichen Gottesbegriff her, einem Gottesbegriff der_immerhin
das Andere Gottes, seine Schépfung, denken kann und muB®8, ist Plu-
ralitdt Reichtum, totalisierte Partialitdt Siinde: die klassische Siinde der
Aufiehnung gegen Gott. Denn nur er ist das Eine; es macht den christ-
lichen Glauben aus, dieses Eine als das zugleich Viele und - vor allem -
Nicht-Totalitdre zu denken. Die christliche Theologie weiB in ihrem
Gottesbegriff von einem umfassenden Horizont von Welt und Ge-
schichte, welcher die Verabsolutierung gerade des Relativen und Vor-

% Literaturhinweise zur Problematik von Pastoralireferentinnen bei Kéhl 238f.

Vgl. R. Bucher, Die &kologische Krise - eine Schépfungskrise. Ansitze und Per-
spektiven einer Theologie des Uberlebens, in: ThGI 79(1989) 19-41.
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laufigen notwendig betreibt, selbst aber, christlich verstanden, gerade
kein den Menschen knechtendes unmenschliches Absolutes ist, keine
totalisierte Partialitat.

Es geht um die Frage, wie die Praxis von Kirche die Unbedingtheit ihres
Glaubens an den Gott Jesu konkret realisiert: ob sie diese als interne
wie gesellschaftliche Pluralittsreduktion meint verstehen zu missen,*°
oder ob kirchliche Praxis der sehr entschiedene und darin ganz und
gar nicht richtungslose Einsatz fiir die in der unbedingten Liebe Gottes
garantierte Annahme des Menschen zu sein hat. Kirchliche Praxis ware
dann die totalitatskritische und selbst anti-totalitdre Praxis par excellen-
ce.

Notwendig also ware eine innergemeindliche und gesamtkirchliche
Konfliktkultur, welche nicht nur dem gesellschaftlich erreichten Stan-
dard des Umgangs entspricht, sondern diesen vom personalen An-
spruch des Evangeliums her zu tiberbieten sucht. Kirchengeschichtlich
gab es die unterschiedlichsten Modelle kirchlichen Lebens, kirchlicher
Offentlichkeitsorganisation und Entscheidungsfindungsprozeduren -
etwa in Personalfragen -: der Spielraum ist auch gegenwartig viel wei-
ter, als man dann meint, wenn man den Blick nur auf die letzten 150
Jahre der Kirchengeschichte richtet.*’

Die Problematik der defizitdren Vermittelbarkeit des Glaubens im Hori-
zont unserer differenzierten, pluralen und Begriindbarkeit einfordern-
den Gesellschaft ist wesentlich wohl auch ein Problem der defizitéren
Kommunikationsstrukturen in Gemeinden und Gesamtkirche. Die ge-
genwartige Tradierungskrise des Glaubens jedenfalls ist keine Krise
seiner bloB ungentgenden Darstellung™, sondern auch eine Krise der
Kommunikationsstruktur seiner Tradierungsinstitution Kirche.

k Weswegen man alle theologischen, kirchlichen oder gar theokratischen Tota-

litarismen als das zu behandeln hat, was sie sind: echte Haresien. Ihr Auftreten ist
ein Glaubensproblem.

Siehe zur Grundlagenproblematik: R. Bucher, Die Theologie in postmodernen Zei-
ten, in: ThGI 79(1989) 178-191. Zur historischen Entwicklung: J. Isensee, Keine
Freiheit fiir den Irrtum. Die Kritik der katholischen Kirche an den Menschenrechten
als staatsphilosophisches Paradigma, in: ZSRG.K 104(1987) 296-336; R. Bucher,
Der iibersehene Anfang der Gegenwart. Die Kirche und die Franzdsische Revolu-
tion, in: StZ 207(1989) 541-550.

Siehe etwa: K. Schatz, Bischofswahlen, Geschichtliches und Theologisches, in: StZ
207(1989) 291-307; J. E. Lynch, Die Ausiibung von Macht in der Kirche. Eine hi-
storisch-kritische Ubersicht, in: Concilium 24(1988) 178-185.

Nach Ausweis des Berichts von D. Seeber war dies auch Grundkonsens der Ge-
meinsamen Studientagung von Bischofskonferenz und ZdK im Nov. 1988 (Anm. 2).
Dies verdient festgehalten zu werden. Siehe auch: E. Feifel /W. Kasper (Hrsg.), Tra-
dierungskrise des Glaubens, Miinchen 1987. Zur religonspadagogischen Diskus-

4
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Zum einen wirken solche kommunikativen Defizite extrem legitimitats-
und autoritatszerstdérend, zum anderen verringern sie auch fiir jene,
welche an Kirche und Glauben festhalten, die Chancen auf Selbstver-
gewisserung im Glauben sowie auf eine gelungene Integration ihrer
Religiositat in ihre nichtreligidsen Lebensvollziige. Ohne Raume diskur-
siver Offentlichkeit in der Kirche kann Religiésitat in pluraler und ausdif-
ferenzierter Gesellschaft weder im Indviduum noch gesellschaftlich auf
Dauer iberleben. Es gibt in der bundesrepublikanischen Kirche ein
groBes Potential nicht-aktualisierter Pluralitdt. So sie sich dann aber
doch unvermeidlich aktualisiert, finden sich zu wenige innergemeindli-
che Orte tatsachlich freier Kommunikation™.

Dieses pastorale Grundproblem der Kirche in modernen Gesellschaften
kann weder durch mediale Darstellungsoptimierung noch durch Rein-
szenierung vorpluraler kirchlicher Organisations- und Mentalitats-
strukturen geldst werden: am wenigsten durch eine Kombination von
beiden. Denn sowohl die medial-asthetische** wie die normativ-appel-
lative Minimierung gemeindlicher Diskursivitdt implizieren ein instru-
mentelles und daher grundsétzlich falsches Verstandnis des Verhaltnis-
ses von Lehre und Existenz, Wahrheit und Subjektivitat, Dogmatik und
Pastoral.

Die Bestimmung von deren Verhdltnis aber war das zentrale Thema
des II. Vatikanischen Konzils gewesen.*® Auf der Basis seiner Erérte-
rungen nur kann ein (intern wie extern) pluralismusfahiger Entwurf von
Kirche entwickelt werden.

sion siehe R. Schliter, Wider die “Tradierungskrise des Glaubens" - Eine Heraus-
forderung fiir den Religionsunterricht, in: ThGI 79 (1989) 114-129.

Auch diese Beobachtung bestatigt die nicht unerhebliche Differenz zwischen der
Gemeindeebene und den libergemeindlichen Strukturen. Denn diese stellen mit
Universitatsfakultidten, Akademien, Fortbildungsveranstaltungen einen durchaus
beeindruckenden und auch beeindruckend kommunikationsintensiven Raum der
Auseinandersetzung zur Verfugung.

Vgl. dazu: O. Fuchs, Kirche, Kabel, Kapital, Miinster 1989.

Vgl. dazu: E. Klinger, Der Glaube des Konzils. Ein dogmatischer Fortschritt, in:
Ders./K. Wittstadt (Hrsg.), Glaube im ProzeB. Christsein nach dem |l. Vatikanum,
Freiburg/Br.-Basel-Wien 1984, 615-626. Wer im lbrigen am dogmatischen Fort-
schritt des |l. Vatikanums zweifelt, dem seien die Uberaus préazisen Ausfiihrungen
des Lefebvre-Anhangers Schmidberger (vgl. Anm. 9) zur Lektiire dringend an-
geraten.
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2. Der Laie und die Pluralitét in der Kirche des Konzils

Bereits die epochale Eréffnungsansprache Johannes XXIII. stellt das Il.
Vatikanische Konzil in den Problemhorizont der modernen pluralisti-
schen Gesellschaft. Man sollte es festhalten: der Papst weiB in dieser
Rede um die Chancen der Gegenwart und die Schwachen der Vergan-
genheit. Johannes XXIII. stellt das Konzil auf den Boden der modernen
gesellschaftlichen Realitét, indem er die Konsequenzen aus deren Kon-
stitutionsbedingung "Pluralitat" zieht. Die wichtigste dieser Konsequen-
zen ist der Verzicht, alternativen Anschauungen mit den Mitteln der
“Strenge” zu begegnen.46 Der Papst tut dies nicht aus bloBer resigna-
tiver Akzeptanz ins Unvermeidliche, sondern auf dem Boden einer dif-
ferenzierten Analyse der Gegenwart und mit dem Glauben an die Ge-
genwart Gottes in ihr. Johannes eréffnet das Konzil mit der Forderung
nach einer pluralismusfiahigen Kirche und iiberzeugt von deren grund-
sétzlicher Pluralismusfahigkeit.

Das Konzil hat die ihm von Johannes XXIII. gestellte Aufgabe erfiillt.
Seine Antwort ist weder liberalistisch noch fundamentalistisch. Sie hat
es daher so schwer, sich Gehor zu verschaffen. Denn das Konzil er-
neuert angesichts der Herausforderung der modernen pluralen Gesell-
schaft die Lehre von der Kirche selbst. Das Konzil realisiert die Not-
wendigkeit einer Weiterentwicklung der Ekklesiologie, weist damit das
Modell einer monolitischen vormodernen Kirche in einer modernen plu-
ralen Gesellschaft zuriick.

Das Konzil hat seine Ekklesiologie auf der Basis der Berufung aller
Menschen durch Gott in Christus entworfen. Diese Berufung zu ver-
kiinden stellt sich die Kirche als ihre Aufgabe. Das Konzil denkt die Kir-
che von ihren Mitgliedern her und somit grundsétzlich als eine plurale
und vielfaltige Gegebenheit. Diese Pluralitat wird vom Konzil als Reich-
tum und Chance begriffen.

Das Konzil hat die Welt, die Gesellschaft, den einzelnen, den Armen, als
den Ort entdeckt, wo es um die Kirche selber geht, wo Gott sie ruft,
seinen Ruf zu héren und daher zu verkiinden. Es bekennt sich zur Kir-

“ Die Erdffnungsansprache des Konzils ist ein Meisterwerk Johannes' XXIll. Sie be-
zeugt dessen eigenstandiges, gegeniiber der Tradition erneuertes Konzilskonzept.
Papst Johannes entwickelt in dieser geschichtlichen Stunde der Kirche ein weg-
weisendes Programm fir eine erneuerte Existenz der Kirche. Diese Rede selbst
bezeugt, was sie fordert: den pastoralen Charakter des Lehramits. Italienischer (und
wohl authentischer) Text der Rede in: Osservatore Romano, 12.10.1962. Deutsch
(nach der lateinischen, davon nicht unwesentlich abweichenden Version) in: Her-
Korr 17(1962/63) 85-88. Siehe dazu: L. Kaufmann/N. Klein, Neue Erkenntnis zur
Konzilseréffnungsrede, in: Orientierung 51(1987) 177-181, dort weiterfihrende Lite-
ratur.
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che als einer aufgabenorientierten pastoralen und daher grundsétzlich
pluralen Institution. Es ist daher nicht nur fur die Rezeption des Konzils
verheerend, die beiden Kirchenkonstitutionen, also den Entwurf einer
inneren Struktur der Kirche (Lumen gentium) und das Programm ihrer
Aufgabe in der Welt (Gaudium et spes), zu trennen, es widerspricht
auch jeder der beiden Konstitutionen. Man muB sie aufeinander bezie-
hen und als die eine Lehre des Konzils von der Kirche begreifen. Denn
die Lehre von der Berufung des Menschen durch Gott in Christus bildet
nicht nur die ausdriicklich thematisierte Basis von Gaudium et spes,
sondern auch jene des ganzen Konzils.

Gaudium et spes ist die in der Form einer pastoralen Ekklesiologie
realisierte Fundamentaltheologie des Konzils. Denn sie formuliert seine
Lehre von der Kirche im Horizont von deren Handeln in der modernen
Welt. Gaudium et spes ist daher die dogmatische Basis der Zurlickwei-
sung jeglicher moglichen Wiederbelebungsversuche von Antimoder-
nismus und Integralismus.

Es ist entscheidend, iber die vielen Dokumente des Konzils dessen in-
nere Einheit nicht zu tibersehen.*” Sie bilden einen Gesamtentwurf der
Kirche des Konzils. Ebenso entscheidend ist, liber den Blick auf die di-
vergierenden Elemente in der Ekklesiologie des Konzils 8 dessen ein-
deutigen Optionen nicht zu verlieren. Flr die pastorale Umsetzung des
Konzils ware dies katastrophal. Das Konzil hat Entscheidungen getrof-
fen und Perspektiven entwickelt. An deren Eindeutigkeit sind - gerade
auch im Sinne der inneren Entwicklungslogik der konzﬂlaren Entschei-
dungsprozesse - keine begriindeten Zweifel maglich.*

Das Konzil entwirft seine explizite Lehre von der Kirche nicht im Hori-
zont der Hierarchie, deren Aufgabe dann noch nachtréglich zu definie-
ren ware, sondern auf der Basis des gemeinsamen Auftrags aller in der
Kirche, die Berufung des Menschen durch Gott in Christus zu ver-
kiinden.° Dieser Aufgabe sind alle verpflichtet, auch wenn sie in unter-

‘T Die Trennung von dogmatischen und pastoralen Aussagen stand denn auch schon

auf dem Konzil im Mittelpunkt des Interesses von Erzbischof Lefebvre: vgl. den
Kommentar zu Lumen gentium von G. Philips, in: LThK.E. |, 139-155, 140.

Vgl. dazu H.J. Pottmeyer, Die zwiespaltige Ekklesiologie des Zweiten Vaticanums -
Ursache nachkonziliarer Konflikte, in: TThZ 92(1983) 272-283.

Vgl. dazu: L. Boff, Eine kreative Rezeption des Il. Vatikanums aus der Sicht der
Armen: die Theologie der Befreiung, in: E. Klinger/K. Wittstadt (Hrsg.), Glaube im
ProzeB. Christsein nach dem |l. Vatikanum. FS Karl Rahner, Freiburg/Br.-Basel-
Wien 1984, 628-654.

Die nachkonziliare Entwicklung hat dies im Evangelisierungsbegriff konzep-
tualisert. Vgl. R. Bucher, "evangelisieren/verkiinden”, in: Handbuch religionspada-
gogischer Grundbegriffe, hrsg. v. G. Bitter und G. Miller, Miinchen 1986, Bd. | 396-

49
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schiedlichen Amtern wahrgenommen wird. Denkt man aber das Wesen
der Kirche von ihrer Aufgabe her, dann gilt notwendig: niemand in der
Kirche ist die ganze Kirche, kein Christ kann all das tun, was Kirche zu
tun hat. Es gibt eine prinzipielle Unersetzbarkeit jedes Glaubigen im
Volk Gottes und fiir das Volk Gottes. Nur als plurale Einheit des viel-
faltigen Volkes Gottes, das pilgernd, also in diachroner Pluralitéts sei-
nem Ziel, Gott selbst, entgegengeht, kann Kirche gedacht werden. .

Auf dem |. Vatikanum war das Problem letztlich ungelést geblieben,
worin denn die Gemeinsamkeit aller Mitgliedsgruppen der Kirche be-
stiinde. Die Rezeption des |. Vatikanums hatte dazu tendiert, diese Ge-
meinsamkeit von ihrer Eingliederung in die hierarchische Ordnung,
also vom Einheitsgedanken her zu sehen.>? Prinzip des Aufbaus der

400. Siehe die ausfiihrliche Dokumentation der Tagung der deutschsprachigen Pa-
storaltheologen vom September 1987 zum Thema "Evangelisierung in Europa’, in:
Pthl 8(1988) Heft 1, 5-183 (Lit. 34-39). - Aus dem Evangelisierungskonzept ergeben
sich im lbrigen auch Folgen fiir den theologisch-wissenschatftlichen, speziell den
praktisch-theologischen Diskurs. Denn der evangelisatorische Diskurs ist strikt dog-
matischer Art: er formuliert die Lehre des Glaubens im Horizont des Handelns, im
Horizont einer Option, im Horizont einer spezifischen Problemlage. Das Evan-
gelium ist nicht nur der Horizont des Menschen, sondern auch der Mensch der Ho-
rizont des Evangeliums. Praktische Theologie wird endgiiltig nicht ' mehr der Kon-
frontation mit den - dogmatischen - Fundamentalproblemen eines tatsachlich ge-
genwartsfahigen Entwurfs von Kirche, also einer tatsachlich gegenwartigen Ekkle-
siologie, durch Selbstreduktion auf eine vermeintliche Praxisorientiertheit auswei-
chen konnen. Praktische Theologie wird vielmehr den Entwurf einer praktischen
Ekklesiologie vorlegen missen - Ekklesiologie dann allerdings tatsdchlich auch
Theorie des Handelns der Kirche Jesu Christi in der je aufgegebenen Gegenwart
zu sein haben. Die von Gotthard Fuchs befiirchtete Vernachlassigung der Inhalte
im EvangelisierungsprozeB jedenfalls (vgl. “Defizite in dogmatischer Theologie?",
in: Pthl 8(1988) 187-192) lieBe diesen gar nicht erst zustande kommen - im {brigen
ebensowenig, wie eine sich im Postulatorischen und Konstativen erschépfende
Darstellung seiner Inhalte.

Vgl. LG 48.

Die eigentliche (immanente) Gefahr der katholischen Ekklesiologie dirfte eher als
ekklesiologischer Monophysitismus, denn als "Christomonismus” beschreibbar zu
sein (vgl. H. J. Pottmeyer, Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in der
Vielfalt. Auswege aus einer christomonistischen Ekklesiologie, in: Pthl 5(1985) 253-
284). Denn zum einen sind die von Pottmeyer hellsichtig beschriebenen Gefahren
katholischer Ekklesiologie vor allem auf die ungeschiedene Vermischung des
vorosterlichen Jesus mit dem erhdhten Christus in der ekklesiologischen Legitima-
tionsargumentation zurlickzufiihren, mithin in einer methodologischen Verwisch-
ung der Zweinaturenlehre, welche durch ihre Aufhebung der Differenz eben auch
deren Einheit als Einheit von Unterschiedenem zerstért. Zum anderen schiitzt aber
auch eine pneumatologische Argumentation nicht per se vor diesem ekkle-
siologischen Monophysitismus, insofern sie durchaus (und immanent konsistent)
in dieses monophysitische Kirchenmodell einbaubar ist, wie Pottmeyer selbst ein-
raumt (vgl. 262-265). "Wie mit einer verkiirzten Christologie haben wir es vielmehr
mit einer verkiirzten Pneumatologie und in der Folge mit einer verkiirzten Ekkle-
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Vorentwiirfe zu Lumen gentium war daher die Hierarchie, Prinzip des
Aufbaus von Lumen gentium aber ist die gemeinsame Aufgabe aller in
der Kirche.

In Lumen Gentium ist auch die Hierarchie Volk und sind die Laien
selbstverstéandlich Kirche. Volk Gottes wird zum Gesamtbegriff der Kir-
che. Der Volk-Gottes-Begriff ist daher auch tragfahiger zur Kennzeich-
nung der Gesamtekklesiologie des |l. Vatikanums, als es der commu-
nio-Begriff ist. Der Volk-Gottes-Begriff widerspricht dem MiBverstéand-
nis, als ob es in der Gemeinschaft um unterschiedslose Egalitat und in
der Hierarchie um ideologisiertes Herrschaftsbegehren ginge. Die
Hierarchie ist ebenso eine Form der Gemeinschaft, wie die Ge-
meinschaft eine Form der Ordnung. Als Kopplung einer soziologischen
(Volk) mit einer theologischen Kategorie (Gott) behauptet der Volk-
Gottes-Begriff, daB Gott das Prinzip der Strukturierung seines Volkes
und die Kirche das in Gott geordnete Volk ist. Zu ihm gehoren die Kol-
legialitat wie die Hierarchie. Beide aber sind vom Volk-Gottes-Charakter
dieser Gemeinschaft her zu qualifizieren: der von Jesus verkiindete
Gott ist Prinzip der Struktur seines Volkes. Der Volk-Gottes-Begriff ver-
hindert das Auseinanderbrechen einer iuridischen und einer egalitaren
Ekklesiologie, denn er umfaBt beide im Blick auf die Aufgabe von Kir-
che, den Gott Jesu zu verkiinden.

siologie zu tun®, so Pottmeyer (265). Unabhangig ob diese sachlich-logische auch
eine historisch-kausale Folge ist: das Problem liegt offenkundig im Prinzip dieser
Verkirzung, nicht im jeweiligen defizienten dogmatischen Gebiet. Das Prinzip die-
ser Verkiirzung kann nun aber tatsdchlich von jedem dieser Gebiete her be-
schrieben werden und liegt - jenseits der unbestreitbaren soziologischen Hinter-
griinde - wesentlich im tendenziellen Verlust gerade des Propriums des biblischen
Gottesgedankens, der Polaritdt von Singularitat und Universalitat, begriindet. Diese
Verkiirzung wiederum ist aber natiirlich tatsachlich auch tiber eine vertiefte trinitari-
sche Reflexion aufzubrechen. So etwa schon bei Herman Schell, wo, interessan-
terweise gerade unter Bezug auf die westliche filioque-Tradition, die Notwendigkeit
innerkirchlicher Pluralitat tiber den trinitarischen Gottesbegriff begriindet wird. Vgl.
Ders., Die neue Zeit und der alte Glaube, Wiirzburg 1898, 148; siehe dazu: R. Bu-
cher, Zur Ekklesiologie in den Reformschriften Herman Schells, in: WDGB 49(1987)
301-312, speziell: 303-307. Zur religionsphilosophischen Problematik des Zusam-
menhangs der Authentizitit jener Person, welche von Gott redet, und der Au-
thentizitat jener universalen Person, die Gott ist, ein Zusammenhang, welcher die
Pluralismusproblematik aus ihrer standigen defizitiren Thematisierung als reines
Liberalismusproblem herausnimmt, siehe: R. Bucher, Nietzsches Mensch und
Nietzsches Gott. Das Spatwerk als philosophisch-theologisches Programm, Frank-
furt/Main-Bern-New York 1986, 273-297.

Man wird dabei allerdings mit E. Klinger und R. ZerfaB "darauf aufmerksam ma-
chen" miissen, "wie sehr die Beschworung der einen Kirche aus Amtstrdgern und
Laien - des einen Volkes Gottes - ein Lippenbekenntnis bleibt, solange man sie nur
als Praambel benutzt, um anschlieBend, wie eh und je, sduberlich zwischen Amts-
und Laienaufgaben zu unterscheiden, abzugrenzen, zu beschwichtigen." (Dies.,
Die Kirche der Laien, Einleitung 5)
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Die innere Zuordnung des gemeinsamen Priestertums des Laien zum
speziellen Priestertum nimmt Lumen gentium 10 vor. Es sagt, dieses
gemeinsame Priestertum aller Glaubigen unterscheide sich vom hierar-
chischen Priestertum nicht nur dem Grade, sondern dem Wesen nach.
Diese Stelle wird gemeinhin als Relativierung der Volk-Gottes-Ekkle-
siologie gelesen, als Wiedereinzug einer ontologischen und hierarchi-
stischen Auffassung der Bestimmung des speziellen Priestertums. Dies
ist eine offenkundig unzulangliche Interpretation. Sie ist nicht nur durch
die Entstehungsgeschichte dieses Textes wideﬂegt“, sondern vor al-
lem durch die nicht-hierarchistische Ekklesiologie des Il. Vatikanums
prinzipiell iberwunden.

Denn die Amterstufung in der Kirche hebt nicht die wahre Gleichheit
aller Christen auf. Es gibt eine Einheit der ganzen Kirche vor allen hier-
archischen Stufungen. Gerade Lumen gentium 10 betont, daB das Amt
des Laien gerade keine, etwa die niedrigste, Stufe der Hierarchie dar-
stellt. Es gibt vielmehr in den Amtern - unbeschadet ihrer Stufung - eine
echte Gleichheit. Das gemeinsame Priestertum kommt allen Getauften
zu und ist auch im Priester nicht ausgeldscht. Das besondere steht mit
dem gemeinsamen Priestertum nicht im Widerspruch, sondern ist des-
sen Bestatigung. Jeder hat gemaB der gemeinsamen Aufgabe der
Kirche, Volk Gottes zu sein, in seinem eigenen Lebensbereich eine
priesterliche Funktion. Nur zusammen realisieren das gemeinsame und
das spezielle Priestertum die volle priesterliche Wirklichkeit der Kirche.

Die Grundsatzentscheidung des Konzils, seine Ekklesiologie auf der
Basis der Pastoral zu konzipieren, diese aber als Verkiindigung der in-
tegralen Berufung des Menschen durch Gott in Christus zu begreifen,
ist eindeutig®. "Das Apostolat der Laien" aber "ist Teilnahme an der
Heilssendung der Kirche selbst. Zu diesem Apostolat werden alle vom
Herrn selbst durch Taufe und Firmung bestellt" (Lumen gentium 33).

Diese Ausgage des Konzils behauptet die konstitutive Notwendigkeit
des Zeugnisses der Laien fiir die Heilssendung der Kirche. Der Laie lei-
stet eine nicht-ersetzbare kirchliche Aufgabe. Die Pluralitdt der Kirche,
welche sich im Laien dokumentiert, ist keine des Liberalismus, sondern

Vgl. dazu den bereits erwadhnten Kommentar von Grillmeier (Anm. 15). Zum fol-
genden siehe generell: E. Klinger, Das Amt des Laien in der Kirche, in:
Ders./ZerfaB, Die Kirche der Laien, 75-79; einschlieBlich der Anm. 16, 18 und 20, S.
83f: in der Analyse #hnlich, in den Konsequenzen aber etwas verschieden: B.J. Hil-
berath, Das Verhiltnis von gemeinsamem und amtlichem Priestertum in der Per-
spektive von Lumen gentium 10, in: TThZ 94(1985) 311-326.

Vgl. E. Klinger, Der Glaube an den Menschen - eine dogmatische Aufgabe. Karl
Rahner als Wegbereiter des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: ThGI 75(1985) 229-
238. 3
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des Apostolats. Denn ohne diese Pluralitat kann es die Kirche in spezi-
fischen Bereichen {iberhaupt nicht geben. Dies als Problem der Ge-
meinden zu realisieren bildet die notwendige, die vielleicht fiir die Kir-
che der Bundesrepublik entscheidende Aufgabe der Pastoralreferen-
tinnen. Der Laie hat die Botschaft von Gott und Christus in Wort und
Tat zu verkiinden. Er hat damit ein Amt im universalsten Sinn.

IV. Perspektiven

Das Laienamt des Pastoralreferenten ist deshalb so umstritten, weil es
nur auf der Basis der Ekklesiologie des Il. Vatikanums tatsichlich sinn-
voll gestaltet werden kann. Dies heiBt dann aber: das méogliche Schei-
tern der Pastoralreferentinnen im unmittelbaren Gemeindedienst ei-
nerseits und die insgesamt doch eher zbgerliche Annahme dieses
Laiendienstes durch die kirchlichen Anstellungstrager andererseits si-
gnalisieren eine tiefgreifende Rezeptionsproblematik der Ekklesiologie
des Il. Vatikanums in der Praxis der bundesrepublikanischen Kirche.

Soll auf die Kirche nicht das Wort zutreffen, "sie haben das Ziel verlo-
ren, also verdoppeln sie ihre Anstrengungen®, muB es gelingen, iiber-
zeugende Entwiirfe von Christ-Sein im Horizont neuzeitlicher Rationa-
litét und gesellschaftlicher Komplexitat zu projektieren. Deren Signum
aber ist die Pluralitét, also die formale Anerkenntnis der Legitimitat von
Dissens, unter Verzicht auf die inhaltliche Erzwingung von Konsens. Mit
der epochalen Entscheidung, sich zur allgemeinen Religionsfreiheit zu
bekennen, zog das Il. Vatikanum die Konsequenzen aus seiner Kon-
zeption des Glaubens als Projekt der Berufung des Menschen durch
Gott in Christus und stellte die Kirche auf die Basis einer modernen plu-
ralen Gesellschaftskonzeption.%”

Hauptamtliche Mitarbeiter der Kirche sind von der mangelnden Rezep-
tion des Il. Vatikanums unmittelbar betroffen. Der skizzierte Befund
kann an ihrer Situation unmittelbar verifiziert werden. Konflikte um sie
besitzen paradigmatischen Stellenwert fiir die pastoralen Konflikt- und
Problemlagen der bundesrepublikanischen Kirche.

> Vgl. dazu des naheren: E. Klinger, Das Amt des Laien in der Kirche, in: Ders./Zer-
faB, Die Kirche der Laien, 67-85.

Vgl. E. Schrofner, Christentum und Menschenwiirde. Religionsfreiheit als dogmati-
sches Problem, in: Klinger/Wittstadt, Glaube im ProzeB, 741-756. Die Leugnung
der Religionsfreiheit durch den schismatischen Erzbischof Lefebvre dokumentiert
daher auch dessen prinzipielle Ablehnung des II. Vatikanums.
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Das Amt eines Laientheologen kann sinnvoll nur ausgeiibt werden,
wenn es nicht-hierarchistisch miBinterpretiert wird. Es ist tatsachlich
kein Amt im Sinne der Weihehierarchie. Es ist ein authentisches Laien-
amt im Sinne des II. Vatikanums.>® Es tragt wesentlich zur vollen
priesterlichen Wirklichkeit der Kirche bei. Im Kontext eines hier-
archistischen Amtsverstandnisses verkommt es allerdings zur unter-
sten und heillos defizitaren Stufe der Weihehierarchie.

Pastoralreferentinnen sind angewiesen auf eine Gemeindestruktur,
welche die Kirche als ganze als Kirche aller Glaubigen begreift und in
welcher der Priester sein Priestertum vom gemeinsamen Priestertum
aller her versteht. Dies setzt nicht nur Mentalitdtswandel und echtes
Wissen liber den Volk-Gottes-Charakter der Kirche und ihre aufgaben-
orientierte VerfaBtheit, sondern auch den Glauben an die Kirche des
Konzils voraus.

Auf dem Weg vom pastoralen Integralismus der Vergangenheit zur Kir-
che des Konzils steckt man offenkundig gegenwartig in der Bundes-
republik im Stadium eines pastoral-professionellen Autonomismus
moglichst klar abgesteckter und verteidigter Kompetenzen. Solches
Verhalten verhindert die vom Konzil geforderte Wahrnehmung der Re-
alitdt der Menschen als Ort der Realisierung von Kirche. Die pastorale
Professionalisierung alleine garantiert noch lange nicht die Wahrneh-
mung des Ausgeblendeten, des Problematischen: es weist diesem nur
einen kirchliche Zustandigen zu, um nicht selten auch diesen dann mit

=8 Vgl. etwa LG 33, wo von der "Befahigung" der Laien gesprochen wird, "von der
Hierarchie zu gewissen kirchlichen Amtern herangezogen zu werden, die geist-
lichen Zielen dienen." Zur kirchenrechtlichen Situation siehe: H. Socha, Die Mitver-
antwortung der Laien nach dem neuen Kirchenrecht, in: TThZ 94(1985) 55-74, 127-
142, sowie M. Kaiser, Laie und Laienrecht im CIC/1983, in: ThGI 78(1988) 366-396,
besonders 376-383 ("Laien als Amtstrager in der Kirche"). Kaiser schreibt: "Nach ¢,
145 § 1 CIC/1983 ist ... jedweder Dienst, der durch kirchliche Anordnung auf Dauer
eingerichtet ist und der Wahrnehmung eines geistlichen Zweckes dient, ein Kir-
chenamt. Alle diese Elemente treffen aber auch auf die allgemeinen beruflichen
Aufgabenbereiche der Gemeindereferenten und Gemeindereferentinnen sowie der
Pastoralreferenten und Pastoralreferentinnen gemaB den Rahmenstatuten zu"
(381). DaB deren Dienst "von der Deutschen Bischofskonferenz im Widerspruch
zum geltenden kirchlichen Recht nicht als kirchliche Amter anerkannt" (382) wird,
erklart Kaiser aus deren Entstehungsgeschichte; vor allem mit der im wesentlichen
unverdnderten Ubernahme der einschlagigen Bestimmungen aus den alten Rah-
menstatuten des Jahres 1978/79 in die Fassung vom 10.3.1987. "Dabei wurde
nicht bedacht, daB durch das revidierte kirchliche Gesetzbuch, das schon vier
Jahre vorher promulgiert worden war, eine veranderte Ausgangslage gegeben war,
da das kirchliche Amt in c. 145 CIC/1983 anders defniert ist als im CIC/1917, so
daB nunmehr auch Laien Inhaber von kirchlichen Amtern sein kénnen” (383). Er
kommt sogar zum SchluB, die Rahmenstatuten hatten "insoweit keine Verbindlich-
keit erlangt, als sie dem c. 145 CIC/1983 widersprechen." (383)
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den von ihm wahrgenommenen Problemfeldern tendenziell auszugren-
zen.

Man hat einen Profi firr die Sache und sich gerade dadurch der Heraus-
forderung der Sache entledigt. Auf Seiten der Hauptamtlichen aber
wird dies einerseits als Befreiung von Bevormundung etwa durch den
Priester, aber auch als Abdrangung der eigenen Erfahrungen, Sorgen
und Wahrnehmungen aus dem gemeindlichen "Kernbereich" erlebt.
Man behauptet in unseren Gemeinden eine Relevanz des Religions-
unterrichts oder der Diakonie, der keine Aufmerksamkeit auf die Erfah-
rungen jener entspricht, die in diesen Feldern arbeiten. Dies gilt gerade
und vor allem auf Gemeindeebene.

Zwar ist es (entwicklungs-)psychologisch durchaus einsichtig, daB ei-
ner Phase patriarchaler und paternalistischer Dominanz das Stadium
gesteigerten Abgrenzungs- und Autonomieverlangens seitens der
ehemals Bevormundeten folgt. Erwachsenes Verhalten ist allerdings
dann erst erreicht, wenn auf der Basis beiderseitiger neuer Selbstver-
gewisserung und Rollenidentitdt tatséchlich aufgabenorientierte,
problembewuBte und vor allem Konflikte loyal bewaltigende Ko-
operation méglich wird.

Es gibt in der bundesrepublikanischen Kirche eine erstaunliche Plura-
litat hauptamtlicher Dienste; deren Desintegration spiegelt paradigma-
tisch die vorherrschende defizitire Kommunikationssitution in den Ge-
meinden wie auch innnerhalb der professionellen Strukturen und do-
kumentiert ein Defizit an Pluralismustahigkeit.>® Dieses Defizit wird dort
prekar, wo man dem Zwang zur Kommunikation nicht langer durch
sauberiche Aufgabenteilung entkommen, ihn durch streng hierarchi-
sche Kommunikationsregelung entscharfen oder durch schlichte Ab-
schottung negieren kann. Dies aber ist beim Amt des Pa-
storalreferenten der Fall. An ihm ist daher die pastorale Grundproble-
matik der Kirche der Bundesrepublik exemplarisch ablesbar.

Das Laienamt des Pastoralreferenten realisiert die Pluralitat der Kirche
strukturell und kommunikativ unvermeidbar. Es entkoppelt profes-
sionell und in den Gemeinden den Universalitdtsanspruch der Kirche -

% wenn Bischof Lehmann konstatiert, daB *wir die Pluralisierung und Profes-

sionalisierung der vielen Dienste und Amter in der Glaubensweitergabe noch nicht
von innen her bewidltigt" haben, und daher “vielleicht” durch eine "Konzentration
der Krafte und eine Restrukturierung der Pastoral dazu kommen" kdnnten, "das Ge-
samtpotential, liber das wir verfiigen, sinnvoller und wirkungsvoller (zu) nutzen"
(a.a.0. 73 [siehe Anm. 2]), so trifft das die Situation. Lehmann empfiehlt "partner-
schaftliche Zusammenarbeit”, "Praxisberatung” und "geistliche Zurlistung flr ein
fruchtbares Miteinander” (a.a.0. 74). Wie dies alles inhaltlich konkret auszuschauen
hat, bleibt das groBe Problem.
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zu welchem sie in ihrem Glauben verpflichtet ist - von der
Alleinzustandigkeit des Priesters. Vor allem aber: es tragt professionelle
theologische Laienkompetenz in die Gemeinde: es erfordert damit in-
haltliche Auseinandersetzungsfahigkeit und individuelle Standpunktkia-
rung, somit aber auch produktive Umgangsformen mit differenten
theologischen Standpunkten. Es verlangt allgemein kommunikative,
speziell aber diskursive Kompetenz: es ist ein klassisch modernes Amt,
das Amt einer pluralen Kirche in einer und fiir eine plurale Gesellschaft.

Der Beruf des Pastoralreferenten pluralisiert die Kirche auf der Basis ih-
rer konziliaren Konzeption. Er differenziert die traditionelle Amterstruk-
tur weiter aus, dies aber gerade nicht als Ausdifferenzierung des hierar-
chischen Amtesso, sondern im Sinne eines authentischen Laienamtes
des Il. Vatikanums. Die historische Aufgabe der Pastoralreferentinnen
ist die Realisation der Kirche des Konzils; anders und inhaltlich gesa%t
das Entwerfen von Kirche im Kontext gesellschaftllcher Pluralitat.
Traditionell waren es Orden, welche die Konzepte eines Konzils in die
pastorale Praxis umsetzten, mithin das Profil des kirchlichen (Weihe-)
Amtes in Aufnahme konziliarer Aufbriiche konkret fortentwickelten. Es
ist nur konsequent, wenn diese Aufgabe nach dem Il. Vatikanum - zu-
mindest dort, wo es die Ressourcen erlauben - ein professionelles Lai-
enamt ibernimmt.

Pastoralreferentinnen haben die Aufgabe, spezifische Lebenswelten in-
nerhalb einer soziologisch pluralen Gemeinde zur theologischen Quali-
fikation ihrer eigenen, je anderen Situation zu qualifizieren. Sie verkor-
pern damit ein ausgesprochen perspektivisches und situatives Amt. Es
ist die Aufgabe dieses Laienamtes, spezifische der sich modern ausdif-
ferenzierenden innergemeindlichen Lebenswelten nicht nur duBerlich
"kennenzulernen", sondern selbst solidarisch so weit als mdglich mit-
zuvollziehen, sich also zur Partialitdt des eigenen pastoralen Ansatzes
zu bekennen. Aufgabe von Pastoralreferentinnen wére es, die implizite
Theologie der Glaubigen zu einer angemessenen und dialogfahigen
Explizitat zu verhelfen, was sinnvoll natirlich nur als zweiseitiger Lern-
prozeB geschehen kann. Es scheint mir die existenzlegitimierende Auf-
gabe der Pastoralreferentlnnen, eine nicht-akademische kontextuelle

59 Weswegen ich W. Hentschels "Grundoption, den Dienst des Pastoralreferenten
langfristig mit einer Form des Weihesakraments zu verbinden" (Pastoralreferenten -
Pastoralassistenten. Zur theologischen Grundlegung ihres Dienstes im Umfeld der
Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, Eichstatt-
Wien 1986, 97) nicht teile.

Vgl. auch: N. Mette, Gemeinsam im Dienst einer evangelisierenden Pastoral, in:
Hoffmann, Priesterkirche 208-231, speziell 230f.
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Theologie auf Gemeindeebene zu entwickeln, besser: zu entdecken, zu
sich selbst zu verhelfen.

Dies ware eine konkrete Befreiung. Es wiirde die Priester von ihrer
heillosen Selbstiiberiastung, "allen Alles" sein zu miissen und die haupt-
amtlichen Laien von ihrem sekundédren Helferstatus befreien. Die
Gemeindemitglieder aber fanden in einer pluralisierten und
kommunikativen, das Evangelium an konkreten Problemstellungen und
daher dezentral thematisierenden Gemeinde Hilfe zum Finden der
Spiritualitat ihres eigenen Lebens.

Der Beruf des Pastoralreferenten ist Zeichen der strukturellen Be-
reitschaft® einer ressourcenreichen Kirche, die Ekklesiologie des Il
Vatikanums in und mit ihren Gemeinden zu realisieren. Sein Geschick
ist - mindestens symptomatisch - entscheidend fiir die Zukunft der ka-
tholischen Kirche in der Bundesrepublik Deutschland.

% Der Beruf des Pastoralreferenten scheint zwei sehr heterogene Gegner zu besitzen.

Jene, welche gegen jegliche und jene, welche gegen professionalisierte theologi-
sche Laienkompetenz in der Gemeinde sind: ein ungliickliches Biindnis von sol-
chen, welche (vor-modern) iiberhaupt keine ausdifferenzierten pluralen Strukturen
wollen, und jenen, welche die ersehnte Unmittelbarkeit eines nachmodernen Zeital-
ters jenseits von modernen Professionalitdtsstrukturen erstreben. DaB es die Ge-
fahr der Entmiindigung der Laien durch Laien gibt, ist natiirlich unbestreitbar - und
richtet Fragen an die theologische Ausbildung. DaB es aber auch die Chance der
theologischen Miindigkeit von Laien und somit der Pluralisierung der religiosen
Voliziige einer Gemeinde gibt, ist ebenso unbestreibar.
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