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”Die kirchliche Ausibung des Christenthums”.

Programm und Gestalt der Praktischen Theologie von
Carl Immanuel Nitzsch®

"Ich habe nichts besonders Neues oder Gldnzendes zum gemeinen
Besten beigetragen, jedoch Eigenes aus klarer Quelle geschdpft und £
mit Anstrengung erarbeitet.” (Weyschlag 1876. 445). /o

Diese unpréatentios-bekenntnishafte Bemerkung findet sich in einem
Rundschreiben Carl Immanuel Nitzschs, mit dem er sich bei Freunden
und Bekannten fir die Gluckwinsche bedankt, die ihm am 16. Juni
1860 zum 50. Jubildum seiner akademisch-theologischen Wirksamkeit
reichlich zuteil geworden waren. Da der literarische Kontext des Dank-
schreibens zugleich als “sein theologisch-kirchliches Testament”
(ebd. 445) gelten kann, sanktioniert die zitierte AuBerung sein vorlie-
gendes Opus als ein Ausdruckswerk mit autobiographischer Signatur.
Was immer an ausgezeichneten Merkmalen seines Lebenswerkes spi-
ter hervorgehoben wurde: die Grundlegung und Ausflihrung der Prak-
tischen Theologie im AnschluB an die Schleiermacher’'schen GrundriB-
Skizzierungen, die Systematisierung der Schulrichtung sog. *Vermitt-
lungstheologie”, die programmatische Rickbesinnung auf eine Bibli-
sche Theologie im Verein mit Heinrich Heubner, Johann August Wil-
helm Neander, Johann Tobias Beck u.a. oder schlieBlich als all deren
praktische Niederschldge: die Schwerpunkte der kirchenpolitischen Ak-
tivitaten Nitzschs im vielfaltigen Engagement fir die preuBische Kon-
sensunion, fur die presbyterial-synodale Kirchenverfassung, fur die
akademische Lehrfreiheit der Theologie und fir ein integratives Ordina-
tionsformular auf der Berliner Generalsynode von 1846, — die eigentli-
che Quelle und Einheit seines Gesamtwerkes sollen und kdnnen vor
allem auch in dessen lebensgeschichtlicher Abkunft gefunden werden.
Nicht zuletzt hierin trifft sich die Nitzsch'sche Selbsteinschatzung mit
aktuellen Rekonstruktionsinteressen, besonders auch im Blick auf die
Grundarchitektur der Praktischen Theologie. Eine ihrer zentralsten For-
meln — Praktische Theologie sei die Theorie der "kirchlichen Aus-
Ubung des Christenthums” — 1&Bt denn auch nicht nur Bestimmungs-
momente einer hdchst gegenwartsnahen Problemkonstellation wieder-
erkennen; in ihr findet sich zugleich so etwas wie das anschauliche,
in unverwechselbar wirkungsgeschichtlich-richtungsweise Reflexions-
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form gebrachte Kristallisat lebensgeschichtlicher Erfahrungen, die sich
als Programm und Gestalt der Praktischen Theologie von Carl Imma-
nuel Nitzsch aufweisen lassen: als exemplarisches Profil einer theolo-
gischen Position, die sich ebenso in theologiegeschichtlicher Kontinui-
tat weiB3, wie sie darin ihren eigenen Standort gefunden hat, die sich
immer wieder auf prinzipielle Weise ihrer Herkunftsbedingungen zu
vergewissern und sie in vielseitigen Auseinandersetzungen mit Gegen-
positionen zu begrunden, zu revidieren und zu verteidigen gesucht
hat.

"Neuerdings ist auch im Bereich der praktischen Theologie ein Inter-
esse an Kirche zu verzeichnen, und es kommt nicht von ungeféhr,
daB gerade hier das Interesse an soziologischen Gedankengangen
in diesem Zusammenhang am gréBten ist. Die Praktische Theologie
hat es nadmlich mit der theologischen Fundierung des kirchlichen Han-
delns zu tun und splrt daher als erste das Ungeniigen einer aus-
schlieBlich theologischen Reflexion solchen Handelns. Die theologi-
sche Reflexion enthalt hier notwendigerweise stets Annahmen Uber
die Wirklichkeit, in Bezug auf die kirchliches Handeln geschieht, und
es ist daher verstandlich, daB man sich dieser Wirklichkeit mit den
fortgeschritteneren Methoden der Humanwissenschaften zu vergewis-
sern sucht und nicht mehr auf den eigenen gesunden Menschenver-
stand vertraut ... Dies flhrt, wie die Diskussion innerhalb der Prak-
tischen Theologie zeigt, mit einer gewissen Folgerichtigkeit auf die
Thematisierung von Kirche als sozialem Kommunikations- und Hand-
lungszusammenhang” (F.X.Kaufmann 1979.14). Was hier aus der
distanzierten Sicht eines theologisch interessierten Soziologen ebenso
grobmaschig wie vollimundig als Novitdt der Gegenwart beschrieben
wird, hat in differenzierterer Perspektive durchaus eine eigene Ge-
schichte aufzuweisen, die als Problem der Praktischen Theologie be-
— steht, seitdem es sie gibt: Es ist die Problemgeschichte der Entste-
hung, Begriindung und Entfaltung desjenigen umfassenden Themas,
das der Praktischen Theologie eine gewisse sachliche "Biindigkeit”
verleint (M. Doerne 1965. 400). Denn die thematische Integration der
Praktischen Theologie steht in dem MaBe in Frage, wie ihr gegen-
sténdlicher Praxisbegriff unterschiedliche bis alternative Auslegungs-
mdglichkeiten zuldBt und diese dariber hinaus sehr heterogenen Vor-
stellungen dariber entstammen, wonach denn nun die Angemes-
senheit solcher Begriffsbestimmungen festzulegen sei. Die sich hier-
Uber entspannenden Kontroversen lassen kaum mehr als aligemeine,
interpretationsbedirftige "Rahmenformeln” zu, in denen die Uber-
einstimmung hinsichtlich der Identitdt und Ortsbestimmung der Prak-
tischen Theologie weitgehend nur formal zum Ausdruck gebracht wird.
DaB in der gegenwartigen Verfassung der Praktischen Theologie vor
allem zwei solcher generellen Konsensformeln eine hervorragende
Rolle spielen, gibt denn die Einschatzung Kaufmanns auch zutreffend
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wider, wenn in ihr auf die Zentralitat des Kirchenbegriffs einerseits,
auf die Bedeutung soziologischer Sichtweisen andererseits verwiesen
wird und damit fiir die Gegenwart die Konstitutionsbedingungen der
Praktischen Theologie Uberhaupt spezifiziert werden.

Tatsachlich kann heutzutage kein Zweifel dartber bestehen, daB die
"einheitliche Zusammenfigung der verschiedenen ‘Tatigkeiten’der
Kirche und ihrer je speziellen Theorie ... in einem Ganzen 'Praktische
Theologie’ durch ihre ekklesiologische Grundlegung geschieht (M.
Doerne 1965. 400f), und damit der Kirchenbegriff das "fundamentale
Thema der Praktischen Theologie” bildet (D. Rossler 1982a. 6). Dem-
entsprechend 4Bt sich als eine Konsensformel hinsichtlich der Bestim-
mung von Praxis, deren Theorie Praktische Theologie zu sein bean-
sprucht, formulieren: "Die Praktische Theologie und ihr Programm
fir die Gestaltung der kirchlich-christlichen Verhaltnisse ist ... in der
Regel eine Funktion der zugrundeliegenden Ekklesiologie” (D.Rdss-
ler 1982b. 20). Ebensowenig ist heute in der Praktische Theologie auf
anderer Seite strittig, daB sich der so fundamentierend in Anspruch
genommene Kirchenbegriff weder in einer bloB theologischen Bestim-
mung noch in einer bloBen Ableitung aus der Dogmatik erschdpfen
kann, sondern daB “die Infragestellung von Theologie und Kirche
durch _die ihr begegnende Wirklichkeit” wachzuhalten, gerade die
praktisch-theologische—Aufgabe ausmacht, so daB durch die "in ei-
nem eigenstandigen wissenschaftlichen Vorgang die in der Praxis er-
fahrene Realitdt erforscht und theologisch aufgearbeitet werden
muB” (H.O. Wélber 1959. 218). Auch in Hinsicht auf die so postulier-
te methodische Wirklichkeitserfassung der zugrundeliegenden Ekkle-
siologie herrscht gegenwartig fraglos Ubereinstimmung: "Die Einbe-
ziehung der Sozialwissenschaften steht innerhalb der Praktischen
Theologie nicht zur Disposition” (K.F. Daiber 1977. 120).

Zur Disposition stehen freilich Art und AusmaB der praktisch-theologi-
schen Integration sozialwissenschaftlicher Sichtweisen ebenso, wie an-
dererseits die inhaltliche Fullung des Kirchenbegriffs als fundamentum
in re der Praktischen Theologie umstritten bleibt. An diesen Punkten
sind nicht nur “Sprachverwirrungen und Spiegelfechtereien” un-
terlaufen (M. Doerne 1965. 402), sondern es haben sich hier alternati-
ve Auslegungen, Programme, Anspriche und Entwiirfe ankristallisiert,
deren jeweilige Griinde nicht weniger als ihre jeweiligen Zusammen-
hange und wechselseitigen Beeinflussungsverhéltnisse hauptséchlich
Uber ihre problemgeschichtliche Rekonstruktion zu erschlieBen sind.
Welche Fassung der Begriff kirchlicher Praxis und die ihm angemesse-
ne Wirklichkeitserfassung flr die Praktische Theologie bei der Bestim-
mung ihres blndigen Themas annehmen kann, — eben diese Frage
kennzeichnet denn auch zwischen dem gegenwértigen Selbstverstand-
nis der Praktischen Theologie und einem ihrer ersten ausgefiihrten
Entwirfe eben durch Carl Immanuel Nitzsch ein wesentliches Moment
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der Kontinuitat, we nicht unbedingt in den Problemldsungen,
so doch in der Problemstellung, die fir das Programm und die Gestalt
der Praktischen Theologie insgesamt préagend werden sollte.

Mit der Bestimmung ihres Gegenstandes legt ndmlich die Praktische
Theologie die Art und das AusmaB ihrer Zustandigkeit fest. So wird
nicht nur derjenige Sachverhalt der pastoralen Berufspraxis als inr The-
ma statuiert, fir den sie genuin Zusténdigkeit beansprucht; dariber
hinaus bemuiht sie sich auf diese Weise auch, Grenzen und Umfang
inres sachlichen Kompetenzbereichs im ganzen zu umreiBen sowie
den Modus festzulegen, in dem sie ihre Zustandigkeit jeweils wahr-
zunehmen gedenkt. Bei alledem fungiert der Kirchenbegriff in seinen
mdglichen Ausdeutungsvarianten als allgemeines Leitthema, an dem
eine gewisse Kontinuitat in den vielfaltigen Variationen zur sachorien-
tierten Selbstverortung der praktisch-theologischen Denkweise ihren
Ausdruck erhalt. Wann und wie immer Praktische Theologie ihren the-
matischen Mittelpunkt in einen Kirchenbegriff verlegt, reflektiert sie al-
so die eigenen Konstitutionsbedingungen im Horizont ihres material-
theologischen Sachgehalts und in relativem Unterschied zur metho-
dischen Selbstbestimmung vorwiegend nach formalwissenschaftlichen
bzw. wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Funktionsgesichts-
punkten. Und es war die Rlcksicht auf eben diesen thematischen Be-
zug der Praktischen Theologie, der haufig dazu AnlaB gab, nicht etwa
in F. Schleiermacher, sondern in C.I. Nitzsch ihren ersten Repréasen-
tanten und eigentlichen Begriinder zu sehen: "Seit C.l. Nitzsch zahlt
die Ekklesiologie zu den ersten und wichtigsten Themen der Prak-
tischen Theologie” (D. Rdssler 198. 20), wodurch eben diese erst
inre eigentimliche Gestalt annahm.

1. Die Frage nach der Einheit des kirchlichen Handeins

Nitzschs Bestimmung des praktisch-theologischen Themas als die
“kirchliche AusUbung des Christenthums” (1847. 75) stellt die Kon-
sequenz seiner zugrundeliegenden "These von der Ganzheit und Ein-
heit kirchlichen Handelns in der Mannigfaltigkeit der verschiedenen
Formen und Funktionen” dar (F. Wintzer 1969. 101). Das Bemuhen,
dadurch einen ebenso integrativen wie konzisen Begriff von Kirche
als Ausgangspunkt einer praktisch-theologischen Fundamentaltheorie
zu gewinnen, enthalt zunachst eine polemische Spitze gegen das vor-
herrschende kirchliche Praxisverstédndnis der Pastoraltheologie, in der
die Mannigfaltigkeit kirchlicher Amtstéatigkeiten vorwiegend unter dem
Gesichtspunkt ihrer Pragmatik oder zu systematisierenden Zersplitte-
rung mehr additiv als systematisch reproduziert wurde. Darin drickt
sich fur Nitzsch die gefahrvolle Individualisierungs- und Partikularisie-
rungstendenz eines Praxisverstdndnisses aus, das potentiell den ein-
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zelnen Funktionstréger mit seinen Neigungen und F&higkeiten primér
zum Subjekt des kirchlichen BewuBtseins und Handelns erkléart, statt
die kirchliche Ausibung als digjenige allgemeine Praxis zu begreifen,
"durch welche sich der christliche Glaube als Gemeinschaft in und
an der Menschenwelt bethatigt, oder die christliche Gemeinde als sol-
che theils begriindet, theils vervollkommnet wird, also ein Inbegriff von
Thatigkeiten, welche auf Uberlieferung und Verbreitung, Zueignung
und Anbildung des Christenthums gerichtet sind” (1847. 13). Damit
aber wird weit mehr umfaBt, "als sich in das pastoralische Handeln
aufnehmen |aBt” (1830. 16); und es ware das "Subjekt dieser kirchli-
chen Ausitbung des Christenthums ... der ersten Potenz nach weder
der einzelne Christ als solcher noch der Kleriker, sondern eben die
Kirche ..., die Gemeine in der Selbigkeit und Allheit ihrer Mitglieder”
(1847. 15). DaB sich hier Uberhaupt MiBversténdnisse einnisten konn-
ten, sieht Nitzsch in einem Mangel an Theorie begriindet, "Welche
aus einer bestimmten philosophischen, historischen und dogmatisch-
ethischen Theologie durch wissenschaftliche Verknipfung der Erkennt-
nisse vom kirchlichen Leben und dessen Leitung hervorgegangen wa-
re, und in dieser Bestimmtheit alle wesentlichen, theils begriindenden,
theils erhaltenden Funktionen desselben umfaBt hatte” (1830. 15).
Erst die Konzisitat eines Grundbegriffs, der sich zugleich als zentrales
Thema der Gesamttheologie ausweisen |aBt, verblrgt also der Prak-
tischen Theologie, deren “actuoses Subjekt” die Kirche bildet, zu-
gleich die Integration wie Selbsténdigkeit innerhalb der theologischen
Wissenschaft. Eine Reduktion der Praktischen Theologie auf "Kunst-
lehre”, "Technik” oder "bloBe Anwendung anderer theologischer
Erkenntnisse” (1830. 16) ware hingegen nur in dem MaBe ausrei-
chend, wie "der praktische Theolog eine principielle und systemati-
sche Wissenschaft vom Christenthume in ihrer absoluten Fertigkeit
und allgultigen Selbigkeit gleicherweise wie die geschichtlich statisti-
sche Erkenntnis des jetzigen Moments in kirchlichem Thun und Leben
schlechthin voraussetzen” kénnte, wie es Schleiermacher formalen-
zyklopddisch getan hatte; da aber trotz Schleiermachers "zumal in
jetziger Zeit der Praktische Theolog sehr wenig Einverstandnis iber
principielle Fragen und historisch-kritische Grundsatze voraussetzen
darf und Uberhaupt keine volle anerkannte Ausbildung der Fundamen-
taltheologie vor sich hat” (1847a. 32f.), muB die Praktische Theologie
selbst die Aufgabe Ubernehmen, "auf dem Grunde der Idee der christ-
lichen Kirche und des kirchlichen Lebens durch Verstandnis und Wiirdi-
gung des gegebenen Zustandes zum leitenden Gedanken aller kirchli-
chen Amtsthatigkeiten zu gelangen” (1847a. 31f). Mit diesem Postu-
lat verweist Nitzsch zwar auf die Intentionen der Dogmatik, der dispara-
ten Vielfalt kirchlicher Erscheinungen und Einzeltéatigkeiten eine begriff-
lich-begrindende Einheit zu unterlegen, weigert sich aber gleichwonhl,
die von ihm angestrebte "Ausbildung der Fundamentaltheologie”
dem Zustandigkeitsbereich der Dogmatik zu Uberlassen, da deren
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durchschauter positioneller Charakter kaum geeignet ist, die Orientie-
rungsleistungen zu erbringen, die von einer Praktischen Theologie zu-
recht erwartet werden kénnen. Nitzsch hatte also "keine besondere
Vorliebe fiir eine Bindung der Praktischen Theologie an eine bestimm-
te dogmatische Ekklesiologie ... Ausschlaggebend war gerade die Be-
obachtung, daB keine Einigkeit Uber diese Frage vorausgesetzt wer-
den kann. Dabei galt es ihm allerdings als selbstverstandlich, daB ein
bestimmter Begriff von Kirche einer durchgefiihrten Theorie des kirchli-
chen Handels faktisch immer schon zugrunde liegt” (W. Pannenberg
1973. 432). Um nun aber gerade der Mdglichkeit ihrer individuell-will-
kurlichen, positionell-einseitigen und pastoral-beschrankten Auslegung
vorzubeugen, mithin “"die Praxis von der Willkir zu befreien” ( F.
Wintzer 1969. 196), bedarf es ihrer Rickbindung an einen allgemei-
nen Kirchenbegriff, durch den sich die Grenzen kirchlichen Handelns
markieren lassen.

2. Dogma und Realitdt des theologischen Kirchenbegriffs

Es ist diese allgemeine, auf die “kirchliche Ausibung des Christen-
thums” gerichtete Integrationsfunktion, die Nitzsch veranlaBt, "die
Praktische Theologie endgultig aus ihrem Abhangigkeitsverhaltnis von
den anderen theologischen Disziplinen” zu lésen (N. Mette 1978. 87),
ohne die Praktische Theologie sogleich als Alternative zu ihnen konzi-
pieren zu missen; "die Natur der Sache bringt es (vielmehr) mit sich,
daB die praktische Theologie in der neuen Theologie das spatere sei”
(1832. 26), mithin einen qualitativ verdndernden Erganzungscharakter
annimmt. Fir Nitzsch gestaltet sich dieser Umstand nun so, daB er
die dem Kirchenverstdndnis in anderen theologischen Disziplinen je-
weils grundsétzlich anhaftenden spezifischen Gefélle im Kirchenver-
standnis gleichsam herauszieht, um ihnen durch eine sachliche Neu-
plazierung in einer praktisch-theologischen Fundamentaltheorie der
Kirche insgesamt eine neue relativ selbstandige Struktur mit eigenem
Akzent zu verleihen. Methodisch drickt Nitzsch diesen Vorgang folgen-
dermaBen aus: "Das Wissen und das Lehren von der Praxis wird
sich immer ein bewuBtes Tun zum Zwecke setzen und anweisend
sein, also Verfahrensarten bezeichnen, es wird immer Gegebenes er-
klaren, es auf Grinde zurtickfihren und Prinzipien entwickeln, aber
deshalb doch die eine Methode mehr die empirische, die andere mehr
die begriffichem die dritte die regulative sein kénnen, ohne daB in
dem einen oder anderen Fall das Verfahren schlechthin unmethodisch
heiBen durfte” (1847. 73). So Ubernimmt Nitzsch teils aus der Kirchen-
geschichte, teils aus der Pastoraltheologie das empirische Element,
um zu einem "Lehren und Wissen von dem, was die Kirche erfah-
rungsmaBig tut” (1847. 73), zu einem statistischen Erklarungsmodell
“ihrer allgemeinen Tatsé&chlichkeit” zu gelangen ("Leben der Kir-
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che”) (ebd. 76) und "dem geschichtlichen Neben- und Nacheinan-
der der Dinge gerecht zu werden” (ebd. 74); von der Dogmatik ent-
lehnt er die begrifflich-logischen Bestandteile, in denen die gegebene
Wirklichkeit der Kirche auf ihre Grinde zurlickgefiihrt und nach ihren
Prinzipien entfaltet wird (ebd. 73), um so die "vollstédndige Entfaltung
ihrer Substanz in das besondere und konkreteste ihrer Wirklichkeit”
nachvoliziehen zu kdnnen ("ldee der Kirche”) (ebd. 74); schlieBlich
bildet die Ethik die Grundlage, aus der sich normativ-regulierend eine
"Kunstlehre im héhern Sinne” entwickeln |aBt (ebd. 74), um “ein
bewuBtes Tun zum Zwecke setzen und anweisend sein” zu kénnen
(ebd. 73), mithin das Gegebene in der Perspektive seiner Veranderbar-
keit zu begreifen. Zentriert auf den Kirchenbegriff erfahren diese den
unterschiedlichen theologischen Disziplinen entnommenen Perspekti-
ven ihre Integration zu einem neuen eigenstandigen Gebilde: "Jenes
Dreifache von Verfahren ist demnach in ein Einiges zusammenzu-
schlieBen. Denn das geschichtliche Wahrnehmen, das logische Ent-
wickeln und das technische Vorbilden wird allenthalben ineinander ge-
hen mussen” (1847. 75). Die Folge dieser Zusammenschau &uBert
sich in der Integration zur Praktischen Theologie , die sich nicht an-
ders denken |aBt, als daB sie "absichtlich einen gegebenen Zustand
des kirchlichen Lebens, welchen sie kritisieren will, auch verstehen,
und sofern sie ihn in ihrer Art vervollkommnen soll, auch anerkennen
muBte” (1847. 74). Mit einer derartigen disziplindren Umsortierung,
sachlich-perspektivischen Neuakzentuierung und theoretischen In-
tegration spiegelt die praktisch-theologische Kirchentheorie eine eigen-
tamliche Thematisierung ihres Gegenstandes wieder, die in ihren
Grundziigen zugleich charakteristische Merkmale der gesamttheologi-
schen Neuorientierung aufweisen, als deren integraler Bestandteil die
Praktische Theologie damit nunmehr gelten kann. T. Rendtorff hat
diese Veranderung im gesamttheologischen Versténdnis des Kirchen-
begriff nach seiner negativen Seite hin ausfihrlich als dessen Heraus-
I6sung "aus der Enge rein ekklesiologischer Erdrterung” beschrie-
ben (1970. 18) und damit auf eine wesentliche Kontinuitat des neuzeit-
lichen Theologieversténdnisses aufmerksam gemacht: "Als charakte-
ristisches Thema unserer theologischen Epoche beschrankt sich die
Problematik des Kirchenbegriffs keineswegs auf das, was in der theolo-
gischen Tradition als 'Ekklesiologie’ verhandelt wird ... Viel haufiger
trifft man auf die betonte Uberwindung des chhenbegnffs als eines
Spezialthemas der Dogmatik” (ebd. 12). C.I. Nitzsch hat also dieser
gesamttheologischen Entwicklung gleichsam nur eine Pointe verlie-
hen, wenn er den dogmatischen Einzeltopos "De ecclesia” zum An-
gelpunkt einer praktisch-theologischen Fundamentaltheorie der Kirche
umdeutete und damit dem theologischen Kirchenverstéandnis selbst ein
solches umfassendes Profil sowie eine solche anders gelagerte Struk-
tur gab, daB eine bloBe "Herleitung der Praktischen Theologie aus
einem dogmatischen Kirchenbegriff’ verunméglicht wiirde (N. Mette
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1978. 88). So wurde die Praktische Theologie im Gefolge Nitzschs
zu einem “kritischen Symptom des Theologieverstdndnisses” Uber-
haupt (G. Ebeling 1977. 115), weil sie als eigene Leitkategorie ein
Kirchenverstandnis herausarbeitet, das in dem MaBe seiner dogmati-
schen Domestikation und damit auch seiner dogmatischen Anspriiche
entledigt wurde, wie es zugleich zum zentraltheologischen Thema
avancierte. Die ekklesiologische Begrindung der Praktischen Theolo-
gie ist gleichsam Ausdruck eines innertheologischen Entideologisie-
rungsprogramms gegenlber einem gesamttheologischen Kirchenbe-
griff, dessen eingeschrénkte Konturen in dogmatisch-ekklesiologi-
schen Konzeptionen gerade auch den Blick auf die geschichtlich-empi-
rische Gesamtproblematik der kirchlichen Praxis verstellt (cf. T. Rend-
torff 1970. 12). Damit wird ein Wirklichkeitsverstandnis der Kirche in
den Vordergrund gestellt, auBerhalb dessen die Wahrheit der christli-
chen Religion, ihr "Sich-selbst-Begrinden, Auswirken, Vermitteln im
Dasein, das kirchliche Leben und Verfahren oder Handeln” (1847.
76), nicht erkannt zu werden vermag. Gerade diese Erfahrung aber
sucht Nitzsch in der Praktischen Theologie zu veranschlagen, indem
er ihr einen gewissermaBen entdogmatisierten Kirchenbegriff zugrun-
de legt, der einer fir den Sachverhalt "Ideologie” charakteristischen
unvermittelten Konfrontation zwischen “empirischem Kirchenwesen”
und “offenbarter Norm” entgegenwirken soll, und indem er entspre-
chend ein solches innertheologisches Entideologisierungsprogramm
in dem Bemihen zu sichern sucht, "die praktische Theologie gegen-
Uber den Zumutungen der Dogmatik ein fur allemal auf eigene FiBe
zu stellen. Dies gilt um so mehr, als die dogmatischen Begrindungen
sich in der Durchflihrung der praktischen Theologie haufig als bloBer
ideologischer Firnis erweisen und die Einteilung in die Sachgebiete
Homiletik, Katechetik, Seelsorge unberiihrt lassen, weil diese Sachge-
biete eben durch die Erfordernisse der kirchlichen Praxis mit den tradi-
tionellen Aufgaben des Gemeindepfarramtes gegeben sind. Eine Her-
leitung der praktischen Theologie aus einem dogmatischen Kirchenbe-
griff wirkt sich daher allzuleicht nur dahin aus, daB diese Sachgebiete
nicht im BewuBtsein ihrer tatsachlichen Natur und praktischen Bedingt-
heit zur Kenntnis genommen und dargestellt, sondern mit Glanz einer
'Verwirklichung des Reiches Gottes in der Kirche und durch die Kirche
in der Welt" (A.D. Mdiller) umgeben werden” (W. Pannenberg 1973.
432).

Die Folge dieser praktisch-theologischen Emanzipation von Dogmatik
und Pastoraltheologie fir eine Neubestimmung des theologischen Kir-
chenbegriffs ist also der Gewinn seines aktuellen Wirklichkeitsbezugs,
der als Méglichkeitsbedingung von Praxis Uberhaupt erst erkennbar
wird, wenn sie gleichermafBen weder der ideologischen noch der positi-
vistischen Wahrnehmung unterliegt; oder positiv ausgedriickt: wenn
"Verstandnis und Wurdigung des gegebenen Zustandes” (1847a.
31) in einer Weise zum Ausdruck gebracht werden, daB kirchliche
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Wirklichkeit in ihrem real begriffenen historisch-empirischen Zusam-
menhang ebenso wie in ihre begrifflich-ethisch begriindbaren Gestal-
tungsfahigkeit an Kontur gewinnt. Eben das geschieht in einem eigen-
standigen, namlich praktisch-theologischen Reflexionstyp der Theolo-
gie, dessen Aufgabe gerade dort beginnt, "wo der Begriff der Kirche
aus seiner ideellen Abstraction in die Sphare der realen Concretion
eintritt” (R. Hofmann 1874; zit. nach W. Birnbaum 1963. 125), Kirche
also "als eine geistlich-soziologische Gemeinschaft” ansichtig wird
(F. Wintzer 1969. 103).

Fir die Nitzsch'sche Konzeption ist nun charakteristisch, daB in dem
so gefaBten Kirchenbegriff nicht nur die Grenzen einer weiteren theolo-
gischen Disziplin festgeschrieben werden, sondern daB in der prak-
tisch-theologischen Fachspezialisierung ein besonderer Aspekt seine
Zuspitzung erhdlt, in der sich die Theologie insgesamt den aktuellen
Wirklichkeitsbezug eines ihr zunehmend zentraler werdenden Gegen-
standes Kirche aneignet. So erfilllt die Praktische Theologie innerhalb
der Gesamttheologie und gleichsam stellvertretend fiir sie in dem Ma-
Be ihre besonders perspektivierte Aufgabe, "wie sie sich auf die ei-
gentumliche Penetranz ihres Gegenwartsbezugs einlaBt und die kon-
kreten Fragen kirchlicher Lebensfunktionen und Handlungsweisen auf-
greift” (G. Ebeling 1977. 124) sowie dabei "die faktische Lebenswirk-
lichkeit von Kirche daraufhin zu durchleuchten (sucht), welche Antrie-
be und Hemmungen von ihr auf ihre Lebensfunktion und ihren Da-
seinszweck ausgehen” (ebd. 126). Dabei ist die praktisch-theologi-
sche Hinwendung zur Erfahrungswelt nach allgemeinem Verstandnis
in der Natur jenes Gegenstandes begriindet, den sie in der beschrie-
benen "empirischen” Fassung des Kirchenbegriffs zum Thema Hat:
"Die christliche Religion ist ... auch unmittelbares Leben und Wirklich-
keit”; darum mufB es ein theologisches Wissen auch davon geben,
"wie sie wirkt und sich verwirklicht, wie sie sich mitteilt und an die
Welt bringt, wie sie sich konkret und gegenwdrtig macht in allen
Verhéltnissen des christlichen Lebens, durch welche Mittel und Insti-
tutionen dies geschieht” (Ph.K. Marheineke 1837. 42). Das alles be-
ansprucht die Aufmerksamkeit der Praktischen Theologie, die darum
"notwendig nur in dem Umkreis der bestimmten Kirche” wird (ebd.
43), in ihrer Einstellung auf ein empirisches Verstandnis von Kirche
also eine ihrer Konstitutionsbedingungen findet.

3. Kirche im Horizont ihrer Nicht-Identitadt

Der Grund dafir, daB ein solcher Kirchenbegriff in spezifischer Gegen-
wartsakzentuierung zugleich die Fundierungskategorie der Prak-
tischen Theologie wie auch den thematischen Reflex eines entdogmati-
sierten gesamttheologischen Verstandnisses von Kirche darstellt, liegt
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in der zeitgendssisch als problematisch erfahrenen kirchlichen Wirklich-
keit selbst, die zunehmend mehr zum Auslésemoment theologischer
Selbstproblematisierung wird. P. Kleinert hat diesen Umstand fast drei-
Big Jahre nach dem Erscheinen der "Praktischen Theologie” von
Nitzsch auf dramatische Weise beschrieben: Es gehére zur "eigen-
timlichen Signatur, welche der Bewegung unseres Volksgeistes durch
die Epochenjahre der letzten Zeitenwende aufgeprégt ist, ... daB der
behaglichen Doppelheit des realen und idealen Lebens in der dahinter
liegenden Stufe, welche das letztere als ein Gebiet ungestorten geisti-
gen Genusses seinen Besitzern GberlieB, ein Ende gemacht ist; daB
die gewaltige, oft unbarmherzige Realitdt auf allen Punkten herein-
bricht und entweder von der Idealitat erfaBt und durchdrungen sein
will oder sie zu zertreten droht, so ist es naturgemaB, daB die kraftig-
ste GegenauBerung auf kirchlichem Gebiet sich da zur Geltung brin-
gen muB, wo die Durchdringung der Wirklichkeit mit der Idee die ei-
gentlichen Lebensfrage der wissenschaftlichen Aufgabe ist: in der
Praktischen Theologie” (P. Kleinert 1880. 124f). Hier wird die Prak-
tische Theologie also mit einer konkreten geschichtlich-gesellschaftli-
chen Entwicklung zusammengebracht, in deren Folge es fir die Theo-
logie insgesamt darum geht, "einer Zeit gerecht zu werden, die bis
auf den Grund wiihlend auch die letzten Fundamente wie der Religion
selbst so des Kirchenlebens auf ihre Haltbarkeit erprobt” und ihre
Bewegungsfreiheit empfindlich einschrénkt (ebd. 126). So ist "die Fra-
ge nach der Kirche, ihrem Sein und Wirken ... in mehr als einer Hin-
sicht zu einer Lebensfrage der Gegenwart erwachsen” (F. Ehren-
feuchter 1859. 4).

a) Der eschatologische Reich-Gottes-Gedanke

Fur die Theologie stellt sich die Frage zunéchst in dem Moment beson-
ders dringend, in dem die Kirche in ihrer "Selbigkeit und Allheit”
nicht mehr als selbstverstandlich erscheint (1847a. 15), durch Diffe-
renzen und Alternativen ihr SelbstbewuBtsein also in eine prekare La-
ge gebracht wird: "Die kirchliche Identitdt ist zum Problem gewor-
den” (D. Rossler 1982b. 26). Zwar ist auch fir Nitzsch die Kirche
der Ort, wo sich der christliche Glaube konkret und geschichtlich mani-
festiert, aber doch nur in einem Gehduse der Wirklichkeit, die
durchaus in Differenz zum "urbildlichen Begriff vom kirchlichen Le-
ben” erkenntlich ist (1847.75) und durchaus der Vervollkommnung
und Weiterentwicklung bedarf. Die Praktische Theologie nahert sich
ihrem Gegenstand so gleichsam von Natur aus kritisch, weil sie selbst
eine Folge der Krisenerfahrung kirchlicher Identitat darstellt: "Das pro-
testantische Allgemeine und Ganze muB sich also an einem anderen
erproben, an der Idee, an dem Urbildlichen” (1847. 77). Schon die
Emanzipation der praktisch-theologischen Grundlegung in einem eige-
nen Kirchenbegriff von seiner dogmatisch-ekklesiologischen Fassung
hat das Ziel, der Gefahr zu begegnen, die Wirklichkeit einer Uber-
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kommenen Kirchenpraxis gewissermaBen positivistisch mit der Aura
der Reich-Gottes-Verwirklichung zu umgeben oder durch andere
“ideelle Erklarung” zu verklaren (1847.74). "Vermége dieses Unter-
schieds (sc. zwischen Kirche und Reich Gottes) ist und bleibt das kirch-
liche Leben ein Moment des christlichen, sowie die Kirche Produkt
des Verwirklichungsprozesses des géttlichen Reiches, und doch wie-
der wird das kirchliche Leben ein den Fortschritt und die Vervollkomm-
nung des christlichen und sittlichen bedingendes Leben” (1847a.14).
In der Perspektive des Reiches Gottes wird die real existierende Kir-
che unter den eschatologischen Bedingungen ihrer Nicht-Identitat an-
sichtig und bezieht aus dieser Differenz die Motivation ihrer prak-
tischen Aufgabe, "die gesamie gegenwdrtige Lebenswirklichkeit auf
inre Beziehung zu dem hin zu untersuchen, worauf das Grundgesche-
hen von Kirche abzielt” (G. Ebeling 1977, 126), ohne es als Wirklich-
keit jemals vollstdndig konstruieren oder darstellen zu kénnen.

Wie aber hier die Wirklichkeit der Kirche unter den eschatologischen
Bedingungen ihrer Nicht-ldentitdt, sie selbst relativierend, in ihrer tran-
sitiven Gestalt begriffen wird, nimmt sie den gleichen Charakter auch
im Verhaltnis zu den anderen, namlich faktisch-geschichtlichen Bedin-
gungen kirchlicher Nicht-ldentitdt an: "Der Gedanke des Reiches
Gottes in seiner Differenz zur Kirche hindert die Kirche auf allen Ebe-
nen ihrer Organisation daran, sich als Selbstzweck zu begreifen, und
kann sie theologisch dazu motivieren, sich auch innerhalb der Christen-
heit als eine Institution neben anderen zu erkennen und ihre Tétigkeit
als Dienst an einer fur sich nicht kirchlichen und heute religiés plura-
listischen Gesellschaft zu verstehen. Das gilt insbesondere fur ihr
Verhaltnis zum Staat” (W. Pannenberg 1973. 441). Pannenberg be-
tont hier, daB es besonders zwei konkrete Differenzerscheinungen zur
organisierten Kirche sind, die zum Problem ihres Identitatsverstandnis-
ses werden, weil sie sich durch einen dogmatisch eng gefaBten Kir-
chenbegriff nicht mehr erschlieBen lassen: das Christentum und der
Staat. Nicht zuletzt diese beiden Ph&anomene stellen theologische Kir-
chenerkenntnis und pastorale Kirchenleitung vor neuartige Anforderun-
gen, die ebenfalls in der Praktischen Theologie einen eigenen ange-
messenen Reflexionstyp herausbilden, deren Thematik aber damit auf
eine noch breitere Basis bezogen wird, als es durch den empirischen
Kirchenbegriff ohnehin schon geschieht. Und hatte dieser noch mit
einem emphatischen Verstandnis gearbeitet, so treten nunmehr in so-
ziologischer Orientierung vorwiegend seine institutionellen Dimensi-
onen in den Blick, wann immer die Identitat von Kirche in der Perspekti-
ve ihrer Differenz- und Bestreitungstatbestdnde zum Thema erhoben
wird.

b) Die Pluralitdt des Christentums
Fur die Theologie werden die nicht-kirchlichen Phanomene vom Stand-
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punkt einer historisch bestimmten Kirche aus zunachst im konfessio-
nellen, sodann allgemein im nicht-kirchlich-religidsen Pluralismus des
Christentums ansichtig. "Die institutionelle Identitat der Religion ist
dann aber nicht ausschlieBlich mit der Kirche gewahrleistet”, in deren
konfessionell und regional bestimmten Grenzen sich die Theologie pri-
mar angesiedelt sieht (T. Rendtorff 1971. 142). Innerhalb dieser Gren-
zen wird der konfessionelle Pluralismus vielmehr zum exemplarischen
Fall der Pluralitdt und Komplexitat des Christentums schlechthin: "Die
Erfassung des jetzigen Moments der Erscheinung aber ist der prote-
stantisch-evangelische Begriff von kirchlichen Leben. Da handelt es
sich zuerst um die Grundsatze, die kritischen und positiven, ferner
um das Mannigfaltige der konfessionellen und landeskirchlichen Er-
scheinungen” (1847.75). Die Einsicht in die pluralistische Struktur
jedes kirchlichen Handelns verlangt, dieses in einen gréBeren Zusam-
menhang zu stellen, als es in seiner kirchlichen Bestimmtheit zum Aus-
druck kommt. Nitzsch macht dieses Erfordernis in der Gegenstands-
bestimmung der Praktischen Theologie durch den Genitiv deutlich:
Thema der Praktischen Theologie ist die “kirchliche Ausibung des
"Christenthums”, mithin die Kirche im Lichte einer selbstandigen
christlichen Position auch der virtuellen Unkirchlichkeit, "die nicht mit
dem Leben und Dasein der Kirche identisch ist”, bei der man gleich-
wohl feststellen kann: "Nicht der gottlose Abfall von der Kirche, son-
dern die christliche Emanzipation von der Institution (und ihrem Selbst-
verstandnis, V.D.) ist der Kern der Unkirchlichkeit ... Der Ausdruck
"Unkirchlichkeit’ gilt flr ein christliches Verhalten, das sich im aktuellen
Lebensvollzug nicht durch die Identifikation mit dem kirchlichen Leben .
bestimmen |4Bt, gleichwohl aber die Kirche als Institution auch als Be-
zugspunkt fur die Definition der eigenen Lebensorientierung im Blick
behalt” (T. Rendtorff 1971. 146). Da sich diese "Unkirchlichkeit”
sowohl auf der bewuBtseinsmaBigen Ebene des Wissens als "undog-
matisches Christentum” manifestiert als auch auf der institutionellen

\/ Ebene des Handelns als nicht unbedingt kirchenkonforme religi6s-

soziale Lebensform in der "geschichtlichen Welt des Christentums”
(T. Rendtorff 1970.9), da sich also dieses "Christentum auBerhalb
der Kirche” sowohl nach seiner Glaubens- als auch nach seiner Ver-
haltensform potentiell als Bedrohung des dogmatischen und institutio-
nellen IdentitadtsbewuBtseins der Kirche im engeren Sinne darstellt,
bedarf "die religitse, geschichtliche und gesellschaftliche Charakteri-
stik dieses Christentums ... einer selbstandigen Wahrnehmung” (T.
Rendtorff 1969. 7), die gleichermaBen “nicht nur den Rahmen der
traditionellen Ekklesiologie” wie der Uberkommenen Kirchengeschich-
te sprengt, sondern "sich Uberhaupt einer direkten theologischen Be-
grindung” entzieht (T. Rendtorff 1970. 14). Denn die wahrzunehmen-
den Phanomene gehbren weitgehend einer auBerhalb von Theologie
und Kirche sich artikulierenden Lebenswelt an. Je weniger nun in den
Gestalten nicht-institutionellen und undogmatischen Christentums sei-
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tens der Praktischen Theologie AuBerungsformen der Nicht-Kirchlich-
keit im Sinne der Unchristlichkeit erkannt werden, je mehr die ge-
schichtliche Mdglichkeitsvielfalt des Christentums auch als legitime Be-
deutungsvielfalt kirchlichen Selbstverstandnisses und kirchlicher Le-
bensformen begriffen werden kann, desto nétiger wird es flr eine auf
die kirchliche Gegenwartswirklichkeit konzentrierte Praktische Theolo-
gie, auch "die Dimension des kirchlich nicht definierten Christentums
in ihr eigenes Wirklichkeitsverstandnis aufzunehmen” (T. Rendtorff
1971. 147), wenn sie die kirchliche Identitat gerade auch unter den
Bedingungen der modern-gesellschaftlichen pluralistischen Szene
nicht-kirchlichen Christentums begreifen will. Denn hier ist Identitat der
kirchlichen Religion nur dadurch wiederzugewinnen, daB "sie in sich
selbst jene Schritte nachholt und vollzieht, die das Christentum, das
nicht durch die Kirche definiert ist, schon getan hat” (T. Redtorff
1969. 92). Die Bestimmung Nitzschs, kirchliche Praxis vollziehe sich
in der “kirchlichen Ausiibung des Christenthums” tragt also den
Charakter einer Bewahrungsformel kirchlicher Identitat, deren Verwirk-
lichung unter den Vorzeichen ihrer pluralen Deutungs- und Ausdrucks-
md&glichkeiten auf eine W andere Ebene versetzt ist, als sie von
einem bis dahin dogmatisch oder kirchengeschichtlich eng gefaBten
Kirchenbegriff anvisiert wurde. Die Praktische Theologie bringt da-
gegen diejenige "Bedeutung des Kirchenbegriffs im Horizont der Chri-
stentumsgeschichte” zur Geltung (T. Rendtorff 1970. 19), in der trotz
des Uberschrittes von der dogmatisch-institutionellen Eindeutigkeit und
Stabilitat eines jeweils bestimmten Kirchenverstandnisses zur wissens-
und verhaltensmaBigen Mehrdeutigkeit und Wandlungsfahigkeit des
Christentums gleichwohl die Frage nach der Ubereinstimmung der
kirchlichen Praxis sinnvoll gestellt werden kann.

Allerdings deutet sich an diesem Punkt fir die Praktische Theologie,
die den Themen ihres Kirchenbegriffs "im Kontext einer Theorie des
Christentums ihren Ort” anweist (H.J. Birkner 1970. 19), bereits eine
alternative Auslegungsmdglichkeit an: "Dieser Sachverhalt steht in
deutlicher Spannung zu der gelaufigen Vorstellung, welche die Rolle
des Religionsbegriffs in der Theologie dadurch bestimmt sieht, daB
eine allgemeine Theorie der Religion den Rahmen darbietet, innerhalb
dessen die Sache des Christentums zur Sprache kommt” (ebd. 19).
Diese vor allem dann spater von der dialektischen Theologie inkrimi-
nierte Interpretation wurde nicht nur im Zusammenhang der zeitge-
nossischen religionssoziologischen Thematik akut, sondern wurde
auch innerhalb der Praktischen Theologie besonders unter He-
gel'schem EinfluB nachhaltig vertreten. So bestimmte etwa K. Rosen-
kranz als praktisch-theologischen Gegenstand: "Das, was die christli-
che Religion an und fir sich ist, will sie in einem besonderen, be-
stimmt gegebenen Kreis verwirklichen. Innerhalb solcher Partikularitat
die Religion in ihrer Wahrheit dem Leben zu erhalten und dem BewuBt-
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sein die hdchste GewiBheit derselben zu erzeugen, ist ihr Zweck”
(1831. 21). Da jedoch einer solchen Bestimmung der christlichen Kir-
che gleichsam als inkarnatorischer AusfluB einer abstrakt verstande-
nen allgemeinen Religion allzu aufféllige Strukturparallelen zu dem be-
reits in seine Grenzen verwiesenen Wesensbegriff der Dogmatik anhaf-
ten, blieben seine Chancen zur Klarung der praktisch-theologischen
Kirchenthematik in der Folgezeit sehr begrenzt; — und dies, obwohl
ein solches Religionsverstiandnis in naturrechtlicher Fassung zeitweilig
die allgemeine Emanzipation des religids-sittlichen Lebens von Kirch-
lichkeit geradezu befbrdert und beschleunigt hat.

¢) Die Emanzipation der Gesellschaft im Staat

Der Rekurs auf ein geschichtliches Verstandnis des Christentums lag
der Praktischen Theologie im Rahmen ihrer ekklesiologischen Grund-
legung auch darum naher, weil sie es von Anfang an immer noch zu-
satzlich mit einer zweiten, im Zusammenhang mit dem Christentums-
verstandnis stehenden Bedingung kirchlicher Nicht-ldentitét zu tun hat-
te, deren Erkenntnis ebenfalls — wie das nicht-kirchliche Christentum
— die Fassung des praktisch-theologischen Kirchenbegriffs nachhaltig
beeinflussen muBte: die entkirchlichten und nicht-christlichen Lebens-
formen der weltlichen Gesellschaft, die selbst jenseits des ethischen
Konsens' des Christentums mehr und mehr als eine Vielzahl jeweils
in sich begrindeter Lebensbereiche in den Blick der Praktischen Theo-
logie gerieten: "Das Problem entsteht erst in einer Epoche, in der
die mittelalterliche Einheit der Welt — und also auch die Einheit von
religiésen, kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und geistigen Aspekten — nicht mehr selbstverstandlich ist” (D. Rdss-
ler 1982b. 24f). Diese in den theologischen Zeitdiagnosen vielfaltig
und widersprichlich als Sakularisierung thematisierte Aufldsung einer
ehedem unter dem heiligen Baldachin der christlichen Kirche verein-
heitlichten Lebenswelt erreicht gewissermaBen ihren Kulminations-
punkt zu einer Zeit, in der "die Trennung zwischen dem allgemeinen
BewuBtsein und einem besonderen kirchlichen BewuBtsein ... mit
dem beginnenden 19. Jahrhundert zu einem konstitutiven Faktor eben
des besonderen kirchlichen BewuBtseins selbst geworden (ist). Die
Kirche und wer zu ihr z&hlt, findet sich im Gegenuber zur Offentlichkeit
und zum Gesamtbereich des gesellschaftlichen Lebens” (D. Réssler
1982v. 25f), das gerade deshalb gleichsam als negative Folie in die
Bestimmung des kirchlichen Selbstversténdnisses eingeht. Damit wird
die kirchliche Identitat fir die Praktische Theologie um den Preis ihrer
Allgemeinheit und im Unterschied zu Welt und Gesellschaft bedeut-
sam. Fur den praktisch-theologischen Kirchenbegriff hat dieser Aspekt
eine weitere nicht unwesentliche Perspektivverschiebung zur Folge:
Steht doch in diesem Zusammenhang die Identitét kirchlichen Selbst-
bewuBtseins nicht mehr nur als Problem der Einheit in der Mannigfal-
tigkeit ihrer Erscheinungsformen im Mittelpunkt, sondern es rlckt. die
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Frage inrer Selbstandigkeit in vielfaltigen, teils konvergenten, teils kom-
patiblen, teils antagonistischen AuBenbeziehungen zur allgemeinge-
sellschaftlichen Lebenswelt in ihren einzelnen Konkretionsbereichen
ins Visier der Praktischen Theologie. Auf diesen Sachverhalt abhe-
bend, referiert W. Birnbaum exemplarisch die Position Zezschwitz’:
"Konsequent sieht dann Zezschwitz auch das Verhéltnis von Kirche
und Staat als das von Kirche und 'Nicht-Kirche’; ‘Lebensformen stehen
hier Lebensformen gegenlber'. Damit ist der Weg eingeschlagen, auf
dem nicht mehr das Ineinander und Miteinander, sondern das ‘Gegen-
Uber’ des Verhdltnisses der im Leben einander durchdringenden Le-
bensformen wie Kirche und Staat bestimmte” (W. Birnbaum 1963.
113). Geht dieser Umstand auch weitgehend unter den negativen Vor-
zeichen der Sakularisierung und Entkirchlichung in die Praktische
Theologie ein, so bleibt er doch als deren Thema nicht marginal, son-
dern wird hier grundlegend auf “ein solches SelbstbewuBtsein der
Kirche” bezogen, "in dem die Selbsténdigkeit der Kirche in einem
epochalen ProzefB ihrer Emanzipation ergriffen wird, die alle diejeni-
gen Bindungen zu Uberwinden oder sich anzueignen sucht, die diese
Selbstéandigkeit bisher zu verstellen schienen ... Als dieser ProzeB der
Emanzipation schlieBt die Neubesinnung auf die Kirche auch immer
ein ... Urteil Uber die Welt mit ein, der diese Freisetzung abgerungen
wird” (T. Rendtorff 1970. 16). Auf diese Weise halt die Thematik der
Praktischen Theologie das Problem der emanzipierten Gesellschaft
als ein theologisches Gesamtproblem préasent, dessen praktischer Her-
ausforderungscharakter zunachst vor allem in einer sachgeménen Re-
gelung kirchlicher AuBenbeziehungen akut wird. Auch dieser Aspekt
geht bei Nitzsch in die Praktische Theologie — als Theorie der "kirchli-
chen Austbung des Christentums” durch die Gemeinde — ein, wenn
er ihr als genuine Aufgabe stellt zu kldren, *in welchem Verhéltnis
dieses Gemeinleben zu andern Arten von Gemeinschaften und Ge-
meinbestimmungen, ndmlich zu Staat und Kultur stehen” (1847. 75).
Auch hier wird die kirchliche Identitdt unter dem Aspekt ihrer Selbstan-
digkeit gegenuber nicht-kirchlichen Faktoren problematisiert, was dann
unter den Problemtiteln der “S&kularisierung-" und “Entkirchli-
chung” zu mannigfaltigen Auslegungen der Praktischen Theologie
AnlaB3 gab.

4. Praktische Theologie als funktionale Theorie der "kirchlichen Aus-
libung des Christentums”

So laBt sich an Nitzschs Entwurf zur Praktischen Theologie, der sich
auf das Fundament einer selbsténdigen Ekklesiologie stitzt, exempla-
risch aufzeigen, wie mit der Entfaltung des praktisch-theologischen
Themas zugleich charakteristische Verdnderungen eines entdogmati-
sierten Kirchenverstandnisses verbunden sind. Diese Veranderungen

311



V. Drehsen Die kirchliche Ausiibung des Christenthums

schlagen sich vorwiegend in einer sukzessiv thematisch entschréankten
Perspektiverweiterung und qualitativen Akzentverschiebung nieder, die
den fundierenden Kirchenbegriff jeweils neu charakterisieren: etwa im
Thema der begriffichen Einheit einer disparaten pastoralen Praxis,
im Thema der empirischen Realitt einer nicht ausschlieBlich nach
inrem Wesen verstandlichen Kirche, im Thema der kirchlichen Identitat
angesichts der pluralistischen Konturen eines zundchst konfessionsver-
schiedenen, dann aber auch Uberhaupt nicht-institutionellen und un-
dogmatischen Christentums oder schlieBlich im Thema der Selbstan-
digkeit von Kirche unter dem Aspekt einer zunehmen