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Beutel

Nnos und Sym
Bericht Von der Jahrestagung 1986 der Fachgruppe
Praktische Theologıie

Der ythos ist UNnNSerer wissenschaftlich-technischen elt weltge-
hend entirüuc und scheint, aus Inrer IC einer Jängst überwunde-
Ne  z Vergangenheit anzugenören. Das an jedoch nichts daran,
daß unverändert en Gegenstand dumpfter Sehnsucht geblieben
ist SO ist das Verhältnis ihm eute zwiespältig.”” Kurt Hübner
hat Jlese Ambivalenz zuUu Ausgangspunkt seIiıner Dhllosophisch-sy-
stematischen Rekonstruktion der "”Wahrhei des yt0" gemacht
Und uch in der Theologie gewinnt die rage nach der Rationalität
des ythos Gewicht ntier dem Leitwort - Mythos und Sym
hat die Fachgruppe Praktische Theologie der Wissenschaftlichen
Gesellscha für Theologie e.V auf ihrer Göttinger Jahrestagung Im
September 1986 versucht, siıch in ihrer eIse dem eIngangs g -
nannten Zwiespalt stellen. Dieser Versuch WarTr zugleic als eın
ersier praktisch-theologischer Beiltrag zZur emaltlı des Uro-
pälschen Theologenkongresses in Wien (21.-25.09.  7) - Mythos
und Rationalıität gedacht
In seinem Eröffnungsvortrag erorterte aus Winkler die Frolgen, die

Uungs Symbolgebrauc für die Seelsorge gezeltigt hat und
och zeitigen könnte.“ Auf dem HMintergrund der gebündelt skizzlier-
ten NeUueren Symbol-Diskussion rekonstrulert ET zunächst den
Jung schen Symbolbegriff. Als Problem Dleibt e] festzuhalten,
wIe sich In Anbetracht des offenkundigen Desinteresses, das Jung
der Funktion des Ambivalenzerlebens und dessen Verhältnis zum
Symbolgebrauc zuteil werden ließ, Konfliktiösungen in der Praxis
überhaupt vermitteln lassen Eine Übernahme Jung scher Grundan-
nahmen In die Seelsorge sSIEe Winkler mıit zwei eilahren VeT-
bunden: s sSInd diese zum eınen die Tendenz, spezifisch christli-
hes Verhalten egenüber einer unbestimmten, ber faszinierenden
Rellgiosität relativieren, zZu andern die Neigung einseitiger
Beförderung von Regression DEl emmender Beeinträchtigung VvVon
Partizipation. Die gegenwärtige Seelsorge bedürtfe arum der e-
matisch-theologischen ilfe, ine theologisc vertretbare An-
thropologie, die und Weise des DoimenIschen BeZUugs auf
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rec Beutel OS und Symbol
”TIranszendenz” SOWIEe die Jeweils zugrunde lliegende Auffassung
Von Funktion und Stellenwert religiöser ahrung formulieren
können.

Theologische Arbeit OS, wWIe sIie Im lic aurf Ödipus und
MSIUS geleistet worden ist, bleibt uch der gegenwärtigen Theolo-
gie aufgegeben dies plausibel machen, War das leitende Inter-
esSSe eines Vortrags Von Klaus-Peter Jörns®. Von einem siıch MIUSC

Hübner und arquar' orientierenden Verständnis VvVon ythos
ausgehend, arbeıite ET zunacns die Unterschiede des Ödipus-
ythos bel Homer und Sophokles heraus. IC zuletzt der zeitge-
schichtliche Rahmen lege s nahe, daß Sophokles’ theologische
Arbeit auf die Versöhnung Von Apollon (Orakel-Gott) und Asklepios
(Heiland-Gott gezielt habe Am Beispie MISIUS  33 ist für Jörns da-

die Weise VvVon Interesse, in der sich alte ythen mit dem
Namen Jesus verbunden en einer Integration der Person
Jesu In die en Geschichten sS@| der Name Jesu als radika
den mythischen opol und habe eren Bedeutung in
endgültiger und unüberbietbarer Weilse der Geschichte Gottes
mit Jesus festgemacht. DIe alten en werden e]| ZWarTrT aufge-
brochen, machen den Jesus-Glauben ber überhaupt rsti kom-
munikabel Selbst griechische en seien lange integrationsfä-
hIg YgewWeSen, als sie sich mit dem Namen esus prädikatisieren lie-
ßen
Eeiner eutigen theologischen Arbeit ythos weist Jörns die Auf-
gabe Z einen kritischen Umgang mit en ermöglichen und
zu eröfifnen Als Grun  riterium eines solchen Umgangs ljeie sich
el die rage ob en ythos dem Jesusnamen (bzw dem
Namen des dreieinigen Gottes) als radıka standzuhalten vermöÖ-

Jörns benennt schließlic acht Arbeitsfelder, auf denen mMan
von einer theologischen Mythenforschung Frkenntnisse und Fin-
Ichten erwarten habe

die Archai der griechischen ythen verdienen als Bausteine el-
NelT vorchristlichen Anthropologie Beachtung.

D Wie antwortet Theologie auf (moderne) onomythen?
Das Studium der griechischen Mythologie kann die (Z.B In dem
Nebeneinander der ler unterschliedlichen Evangelien ge-
drückte) Polymythie In Theologie und Kirche befördern
Die biblische Exegese muß dem ythos größere Aufmerksamkei
widmen.
uch die ”neue Mythologie” verdien Aufmerksamke (Welche
Archai steuern die Liturgien des Alltags’”?).
Die Fähigkeit des mythischen Denkens, Gegensätze e7-
zudenken, erdien ebentfalls Beachtung.
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recCc Beutel OS und Symbol
Die ”’Mythenpflichtigkeit” des Menschen nötigt kritischem Um-
gand mit neuen) ymbolen.
Das Bekenntnis zZUu dreieinigen ott verbindet einer die

spaltenden en transzendierenden, ökumenischen Fr-
zählgemeinschaft.

Über Mythos und Remythisierun im gegenwärtigen Filmschaffe  97
referierte Hans Werner DannowskIı Daß In eutiger Theologie allent-
halben der OS Meu entdeckt werde, onne nNUur den überra-
schen, der die Entwicklungen In der uns der etzten Jahrzehnte
nIC wahrgenommen habe An dreli exemplarischen FEinblicken In
das fiilmische Schaffen will Dannowskıi dies erläutern. Sein Begrıiff
Von ythos stuützt sich e] ebentfalls wIe schon el Orns
im wesentlichen aurf Hübner nier dem ICAWO ”Remythisierung
als Wiedergewinnung der Perspektive des Volke interpretie Dan-
nowskIı den Pasolinit-Fim ”’Das Evangelium attihaus  27
als en frühes eispie filmischer Remythisierung, in der ine loße
Rekonstruktion des Stoffes ebenso vermieden werde wIe dessen
kleinbürgerliche Entweihung. Indem sIe die Ausgrenzung der ’klei
nen eute  293 rückgängig mache, gewinne die Welt In solcher Remythi-
sierung ine MNeUue anznel und Unmittelbarkeit In Tarkowskijs
”Stalker” sSIe DannowskIı die Remythisierung als ”Ausdruc
der Unbegründbarkeit der Hoffnun  377 gestaltet. Demgegenüber
seien die NnIC eben wenigen zeitgenössischen ilme, In denen
Berirdische esen Ine entscheidende olle spielen, als Pseudo-
mythen verstehen: Indem SIE mit dem Mythischen spielen und
den ythos manipulieren, erwecken SIE den täuschenden IndrucC
als SE en Ausweichen aus dem Gesamtzusammenhang der Welt
möglich FÜr die Theologtıie, schloß DannowsklI, ergibt sich Aaus sSol-
chen Beispielen künstlerischer Remythisierung die rage, wie ine
differenzierte Verhältnisbestimmung VOTI ythos und christliche
Glauben geleistet werden kann
Im NASCHAIU die drei Vortrage wurde das Problem "’Mythos und
Symbol” In einer großen Gesprächsrunde allgemein diskutiert Die
e| formulierten Fragen, Anstöße und Fntwürife lassen SICH In fünf
wesentliche Themenkreise bündeln Um deren Vorläufigkeit und Un-
abgeschlossenhel betonen, sollen SIEe durchgängig in rage-
form reiferie werden

Was Ist der Mythos im Unterschie: z2um Mythischen? das
begriffliche Denken NIC der Ergänzung urc mythisches Den-
kKen, den Glauben als ”Wegwahrheit” und mithin In seinem
Erzählzusammenhang verständlic machen? Wie 1äßt sich MY-
thos Von Pseudom  OS unterscheiden? Wie ist der Gefahr
egegnen, da e1In ythos, der Ja iImmer uch ine Geschichte
Ist, ZUr bloßen (d.h mythenlosen) Geschichte absinkt? Wie KOM-
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reC Beutel ytho und Symbol
[Nnen WIr theologischen Kriterien für ine sachgemäße MY-
then-Kriti
Was hat der ythos (historisch) geleistet und Was kann eT
leisten? ann man den OS als Ontologisierung Von Kontin-
genZ verstehen? Enthält die VonNn Oorns intendierte theologische
Arbeit ythos NnIC die Gefahr eines materialen Reduktions-
prozesses? elche ythen werden eute als lebensinterpretie-
rend erfahren?
Was habe ich Von der Sinnenfälligkeit mythischer anrnell,
wenn doch rst noch fragen bleibt OS und Ich WerT
hat wen? Ist die entscheidende rage NnIC die in welchem MY-
thos sind wir”? wa im Weltuntergangsmythos?) annn man

aber, wenn Man n einem ythos Ist, überhaupt ber ythos
reden? Muß NnIC einer Remythisierung im Sinne des Sich-dem-
Mythos-Überlassens das Wort geredet werden?
Ist UuUNnsere Aufgabe ber WIFTrKIIC Remythisierung (Dannowski)
der NnIC vielmenr Inventarisierung des Mythischen”? aC
dererseilts nIC ben die Instrumentalisierung mythischer Fle-
menie dem OS selbst den Garaus? Wie kann die Rede VO
”raunenden yt osn als reales Problem benannt und raktiert
werden? ie aktisch ganzZ und Qgar rational bestimm-
ter Umgang mit en nIC bereits aUS, daß WIr n einem MY-
thos sind?
Wie Öönnten die ZUr Sprache gekommenen Perspe  iven eInes
theologischen Umgangs mit en eispie des als Interpre-
tament auf den Tod Jesu bezogenen Opfergedankens Gestalt
gewinnen?

Zum esCcCNIU der Tagung sprach der Göttinger Systematiker Jo-
achim Ringleben ber ”Theologische robleme im Zusammenhang
mit UNCNS Symbolbegriff””>. Ringleben unternimmt zunächst ine
systematische Rekonstruktion Von WNCNS Symbolverständnis. Von
mancherleil nschäriten und Oszillationen abgesehen, konstatiert eT
el drei fundamentale Desiderate Zum einen bleibe be!l Tillich
das Verhältnis des Symbols ZU Symbolisierten ganz ungeklärt.
Zum anderen sel nIC ersic  lich, wie Ine Unterscheidung Von Gra-
den und Stufen der Symbole möglich sein solle und vVon einem »3  voll-
ommenen Symbol” sinnvoll gesprochen werden KöNne Schließ-
lich rede Tillıch manchen Stellen »55  vom Unbedingten her  35 hne
die Bedingung der Möglichkeit solchen Redens reflektiert en:;
eT sSe sich amı der Gefahr aUSs, das Verhältnis von Unbedingtem
und Bedingtem vergegenständlichen.
In drei Thesen hat Ringleben seine Tillich-Kritik zusammengefaßt:

Vom Unbedingten selbst DZW von ihm her kannn nIC wWIEe TWl-
lich @s LUut geredet werden, hne uch als selbst und
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recC Beutel OS und Symbol
als unbedingtes Subjekt denken wWenn NIC WIEe TIl-
lich ständIig widerTiTa aktisch NUTr ZU Objekt subjekti-
ven Reflexion und uberdies Uurc angebliche Un-
faßbarkeit auf subjektive Realisation ÜFG den enkenden anYy6-

Scheinobjekt verkommen Soll
das S@I-des Komplementär dualen Schemas "Form Gehalt

äaußerliche Einheit NUur I Dritten (denkenden Subjekt)
hat muß Was De]l Tillich nebenher uch vorkommt emIn dia-
lektisches Sichanderswerden gedacht werden Selbstnega-
tion der Selbsttranszendenz der "”"Form als Weise WIEe
bedingten orm sich das Unbedingte manıfTesile (Tillich da-

en vergegenständlichen — Erfüllung bedingten
orm MIT dem Ge des Unbedingten Dieser eh ISst
ber INne (dialektische) Formbestimmtheit)
Tillıch wWill Ine Dialektik des Unbedingten denken hne SIE als
lale Von unbedingter Subjektivität Gottes denken B7ZW
da ET SIEe nIC systematisc als Dialektik göttlichen Selbstseins
sondern als INne selbst I0se denkt Ird das Subjekt des endll-
hen Denkers zum eigentlichen Beweger und ird folgerecht

JalekTı NMUurT deren Vergegenständlichung (objektive KOm-
Dplementarität) gedacht

In eIgeENEN eIse sSInd die eiträge dieser Tagung der Auf-
gabe verpflichtet die theologische Arbeit ythos voranzubrin-
gen Sie aktualisieren amı den theologischen spe UmfTfas-
senden philosophischen roblems Für die Zukunft melnntie Kurt
Hübner 1äaßt sıch MNUur INe Kulturform vorstellen der WIS-
senschaft und ythos weder einander unterdrücken och e/r-
bunden nebenelinander es  en, sondern INe Uurc das Le-
ben und das Denken vermittelte Beziehung zueinander treten”®©.
reillc "Wie das mMöglich S@7} soll, davon 1858SeN WIT eulte
och nichts f DIie Theologie betreffend ird [Nan das seIilt der GöÖöt-
Unger Tagung nIC mehr uneingeschränkt nachsprechen wollen

merkungen:
Kurt Hubner, Die anrneı des yt OS, Munchen 1985,

D aus Winkler, Symbolgebrauch zwischen Partiziıpation und Hegression.
Jung un die Folgen fur die Seelsorge
’Ödipus un Christus Theologische Arbeit Mythos’. Der Beitrag ist wieder-

gegeben EvyvIh 47, 1987/4, 292-308
Der Beitrag Ist wiedergegeben in epd Film 1/1987 217

5 Der Beitrag Ist noch NIC veroöftffentlich worden
O  S  O Kurt Hüubner, 410
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