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Informelle Lebensgemeinschaften
Erfahrungen aus der Partnerschafts- und Eheberatung

1. In meiner Arbeit als Lebens-, Partnerschafts- und
Eheberater (und zwar an einer kirchlichen Be-
ratungsstelle) nehme ich, wie meine Kollegen, jedes
Paar zur Beratung an, gleich ob verheiratet oder
nicht, und wverfahre nach den Regeln psychologischer
Beratung. ;

Es ist, als ob die Kirche sich einen normen- und
moralfreien Bereich hielte, wo sie (iiber die Ehe-
und Lebensberater) nichtfordernd, nicht be- und
verurteilend auch mit informell Zusammenlebenden
redet und wo sie nicht auf dem Sakrament Ehe
insistiert; sie redet Uibrigens auch so mit Ehe-
paaren, die auseinandergehen wollen oder miissen.
So erfreulich diese Sprachregelung ist, erhebt
sich doch das Problem der zwei Ebenen, auf denen
die Kirche redet und die sich zu widersprechen
scheinen.

2, Fiir den Partnerschaftsberater besteht zunichst

kein Unterschied darin, wie mit einem wverheirateten
und wie mit einem unverheirateten Paar umgegangen
wird, Allerdings suchen Unverheiratete seltener be-
raterische Hilfe (aus den Altersgruppen bis zu 3o
Jahren waren 1984 fast 20 % unserer Klienten; 'als
yerlobt/fester Partner" sind nur 2,9 % angegeben,

- es diirften in Wirklichkeit mehr sein'!), - sei es,
daB der Titel "Ehe"-Beratung abschreckt, sei es,

1) Statistische Angaben und weiterfilhrende Literatur
gibt H. Kramer, Wie moralisch sind dokumentenfreie
Lebensgemeinschaften?, in: Stimmen der Zeit 202
(1984) 579 - 59
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daB sie bei ernsterem Streit sich schneller
trennen, sei es, daB sie anders mit Streit um-
gehen, etwa nicht wagen, entschieden zu streiten,
weil das die Beziehung gefiéhrden kinnteZ.

Ein Unterschied zwischen Verheirateten und Un-
verheirateten wird freilich leicht in der Ein-
stellung des Beraters liegen: er vermutet, zu

Recht oder nicht, bei einem unverheirateten Paar
geringere Dauer der gemeinsamen Geschichte, also
wohl auch geringeres Engagement in ihr; er schitzt
vermutlich von vornherein eine informelle Beziehung
als labiler ein und nimmt sie nicht so ernst. Selbst-
verstédndlich ist dieses Vorurteil genau zu kon-
trollieren.

Den Psychologen muB3 die Spannung interessieren, die
im sozialen Umfeld eines unverheiratet zusammen
lebenden Paares oft da sein und sich auch psychisch
auswirken wird. Die Kirche als Arbeitgeber, auch

z. B. die Caritas, auch die evangelische Kirche
ihren Pfarrern und Angestellten gegeniiber, fiihlt
sich zum Handeln provoziert und iibt Druck aus.
Eltern leiden oft wegen der Kinder Gewissensbisse,
m8gen wohl auch wegen der eigenen fritheren Ent-
behrungen neidisch sein. Wie wird dieser Druck in
der Herkunftsfamilie ausgesteuert? Wieviel von der
intergenerationellen Spannung, also auch Trotz und
Provokationsbediirfnis der jungen Leute, wird heute
so ausagiert? Wichtig ist auch der Gesichtspunkt,
welcher Zustand der Elternfamilie die Kinder dazu
bringt, sich im Zusammenziehen mit einem Partner
die lebensnétige Geborgenheit zu sichern.

2) Vgl. C.A.Ridley, D.J.Peterman, A.W.Avery, Un-
verheiratet zusammenleben - besser fiir die
spédtere Ehe?, in: Familiendynamik 4 (1979)
59 - 71
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Ein gewisser Prozentsatz der unverheiratet
Zusammenlebenden wird unter Spannung stehen,

die aus einem Normenkonflikt stammt: wie ge-
lingt die Auseinandersetzung mit den inter-
nalisierten, von den Eltern iibernommenen Normen?
Auch wenn das Problem nicht offen thematisiert
wird, kamn es sich in maskierter Form anmelden;
etwa in Meinungsverschiedenheiten iiber "Heiraten
oder nicht?", in Differenzen iiber unterschiedliche
Ndhe- bzw. Distanzwiinsche.

Das psychologisch wichtigste Stichwort ist die

in einem bestimmten Alter erreichte Beziehungs-

und Bindungsfiéhigkeit, die in Balance zur alters-
entsprechenden Autonomie stehen soll. Sie ist

wohl zu unterscheiden von symbiotischem Beziehungs-
verhalten, von nicht aufgeltsten und deshalb auf
einen Partner iibertragenen Bindungen an die Eltern;
auch von der Angst vor dem Alleinsein; wvon dem Be-
dilrfnis, sich durch einen Partner aufzuwerten (oder
die Standards der jugendlichen Subkultur zu erfiillen);
von dem Bediirfnis, versorgt zu werden; oder auch von
dem Bediirfnis, sich von alten Normen "freizuschwimmen".

Die entscheidenden Fragen, von der Entwicklungspsycho-
logie her, lauten also, Jjedenfalls ahgesichts der
"cohabitation juvenile" (L. Roussel): Ist geniigend
sicheres Selbstwertgefiihl entwickelt, so daB die
Intimitdt, die Hingabe riskiert werden kann? Ist die
Einfiihlung in den Partner, die Empathie, gut genug
gelernt, um die narziBtischen Tendenzen auszubalancie-
ren? Ist das emotionale Ausdrucksvermdgen einiger-
mafBen mit dem rationalen ausgeglichen, so daB ein be-
friedigender z&rtlicher und sexueller Austausch mdg-
lich ist?
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Die Chance, das alles in einem informellen Zu-
sammenleben zu lernen, ist gewiB da; aber nicht
alle jungen Leute werden von ihr profitieren
kénnen>,

Man wird mit einer Zahl junger Menschen rechnen
miissen, fiir die das Zusammenleben aus psycho-
logischen Griinden verfriiht ist und ihre Ent-
wicklung eher stért. Selbstverstdndlich be-
trifft das auch zahlreiche junge Ehen, wie die
hohe Scheidungshdufigkeit in den ersten fiinf
Ehejahren belegt.

Wie ist das Problem der Trennung ("Scheidung")
im Falle der informellen Lebensgemeinschaft
modifiziert?

Junge Menschen lernen, mit Bindung und mit
Trennung umzugehen; sie erproben die Trennung
von der Herkunftsfamilie, sie wersuchen die
Bindung an einen Partner, Das vorsichtige Ver-
suchastadium fritherer Epochen (Sich-verlieben,
Sich-trennen) schligt schnell um in das ernst-
haftere Stadium des Zusammenwohnens mit mehr
Verbindlichkeiten - vom sexuellen Leben als Paar
bis zum gemeinsamen Haushalten.

Viele m8gen davon iiberfordert sein, viele werden
Stufen des Lernens durchlaufen, die Trennungen
einschlieBen. Wie werden die Getrennten, genauer
die Verlassenen ("passive" Trenner)4 in diesem
Falle mit der Krdnkung fertig werden? Werden sie
die f&llige Trauerarbeit leisten oder sich schnell
in eine neue Beziehung stiirzen?

3) Vgl. den unter Anm. 2 angegebenen Aufsatz

4) Vgl. Literatur zur Scheidungsproblematik, z. B.
H.H.Siewert, Scheidung - Wege zur Bewdltigung,
Miinchen 1983
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Es gibt fiir informelle Lebensgemeinschaften keine
Riten des Auseinandergehena5, wie sie rudimentdr
die rechtliche Scheidung darstellt; die zeit-
lichen Regelungen, die Gespriche und die recht-
lichen Sicherungen, also ein Grundbestand an
Verarbeitungshilfen f#1lt aus. Die unklar bleiben-
de Vermengung von freiem Liebesverhdltnis und ge-
sicherter, ins Rechtliche hineinreichender "Ehe",
die A. Béjin problematisiert®, wird sich im Auf-
h8ren einer informellen Lebensgemeinschaft noch
einmal zeigen, und zwar rechtlich und psychisch.

Es scheint frither, schon im rdmischen Recht, eine
Vielfalt wvon Beziehungsformen zwischen Mann und
Frau gegeben zu haben, die halb legal, jedenfalls
geduldet waren. Erst das Tridentinum setzt rigoros
die 8ffentliche EheschlieBungsform allmdhlich durch,
erzeugt damit viel Druck, der sich jetzt, in einer
Zeit, wo die Skonomischen und sozialen Bedingungen
ginstig sind, befreit. (Auffdllig ist librigens

der neue soziale Druck der Norm "Paar-Intimitat"
bei Hetero- wie bei Homosexuellen.)

Die "Krise der Ehe" ist also wvielleicht auch das
Auftauchen der alten Vielfalt wvon Beziehungsformen,
die Lockerung der tridentinischen Disziplinierung.
Dazu kommt der Bogen von Beziehungsformen, der
innerhalb eines Familien- und Lebenszyklus durch-
laufen werden muB, - neu wegen der unerhdrt ge-
stiegenen durchschnittlichen Ehedauer.

5) Darauf und auf die widerspriichliche Definition
der Beziehung in einer informellen Lebensgemein-
schaft macht aufmerksam W. Dmoch, Ehe vor der
Heirat, in: Partnerberatung 16 (1979) 190 - 195

6) A, Béjin, Ehen ohne Trauschein heute, in: Ariés/
Béjin/Foucault u.a., Die Masken des Begehrens und
die Metamorphosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte
der Sexualiti#t im Abendland, Frankfurt 1984. -

Zu den rechtlichen Problemen vgl. E.M.von Miinch,
Zusammenleben ohne Trauschein (Becks Rechtsberater),
Miinchen 1982
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Auch die Ehe erscheint uns nicht mehr als uni-
former Block; wir sehen sie mehr in ihrem zeit-
lichen Verlauf, in ihren Entwicklungsphasen;
damit wird unser Blick fiir Lebensphasen vor

und nach einer Ehe geschirft.

Die viel besprochene Personalisierung der Ehe ist
natiirlich auch eine Individualisierung7. Die ge-
sellschaftliche Institution der Beratung und
Psychotherapie, auch der Paar- oder Familien-
therapie iibernimmt soziale Kontrolle, aber auch
Stiitzfunktionen, die in der heutigen Gesellschaft
sonst nicht gegeben sind. Viel Sorge verlagert
sich von den Sozialbeziehungen weg auf die Verant-
wortung fiir die eigene Biographie und Karriere.

Die normierte Einheitsehe ist eine dogmatische
und rechtliche Fiktion, die frilher aus sozial-
geschichtlichen Griinden leichter durchzusetzen
war; sie bedeutete auch eine Entdifferenzierung
der gelebten Wirklichkeit, die wir Jja nur in der
(nochmals vereinfachenden) Rilckschau haben.
Beziehen wir das Zusammenleben von Mann und Frau
(oder auch zweier Frauen oder zweier Miénner) auf
das grundlegende Paradigma einer Biographie in
ihrer Entwicklung vom Kind iiber den Erwachsenen
zum alten Menschen, so ist gewiB nach den Formen
zu suchen, wie soziale Kontakte und Kommunikation
zustande kommen und so gehalten werden k&nnen,
daB geniigend Stabilitdt und Solidaritdt heraus-
kommen.

7) Zu diesem Stichwort einer Theorie der Moderni-
sierung vgl. E.Beck-Gernsheim, Bis daB der Tod
euch scheidet? Wandlungen von Liebe und Ehe in
der modernen Gesellschaft, in: Archiv fiir Wissen-
schaft u. Praxis der sozialen Arbeit, Heft 2-4,
1986, 144-173. - Soziologische Anmerkungen und eine
kritische Durchsicht der (ev.-)kirchlichen Reaktionen
auf den Wertewandel auch bei W. Schrddter, Paarbe-
ziehungen, Ehe und Familie - Entwicklung und Ant-
worten, in: Wege zum Menschen 33 (1981) 472 - 482
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Vor allem aber ist auf die Perspektive des Wandels

im Lebenslauf zu achten; sein Ziel ist utopisch

(im Sinne E. Blochs), nicht wiBbar und nicht plan-
bar. Die Ehe wie die nicht-ehelichen Beziehungen

sind als Zeitgestalten, also relativ voriibergehend,
zu sehen, wozu die Ehe- und Familienkritik im Neuen
Testament gut paBt. Das Entwicklungsdenken der Psycho-
logie - um nur die Tiefenpsychologie C.G. Jungs zu
nennen, die ins Zentrum die Individuation stellt -
hat eine Entsprechung in dem Wachstumsdenken, das

z. B. in Eph 4,13 repridsentiert ist. Das Zerbrechen
von Beziehungen, auch schwere Umformungen innerhalb
einer Ehe, gehdren in diese Entwicklungsgeschichte
hinein, sind oft ein wichtiges herausforderndes Ele-
ment darin. Der Sakramentsbegriff der Ehe kann leicht
in dieser Perspektive gedeutet werden.

Nicht zu vergessen ist der andere Typ nicht-ehelicher
Lebensgemeinschaften, die nicht unter die Entwicklungs-
psychologie, jedenfalls nicht so leicht, zu subsumieren
sind, weil es sich nicht um "jugendliches Zusammen-
wohnen" handelt: Erwachsene, die vom Kirchenrecht ge-
hindert werden zu heiraten, wie Priester und ihre
Partnerinnen oder Menschen nach einer Scheidung. Man
darf auch daran denken, daB es Menschen gibt, die sich
nicht binden kénnen oder mdgen, fiir die also eine Ehe
oder auch eine nicht-eheliche Dauerbindung keine m&g-
liche Lebensform ist.



