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Nicht-eheliche Iebensformen - eine fundamentalethische
Reflexion

"Denn die Fhe kommt nicht zu Fall, wie sie selbst beliebt,
dieses Verhdltnis darzustellen, weil die freie Tiebe wie
ein Irrlicht die Gegenwart ins Moor gelockt hat, indem sie
ihr ein Ideal gezeigt hat, dem viele bequemer und leichter
folgen konnten. Sie kommt zu Fall durch ihren eigenen
furchtbaren Mangel an Idealismus, ihre eigene freiwillige
Unterwerfung unter den Buchstaben, sodaB eine Fhe eine

Ehe war und die schrecklichsten Dinge innerhalb ihrer vier
Wande vor sich gehen konnten, ohne daR sie um ihres eige-
nen guten Namens willen eine Veranlassung fand, zu
protestieren. Sie kommt nicht zu Fall, weil ihre Gesetze
streng sind und Aufopferung fordern - das erschreckt keinen
einzigen Menschen -, sondern sie kommt zu Fall, weil sie
keinen Himmel kennt, der am Ende des Weges winkte, und weil
sie keine Idee hat, weil die allgemeine Haltung ihr gegen-
lber jetzt ist: 'wozu soll das gut sein?'"1)

Evidenzverlust als Verlust eines Leitbildes

Wer liber die sogenannten "nicht-ehelichen" Lebensformen _
spricht, hat es immer mit der Ehe selber zu Tun. Sde isti=in
Begriff ersichtlich - deren Kontrastfolie und sorgt als
Hintergrund filir die Kontur der Alternative.

Die %lassische Ehe scheint, wenn man ihre soziale und insti-
tutionelle Verbreitung betrachtet, faktisch als Lebensform
eine ungebrochene Attraktivitdt auszustrahlen. Die Krise der
Ehe, wie sich sich nur prima facie in den steigenden Schei-
dungszahlen ausdriickt, muB aus diesem soziologisch erhellba-
ren Grundg) nicht als eine solche der Lebensform, sondern
als eine Xrise ihres Sinngehaltes betrachtet werden. Gerade
das, was E. Rloch in dem Frihwerk 'Geist der Utopie' noch
postulierte - verweisend auf den antizipierenden, gelungenes
Leben als gesellschaftliches in der Zweierrelation vorweg-
bildenden Gehalt der FEhe -, mutet heute fast antiquiert an:
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"Der wahre, der mit Frnst einmal beschrittene Tiebesweg, ist
uberhaupt nicht mehr anekdotisch zu beschlieRen. Es sei denn
durch das zu bestehende Abenteuer der Treue, das Ehe heiBt.“%)
Will man den Fhewilligen und Verheirateten heute diese Ernst-
haftigkeit nicht absprechen - wozu es entgegen allen
Beteuerungen keinen ersichtlichen Grund gibt -, impliziert
diese Annahme, daB die Sinn-Krise der Ehe nicht personali-
siert und moralisiert werden darf, will man ihre Ursache ver-
stehen. Grinde, die aus dem komplexen ProzeB der Gesell-
schaftstransformation stammen, sind hier ebenso zu beriick-
sichtigen, wie auch die damit kausal zusammenhingenden
Evidenzbriiche jener Gehalte, die in der Fhe Gestalt gewinnen.
Das Leitbild der Ehe, aus der Perspektive des Hoffnungs-
denkers als "Wunschbild" zu bezeichnen, soweit es sich zumin-
dest im Liebescode der Noderneg) substantiviert, liefle sich
folgendermaBen fassen: "Auch die Fhe hat ihre spezifische
Utopie und einen Nimbus darin, der mit dem Morgen der Liebe
nicht zusammenf#llt, daher keineswegs mit ihm vergeht. Diese
Utopie entspringt eben der Bewdhrung der ILiebesimago, und
immer ist ihre Poesie eine der Prosa, allerdings der hinter-
grundreichsten: des Hauses. Das Haus ist ein Symbol, und

zwar bei aller Geschlossenheit ein offenes: es hat als
Hintergrund die Zielhoffnung des Heimatsymbols, das sich
durch die meisten Wunschtrdume durchhdlt und am Ende aller
steht."B) Die symbolische Ausdeutung der Ehe als "Entwick-
lungsraum", wie sie Bloch hier vornimmt, hat aber zur
Voraussetzung, sofern sie eben eine symbolische ist, daR

die Fhe eine auf gesellschaftlichen Kommunikationsformen

und auf einer erkennbaren 7ZeichenrepriZsentation beruhende
Lebensweise ist, sodaf eine Verkiirzung der Ehe auf eine
intime und auf emotionale N&Zhe tendierende Symbiose die
Transparenz ihrer Gehalte gleichsam verdunkelt. Soll sie

doch gerade nicht zum Ersatz fiir gesellschaftliche Heimat-
losigkeit werden und somit das Zusammenleben aufgrund
hyperthropher Erwartungen psychosozial {liberfordern. Gerade
diese beiden Kennzeichen aber, die symbolische, auf gesell-
schaftliche Interaktion bezogene Kommunikabilit&dt won
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Lebensformen und die daraus entstehende Entlastung von

der davernden Fixierung auf die gefilhlsmiBige Bindung an den
Partner, sind nicht lénger selbstverstindlich. Diese zuneh-
mende Aushohlung der makrostrukturellen, gesellschaftlichen
Integration der Leitbilder der Fhe und ihre Umschichtung auf
personale Nidhe war jedoch virtuell bereits in der Emanzipation
der Erlebniswelt aus der Welt der Institutionen, wie sie sich
bereits spatestens seit der Romantik ankiindigte, angelegt:
die Personalisierung der Fhe - ihre Emanzipation aus einer
vorwiegend den Gkonomischen und statusbezogenen Erfordernissen
angepaflten Lebensform - filhrte eine befreiende Intimisierung
mit sich, die allerdings auf lingere Sicht aus dem Impuls

der emanzipativen Liberalisierung eine kommunikations- und
wortlose Brutstidtte der Gefllhle droht werden zu lassen.

"Das Versinken im unbegrenzten Moment ist jetzt die Redingung
daflr, daR man sich selbst im selbstreferentiellen Bezug der
TIiebe erlebt.”6)

Gerade deshalb, weil die Fhe im Laufe dieser befreienden
Personalisierung einer zunehmenden Entkodierung unterliegt,
kann auch die einst ernsthafte Liebe quasi "anekdotisch"
abgeschlossen werden.

Die ganze Vielfalt nicht-ehelicher Lebensformen, die der
6ffentlichen und institutionellen Sanktionierung (noch)
entbehren, sind in diesen Xontext zu situieren, wobei ihre -
Motive unterschiedlich sind. Sie konnen das Ergebnis einer
politphilosophischen !berlegung sein und sich dabel als sexu-
elle Vorhut einer gesamtgesellschaftlichen Emanzipationsstra-
tegie verstehen (larcuse, Reich). Diese bereits der jiingeren
Vergangenheit zuzurechnende liotivlage wurde durch eine
Theorie der Entspezifizierung der Sexualitit bzw. ihrer
Differenzierung abgeltst, die argumentativ eher anthropolo-
gisch-ethisch orientiert ist und die Pluriformitdt mensch-
licher Lebensformen als kulturellen Reflex der Abldsung der
Sexualitdt von der Zeugung begreift. Dariber hinaus hat
schlieRlich der Sinnlosigkeitsverdacht gegeniiber dem Sinn

der Institutionalisierung der Ehe iiberhaupt, stimuliert durch
die Steigung der Fhescheidungsraten, zu der Neigung gefilhrt,
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Lebensformen generell auf personale lbereinkunft umzustellen.
Letzteres dlirfte gegenwdrtip das (unausgesprochene) Motiv
dafiir sein, sich vorerst nicht zu verenelichen.

Auf der einen Seite also spiegeln die nicht-ehelichen Lebens-
formen h&ufig die sich im Bereich der Ehe selber vollziehende
Prédvalenz der IntimitZt wider und liegen insofern in deren
Verléngerung, auf der anderen Seite werden aber auch die
nicht-ehelichen Lebensformen zunehmend der juridischen Kodi-
fizierung unterworfen7). Hierdurch stellt sich die zurickge-
wiesene Institutionalisierung, diesesmal zum Schutz der Part—
ner bei dem Scheitern der Beziehung, virtuell wieder her.
Trotz dieses Traditionsdrucks, der von der Ehe noch auf jene
Lebensformen ausgeht, die sie abzuldsen gesonnen sind, und
trotz der quantitativen Minorit&t, die sie darstellen, bleiben
die nicht-ehelichen Lebensformen eine ernste Anfrage.

Kulturhistorische ['berlegungen

Die nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften sind eine Signatur
der historisch gewordenen und soziologisch beschreibbaren
Situation der Bhe. Sofern eine moraltheologische Reflexion
keine bloB externen und binnenmoralischen Gesichtspunkte
dabei anbieten soll, ist sie gezwungen, diese Situation pri-
zise zu charakterisieren.

Kulturhistorisch betrachtet steht die Fhe in einem unmittel-
baren Zusammenhang mit der Sozialgeschichte der Familie,
widerspiegelt somit in hohem Mafe die sozio-Okonomischen
Bedingungen ihrer gesellschaftlichen Lage.g) Die ethischen
Uberlegungen sind hierauf bezogen, auch wenn sie die gesell-
schaftliche Kontextualit#t der Fhe nicht bloR reduplizieren.q)
Die Krise der Ehe ist somit nicht vordringlich und nicht
primdr aus der angeblich schwindenden Moralfihigkeit oder

aus dem Bindungsunwillen ihrer Akteure abzuleiten - das
Gegenteil konnte der Fall sein -, die Tradierungskrise ihrer
Gehalte ist zu eruieren. Dieser Evidenzverlust ist Ursache
und Folge zugleich von Gesellschaftstransformationen, die die

tradierten Ehegliter (proles, fides und sacramentum}qo)
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frag-wirdig werden lieflen und zu einer inhaltlichen Schalheit
des Liebesbegriffs fihrten. In seiner grofBien Untersuchung
iber "Die Kultur der Moderne" hat R. Miinch unléngst die These
aufgestellt, wonach die okzidentalen Gesellschaften eine
"Interpenetration von Kultur und Welt" enthielten.qq) Zwischen
der Kultur dieser Gesellschaften, ihrer weltanschaulichen
Sinnschicht also, und dem Ensemble der faktischen Produktions-
und Lebensweisen, ihrer Welt also, wdre somit ein dynamisches
Ungleichgewicht gegeben, das zu gegenseitigen und fortdauern-
den Korrekturen AnlaB gibt. Minch sieht diese Tendenz bereits
im Christentum strukturell angelegt, insofern dieses eine
hoch-ethische Religion ist, die in der Tradition der jlidischen
Prophetie steht. Ethische Kritik ndmlich setzt bereits logisch
die Trennung der numinosen Wirklichkeitsdimension und ihrer
legitimatorischen Aufgabe von der gedeuteten Welt voraus. Die
ethnische Ungebundenheit des Christentums hat nun diese
Abldsung noch eher stimuliert. Die Universalitédt des religits-
ethischen Standpunktes gerdt damit in eine Spannung zu allen
situierten Tebensformen, Individualismus ist deren wirkungs-—
geschichtliche Folge. Diese tendenzielle Gleichgewichtsstorung

12) hat die abendlédn-

zwischen Soziabilit&it und Individualitét
dische Geschichtsdynamik stimuliert und wurde von dieser
wiederum ihrerseits beschleunigt, filhrte aber den Zwang mit.
sich, in der Licke der nunmehr sZkulierten Ausdeutung und
Legitimation von Lebensformen die Reflexivitdt der moralischen
Standards zu erndhen. Die Legitimationsbedirftigkeit der
Lebensformen steigerte sich dadurch. Die  unausweichliche
Disscziation der Lebensformen von den in inhnen enthaltenen
Lebensentwlirfen ist die Polge davon. Die Xonsistenzanspriiche,
die an die moralischen Yormen gerichtet werden, liberlagern die
Institutionen selber. Diese Teststellung liefle den nur auf den
ersten Blick paradoxen SchluB zu, daR die hohe Ehescheidungs-—
rate unter Umstinden gerade Ausdruck einer gestiegenen lMora-
litdt sein konnte, auch wenn damit noch nicht iber die
Richtighkeit dieser loralitdt entschieden ware.

Jedenfalls ist die Entstehung von alternativen Lebensformen
bereits in der Entwicklung des Okzidents angelegt und
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keineswegs Ausdruck einer Moralkrise der Gemenwart.

Ehe und Modernitidt

Die Resistenzschwiche der I.ebensformen ansesichts konkurrieren-
der Lebensweisen ist ein Kennzeichen der Moderne. Individuali-
sierung, Mobilitdt, Versanderlichkeit, Fortschritt als (ziel-
abstinentes) Programm, Innovation und Vorherrschaft der Gegen-
wart als Zeitmodus sind idealtypische Hategorien der Moderne,
welche das in einer jeden Iebensform vorhandene Bediirfnis

nach Kontinuitdt und Langsamkeit konterkarrieren. "Xein
iiberzeitliches Prinzip garantiert mehr, daR die Sukzession
der Gegenwarten einem einheitlichen Muster folﬁt."qa) Sobald
also die religids-moralischen Tegitimationsleistungen im

Zuge der Geschichts- und Gesellschaftsdynamik fraglich werden
und institutionelle Verankerungen, aufgrund der Abkopplung
der moralischen Imperative von den sozialen Synthesen, als
Verhértung gegen die Moral empfunden werden, wird die Tebens-
form dem Lebensentwurf entgegengestellt. Letzterer aber mufl
nun die Integrationsleistung sozial verankerter Legitimations-
leistungen der Teleologie individuellen Gliickens subsumieren.
Der Schwund numinoser Tegitimationsleistungen, die auf das
totum individuellen und sozialen Seinkdnnens angelegt sind,
dynamisiert die Ausdifferenzierung der Lebensformen. Diese
Feststellung darf aber nicht zu der ebenfalls in der Romantik

prafigurierten Sehnsucht nach politischen, moralische? und
14
9

religidsen Ganzheitlichkeitsvorstellungen verfilhren die
die Entwicklung umkehren kdnnten. Freiheitsgewinne und
Sicherheitsverluste miissen vielmehr niichtern abgewogen
werden. Der Aussage von B. und P. Berger - "Nur unter der

Annahme einer hoheren Macht, auBerhalb des Individuums, der
Familie und der Gesellschaft als ganzes lokalisiert, konnte
es eine erkennbare Einheit von Individuum, Familie und
sozialen Interessen geben."ﬂB) - ist ihre unangebrachte
Emphase zu nehmen und als Beschreibung, nicht als Wertung
aufzufassen.

Fiir die Fhe hat dies zur Folge, daB sie gleichsam ihren
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definierten Ort im Rahmen von Strategien der Gattungsrepro-
duktion und der Gliterproduktion verliert. Die hiermit eng
verbundene Lehre von den FEhezwecken steht nun ihrerseits
vor der Aufgabe, ihre Gehalte zu prézisieren und den veridn-
derten Bedinpgungen sozialen und religidsen Handelns anzu-
gleichen. Die soziale Differenzierung siedelt sich nidmlich
in anthropologischen Differenzierungen an. Die Trennung

des Erwerbslebens vom Familiendasein trug zur Ausbildung
der "Geschlechtscharaktere" bei. Diese sind "eine Kombina-
tion von Biologie und Bestimmung aus der Natur abgeleitet
und zugleich als Wesensmerkmal in das Tnnere des Menschen

verlegt.“q6)

Wahrend die anthropologischen Diskurse des

18. und 19. Jahrhunderts die Frau als Mischung von Physis
und Psyche verstanden - vgl. die Hysterisierung der weibli-
chen Psycheq?)

Die enge Beziehung zwischen sozialen und anthropologischen

- wurde der Mann als Kulturwesen ausgelegt.

Diskursen filihrt jedoch in der Moderne zu einer zunehmenden
"Egalitdt" der Geschlechter. Die sozialen Markierungen werden
zunehmend geschlechtsunspezifisch, die Ideologie geschlechts-
spezifischer Wesensmerkmale wird zumindest sozial-Skonomisch
ortlos. Die Abwesenheit markanter sozialer und anthropolo-
gischer Stigmata schwicht die Geschlechterdifferenz zugunsten
der nunmehr aus dem Rahmen der Ehe peldsten sexuellen
Differenz. Wiedererkennung ist dann nicht ldnger sozial und
anthropologisch stabilisiert, sondern beruht dann auf emotio-
naler und erotischer Nizhe.

Mangels sozialer und anthropologischer Differenzsetzungen,
die allesamt dem Ideologieverdacht anheim gefallen sind, muf
die Grenze von Einheit und Differenz, von Freiheit und
Bindung durch Selbstreflexion definiert werden. Die Ehe
"schliefllt die paradoxe Aufgabe, innerhalb einer Situation
grofier Ndhe zu einer anderen Person die eigene Identitidt
aufrechtzuerhalten, mit ein."qg)
Diese Ausbalancierung ist aber aufgrund der Dominanz der
Identitdtsfrage nicht an eine spezifische Lebensform gebunden.

Die Dominanz der Kategorie "Identitﬁt”qq), selber eine Folge
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der ['berzeugungsdefizite klassischer Teleologrien geschichts-
philosophischer oder anthropologischer Provenienz, zwingt
dann angesichts ihrer Verwiesenheit auf eine individuelle
Lebensgeschichte zur Ausbildung unterschiedlicher T.ebensfor-
men, die dem jeweilipen Lebensentwurf Ausdruck verleihen.

Drei kulturphilosophische Thesen

In der Kultur der gepenwirtigen westlichen Tinder kann man

in idealtypischer Weise drei Tendenzen feststellen, welche

die Existenz von ehe-8hnlichen oder nicht-ehelichen Lebenswei-
sen als motiviert erscheinen lassen. Zunichst 1#8t sich eine
deutliche Prioritdtenverschiebung feststellen im | bergang

von der Sinnfrage zu der Orientierung an Alternmativen. Die
Sinnfrage selber, die einen planmiRigen oder zumindest der
rationalen Intendierbarkeit zugdnglichen Zukunftsentwurf vor-
aussetzt, riickt unter Sinnlosigkeitsverdacht. Diese Tatsache
hingt in erster Instanz mit dem Zukunftsverlust im pegenwdrti-
gen Lebensgefiihl zusammen. Rereits Th.W. Adorno kam zu der
Feststellung, dal die Moderne von starken Kontinuit#tsbriichen
gekennzeichnet sei: "Offenbar zerfillt fiir die Menschen der

Zusammenhang der Zeit."go)

Angesichts der Komplexitét von
Lebensverhdltnissen, die einerseits die technomorphe Herstell-
barkeit von Lebensweisen nahe legen, andererseits aber die
Frage nach der ethischen Tragfdhigkeit der dadurch stimu-=
lierten Bediifnisse dem Einzeluen iiberl&dBRt, mutet die Verab-
schiedung der Frage nach der ethischen Legitimit#t von Lebens-—
entwlirfen und die Bevorzugung von widhlbaren Alternativen, aus
denen zu jeder Zeit ausgestiegen werden kann, als Losung an.
Die grundsédtzlich zu bejahende Disponibilit#it wvon Lebensent-
wlirfen verkehrt sich dann leicht in Eskapismus.gq)
Die zweite Verschiebung findet im "“bergang von der Erziehungs-
zur Therapiekultur statt. Der zweifellose Fortschritt in diesem
xulturellen Bruch liegt dafin, dafl Verh#ltnisse, die hdufig als
Gegenstand eines pidagogischen Eros aufpefaBt wurden, als
fundamental defekt und deshalb als therapiebedlirftig einge-

stuft werden kdnnen. Jedoch gibt es auch skeptische Stimmen.
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Die Diskursivierung des Sexes habe, so M. Foucault, aus dem
Abendl&nder ein "Gestindnistier" gemacht, das immer bereit
ist, sein Inneres dem (oft fragwlirdigen) therapeutischen Ein-

griff und Zugriff zu ﬁberlassen.ge)

Eine Therapiekultur neigt
jedoch dazu, die Therapie selber als Legitimationsgrund ihres
therapeutischen Eingriffs zu bezeichnen, wobei die Diskussion
um die Verniinftigkeit der damit gesetzten Ziele zu kurz
kommt. Dem Einzelnen wird dann die Freiheit ﬁberlag;%n

1n

Eine dritte Transformation 1Bt sich in der Akzentverschie-

"seines eigenen Ungliickes Schmied sein zu konnen.

bung von der (ffentlichkeitsdimension menschlichen Handelns
zur Priviligierung der Intimitdt feststellen. Wihrend die bei-
den Kategorien sich im Grunde gegenseitig kodieren und die Ent-
flechtung beider im Zuge der Neuzeit zu politischen und indi-
viduellen Freiheitsr8umen fiihrte, droht nunmehr eine erneute
Ineinsbildung. Wahrend in vorkritischen Lebensverh&ltnissen
die (politische) Offentlichkeit sich durch Intimisierung der
demokratischen Kontrolle entzog, scheint die Intimitét in der
Gegenwart sich selber zum Offentlichen Thema zu machen.

R. Sennet spricht in diesem Zusammenhang von der "Tyrannei

der Intimitét".zn)

In den drei Transformationen dominiert Jjene fiir die Moderne
kennzeichnende Zeitdimension, die sich iiberholende Gegenwart.
Die Therapiebereitschaft - um eine Transformation herauszu-
greifen - darf nicht bloB als eine modische und kurzlebige
Laune der Gegenwart miBverstanden werden. Sie ist gerade eine
Folgewirkung der Reibungsflichen, die zwischen dem Anspruch
der Gesellschaft und dem Anspruch der Individualitzt auf-
treten. Ob man wie R.D. Laing die Psychopathologien, vor allem
die Schizophrenie, als eine der Familienstruktur anzulastende
Reaktion auf die divergierenden Anspruchsniveaus von Indivi-
dualitét und Gesellschaft versteht25) oder hier wie P. Berger

26) sprechen mochte,

von einer "kreativen Schizophrenie"
Therapierbarkeit gehdrt zum uniibersehbaren Vokabular von Ehe
und nicht-ehelichen Beziehungen. Dies hat zur Konsequenz, -

daB Lebensformen, die als therapiebediirftig eingestuft
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werden, mit ihrer grundsdtzlichen Auflosbarkeit rechnen
miissen.g7 Eine Ethik, die diesen kulturell vermittelten
"Systemzwang" nicht abstrakt negieren will und eine Ethik

"pro tempore", d.h. eine solche, die die konkreten, defekten
Lebensbedingungen ihrer Adressaten beriicksichtigt, sein
mochte, muB diese gegenseitige Voraussetzungshaftigkeit und
Verschranktheit wahrnehmen. Therapierbarkeit soll die der
Intimitdt durch die Abstraktion der gesellschaftlichen Pro-
zesse zugefligten Schdden heilen. Therapie erhoht die Bereit-
schaft flir Diskontinuitdt, fiir Alternativen also. Der &ffent-
lichkeitsscheue Raum der Intimitdt bevorzugt die alternative
Wahlbarkeit von Lebensweisen, diese setzt auf eine Freiheit,
die notfalls die auferlegten Freiheitsbarrieren hinsichtlich
neuer Lebensformen therapieren 1aBt. Diese kulturellen Schwer-
punktverlagerungen angesichts jener drei Kategorien (Erziehung,
Offentlichkeit, Sinnhaftigkeit), welche der traditionellen Ehe
semantisch eher zu entsprechen scheinen, sind in der ethischen
Urteilsbildung als unbeliebige Faktoren zu beriicksichtigen.

Unterscheidungen im Begriff und ethische Besinnung

Zu den nicht-ehelichen Lebensformen sind nicht nur jene zu
zdhlen, die sich, wie die Semantik des Begriffs nahelegt,

un die Ehe selber ranken. Unterscheidungen zwischen vorehe-
lichen und nachehelichen Lebensformen, oder Distinktionen wie
"traditionelle Ehe", "Bindnisehe", "Verschmelzungsehe" und
“Partnerehe"ga) sind zwar hilfreich und decken zweifelsohne

die Mehrzahl der nicht-ehelichen Lebensformen ab, sie sind
Jedoch semantisech bereits auf die Fhe selber fixiert. Das ganze
Spektrum von Lebensweisen, die auch nicht indirekt auf die Ehe
nin angelegt sind, 14Bt sich dadurch nicht erfassen.

Nimmt man aber eine weitere Optik ein, dann scheint der
Beziehungsbegriff den Begriff der Fhe zu iiberlagern.

Die zunehmende Hquivalenz von "Ehe" und "Beziehung" fiihrt dazu,
daf nach Kriterien gesucht werden muBl, die sowohl ethische
Verbindlichkeit zulassén als auch das Ideal der Eae nicht

a priori als Muster flir die dann als deviant eingestuften
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anderen Lebensformen anbieten. Diese XKriterien, sofern sie
ethische Verbindlichkeit beanspruchen, ktnnen ihrerseits,
trotz der Berlicksichtigung der Faktizitdt der kulturellen
Transformationen und ihrer Folgewirkungen fiir die Wahl von
Lebensformen, letztere nicht bloB kritiklos im Sinne einer
Normativitdt des Faktischen bestatigen.

Zundchst aber sei darauf hingewiesen, daB die Evidenzverluste
im Fheverstindnis nicht zuletzt dadurch entstanden sind, daR
vor allem im Bereich des Katholizismus die Matrix der

"Ordnung des Geschlechtlichen" eine weitere Perspektive und
Sichtweise der Fhe h3ufig verhindert hat. Die Ordnung der
Sexualitdt — ein Begriff augustinischer Prégung, der dazu neigt,
kulturelle Kristallisationen in den Diskurs des "Natiirlichen"
zu iibersetzen -, ist ein zu starres und ein zu einseitiges
Kriterium, um die Vielschichtigkeit der Dimensionen menschli-
cher Beziehungen adédquat zu Gesicht zu bekommen. Die Tradition
der katholischen Ehedoktrin tat sich schwer mit der positiven
Bestimmung der Kategorie "Liebe". Erst unter dem Einflufl der
héfischen Liebeslyrik fand der Begriff bei Hugoe von St. Viktor
Eingang in die Ehelehre.zg)

Bezeichnend ist, daB je stirker der Liebesbegriff Gegenstand
moraltheologischer Besinnung wurde, um so ausgepragter gleich-
zeitig der moderierte Blick auf Sexualitdt und auf die mogli-
che Aufldsbarkeit der Ehe wurde. J. Salat, ein wichtiger
Schiiler von J.M. Sailer, wagte bereits im 19. Jahrhundert Ge-
danken, die als eher atypisch bewertet werden missen. Salat
stellt die Liebe iiber das Eheband und hinterfragte die Unauf-
losbarkeit der Ehe.EQ) Wir wollen diesen Hinweis nur dazu ver-—
wenden, um darauf hinzuweisen, daB durch die Betonung der
Liebe, die Haltungen wie "Annahme", "Tebensforderlichkeit",
"personale Treue"EO), "Dauerhaftigkeit” und "Andersheit" ent-
h&#lt, die nicht-ehelichen Lebensformen in ein anderes Licht
riicken. Auch wenn die klassische Fhe manches dieser Leitbilder
positiv zu verkdrpern wufte, muR sie sich aber gleichzeit;g
angesichts der Verletzungen und Schaden, die sie faktisch
"innerhalb ihrer vier Winde" hervorruft, hinsichtlich ihrer
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eigenen Geschichte in die Verantwortung nehmen lassen und die
ganze Beweislast nicht ausschlieBlich den entstandenen Alterna-—
tiven zuschieben. Dies impliziert, daB nicht eine generalisier-
te Kodifikationsmoral an dieser Stelle vonndten wire als viel-
mehr die Ausrichtung an der 'inneren Moralitdt', die von Le-
bensformen zum Ausdruck kommt. Hierdurch mag sogar der sittli-
che Anspruch eher ansteigen als dies in den verallgemeinerbaren
Moralsynthesen der Verbotsethiken der Fall ist.

"Moralitdt bedeutet eine bestimmte Strukturierung der Handlungs-
dispositionen, eine solche, durch die die Dispositionen unter
den gegebenen konkreten Bedingungen in ein wechselseitiges
Forderungsverhaltnis gelangen. Es geht um die Erreichung der
Forderlichkeitsgestalt aller Moglichkeiten, wobei das, was eine
Moglichkeit genannt werden kann, nicht durch 3uBere Koordina-
ten bestimmbar ist, sondern aus der Erfahrung ihrer Entfaltungs-
bedingungen personal und sozial evident wird. Das liuft auf
Gestaltwerdung hinaus. Gestalt besagt Stimmigkeit aller Ver-
haltensdispositionen ..."54)

Diese von H. Rombach in die Diskussion eingefiihrte Formel einer
Ethik, die den Moglichkeitssinn fiir das lebbar Neue iiber die
bloBe Entsprechung zu einer allgemeinen ethischen Forderung
stellt, setzt zu ihrer Bedingung voraus, daB die konkrete
Situation der Subjekte einer moralischen Verbindlichkeit‘nicht
blof als Gegenstand, sondern als Ausgangspunkt ihrer Realisie-
rung zu berlicksichtigen ist. Das Kriterium der "Stimmigkeit",
das hierbei Anwendung findet, impliziert also, daB die Stimu-
lation der sittlichen Selbstreflexion als Evokation der "phro-
netischen Intelligenz"Be) der Moralsubjekte im Mittelpunkt
steht. Angesichts der Ausdifferenzierung der Lebenswelten, die
zunehmend als deren Inkongruenz empfunden wird, besagt die
"Stimmigkeit" nichts anderes als den Versuch, die unter-
schiedlichen Anforderungen, die von den heterogenen Bereichen
des Lebens an die Subjekte herangetragen werden, in Kongruenz
zu bringen: auf dem Hintergrund der lebensweltliechen Xomple-
xitdt und angesichts der Allgemeinheitsstruktur sittlicher Normen
vollzieht das Subjekt eine Synthese, die situative Individua-
litdt und allgemeine sittliche Urteilsrationalitdt “onkret
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verbindet. Es entsteht ein "individuelles Allgemeines" - indi-
viduell, weil die Ausdifferenzierung der Lebensbereiche den
Appell an eine moralische Instanz erschwert; - allgemein, weil
die sittliche Urteilsrationalitidt der Tradition als Stimula-
tion der Selbstreflexion Anwendung findet.

Dissens und Konsens, Widerspruch und Einwilligung sind dann
unverzichtbare Kategorien konkreter Moralitadt: zwischen diesen
Polen vollzieht sich die Reflexion iiber Freiheit und Bindung
anhand von Modellen gelungenen und gescheiterten Lebens. Die
bloBe Widerrufbarkeit von Beziehungen, die sich oft als Aus-
weg aus den widerspruchsvollen Anforderungen an die Existenz
in einer komplexen Gesellschaft anbietet, muBl dann als Losung
selber widerrufen werden.

Wertorientierung, wie sie in einer solchen Situation hiufig
gefordert wird, darf dann nicht von der fraglosen Annahme aus-
gehen, bereits der Hinweis auf die Ehegliter und auf die "Liebe"
wire ausreichend. Gerade die Evidenzverluste, die im Laufe der
Moderne entstanden sind, verdeutlichen, daf hier vielmehr die
explorierende Vergegenwdrtigung ihrer Gehalfte vordringlich
ist.55) 3

Angesichts einer breiten moraltheologischen Besinnung auf die
Ehe muB demnach die Forderung erhoben werden, die Wirklichkeit
der nicht-ehelichen Lebensformen nicht bleB als Randph&nomen
zu behandeln. ¥ ;
AnschlieBend sollen noch einige Diskussionsvorschlége stich-
wortartig unterbreitet werden:

Fiir die moraltheologische Theorie und fiir die pastorale Praxis
implizieren die vorangegangenen Uberlegungen, daB zur Beurtei-
lung menschlicher Lebensformen nicht sofort auf die Matrix der
Sexualitdt Bezug genommen wird und deren Vielschichtigkeit
dadurch unzuldssig reduziert wird. 7Zu dieser falschen Reduktion
gehort der Versuch, Lebensformen biblizistisch zu begriinden:
nicht die Kodifikation von Lebensweisen, sondern die Qualitat
menschlicher Beziehungen steht im Vordergrund der Verkiindigung

]

Jesu. Die Legitimationsbediirftigkeit won Lebensformen und

Lebensentwirfen braucht die Kirche als Forum der Kommunikation



=y s

und nicht als deren Hiiterin. Sie wird dringend benstigt als
Plattform flir die Verstindigung iiber gelungenes und als Ort
der Trostung angesichts gescheiterten Lebens.
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