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Drei Entwicklungsstufen bzw. Modelle von Konzeptionen der
Fortbildung der pastoralen Berufe

In der folgenden Skizze geht es um die Entwicklung der pasto-
ralen Fortbildung nach dem II. Vaticanum und ihre Beziehung
zur universitdren Ausbildung.

In der Geschichte der pestvatikanischen pastoralen Fortbildung
lassen sich drei Entwicklungsstufen erkennen, die gleichzeitig
auch verschiedene Modelle darstellen.

1. Das Modell der Abhingigkeit von der Universitit

Die pastorale Fortbildung in den ersten Jahren nach dem

IT. Vaticanum verstand sich als kontinuierliche Fortsetzung

der universitdren Ausbildung. Zielgruppe waren iberwiegend
Priester, als Referenten kamen meist Dozenten der theologischen
Fakultdten oder Hochschulen. Da im Studium nicht alle Inhalte
der Theologie vermittelt werden konnten, andere vergessen wur-—
den und auBerdem die wissenschaftlichen Erkenntnisse weiter—

gingen, sollte die Fortbildung ein Dreifaches leisten:

- Wiederholung des Gelernten

- Ergdnzung des Gelernten

- Information iiber die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

Auf Information liegt der Schwerpunkt.

Vor allem in den Bereichen Kirchenrecht (z.B. Eherecht), Moral-
theologie und Pastoral erwies sich Wiederholung als notwendig,
da durch die pastorale Praxis das Problembewubtsein gestiegen
war und in der Seelsorge die Anwendung hdufig Schwierigkeiten
machte. In der Exegese, die .im katholischen Bereich durch das
II. Vaticanum erst ihre eigentliche Freiheit gewonnen hatte,
waren viele offene Fragen zu beantworten. Gerade die Exegese
fand in der Fortbildung in den ersten Jahren nach dem Konzil
grobes Interesse. AngestoBen durch die Enzyklika Pauls VI.
"Humanae vitae" gewann aber auch die Moraltheologie eine neue
Aktualitat.



So konnte aufgrund grofer Entwicklungen das in der Ausbildung
Gelernte wiederholt und erginzt werden. Ort dieser Fortbildung
war entweder noch die Universitidt, die dafiir Kontaktstudien
anbot, oder "Priesterhiuser", in denen sich, oft jahrgangs-
weise, der Klerus (unter sich) traf.

Auf Information lag der Schwerpunkt. Im Mittelpunkt stand ein
Referat, dem dann eine Aussprache folgte. Im Wesentlichen war
die Struktur monologisch. Die Horer hatten kaum Gelegenheit,
ihre existentiellen Fragen (dafiir waren Exerzitien da) einzu-
bringen. Die "Diskussion" blieb in dem vom Referenten vorgege-

benen Rahmen. Meist ging es um "Verstindnisfragen".

Vorteile

Der Rezipient bleibt im Strom wissenschaftlicher Erkenntnisse
und wird entsprechend informiert. Der "informierte" Seelsorger
ist Bildungsideal und entspricht dem Selbstverstdndnis des Seel-
sorgers. Er soll sich in seinem Fachgebiet (Theologie) aus-
kennen und dort Rede und Antwort stehen. An der Basis hat er

die Mbglichkeit, dem Niveau der Gemeindemitglieder entsprechend
theologische Kenntnisse (ebenfalls) in Vortrigen und Aussprachen
zu vermitteln. So entspricht dem informierten Seelsorger das
informierte Gemeindeglied.

Nachteile

Die Erfahrungsebene der Seelsorger kommt nicht bzw. kaum zur
Sprache. Die wissenschaftliche Theoriebildung nimmt die pasto-
rale Praxis kaum zur Kenntnis. Sie entwickelt sich wesentlich
aus dem eigenen Denken und in Beziehung zur Tradition. Aus-
nahmen sind Pastoraltheologie und Katechetik, die ihrerseits
aber als "praktische" Theologie auch einen schweren Stand in
der Universitdt haben. Entsprechend kommen die Probleme der
Gemeindemitglieder sehr allgemein in der Fortbildung vor. Die
Glieder der Kirche haben mit der Kirche zu denken, nicht um-—

gekehrt. Es entsteht kein Dialog, der fiir alle notwendig wére.



2. Das Modell der Abgrenzung von der Universitit

Das neue Selbstverstiandnis der Kirche, das im II. Vaticanum
aufgebrochen war und langsam bis zur Basis vordrang, konnte
auf Dauer auch fiir die Fortbildung nicht ohne Folgen bleiben.
Aber der Dialog fiel sehr schwer. Er war in der Kirche unge-—
wohnt und mit vielen Angsten besetzt, zumal verstirkt auch
theologisch gualifizierte Laien - Frauen und Minner - in die
Fortbildung kamen. In dieser Situation boten sich vor allem
Methoden der Humanwissenschaften (Psychologie, Padagogik,
Soziologie) an, die gréBere Nahe zur Praxis und den persénli-
chen Problemen der Fortbildungswilligen versprachen. Vorreiter
war die Jugendpastoral, die wohl auch am meisten "Leidensdruck'
empfand und sptirte, daB die gelaufigen Methoden nicht mehr
griffen. In dieser Phase (nach 1968) begannen sich Ausbildung
(Universitidt) und Fortbildung immer weiter auseinander zu ent-
wickeln. Theologische Fortbildung wurde bei vielen nur noch
zugelassen, wenn sie ihre Praxisndhe nachweisen konnte. Die
Erwartungen an die Fortbildung waren:

- Praxdsreflexion

- Gewinnung einer neuen (pastoralen) Identitit

- Befdhigung zu verstarkter kommunikativer Kompetenz
= Entwurf einer damit kommunizierenden Theologie.

Auf Beziehung liegt der Schwerpunkt.

Im II. Vaticanum hatte die Kirche nicht nur'den Dialog mit der
Welt neu begonnen, die Bischdfe hatten ihn im Konzil unter-
einander selbst in einem aufregenden ProzeB gelernt. Es blieb
nicht aus, dak die "informierten" Seelsorgerinnen und Seelsorger
auf Dauer den Dialog, iiber den sie so viel gehdrt hatten, und
auf den sie so wenig vorbereitet waren, in der Fortbildung ein-
liben wollten. Sie versuchten verstirkt, dialogisches Verhalten
untereinander und in den Gemeinden auszuweiten. Das geschah

in sehr praktischen Ubungen, wie sie die padagogischen bzw.
psychologischen Fortbildungen schon lidngst kannten.

Ohne Zweifel hatte das Konzil und nachfolgend in der Bundes-
republik auch die Synode das Rollenverstidndnis der Priester ver-
dndert. Hinzu kam das Auftreten neuer pastoraler Berufe mit
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zum Tell universitarer Ausbildung. Das fihrte zu einer tiefen -
Identitatskrise bei vielen Priestern, die bis heute nicht
iberwunden ist. Aber auch die Laien muften in ihre neue Rolle
hineinfinden. Der Schwund an Kirchlichkeit tat ein Ubriges
dazu. Viele Seelsorger verlieBen ihren Beruf und suchten auBer-
halb der Kirche eine neue Identitdt aufzubauen. Der grbBere
Teil bemithte sich innerhalb der Kirche um ein neues Selbst-
verstdndnis, suchte aber Hilfe. Die theologischen Fakultiten
mit ihrer weitgehend monologischen Struktur und ihrer zum

Teil auch erstarrten Didaktik konnten diese Hilfe kaum leisten.
Von daher veradnderte sich die Fortbildung, die sich an den
Fragen und Noten der Fortzubildenden orientierte,immer stirker.
Sie entfernte sich von der theologischen Fortbildung in Ab-
hangigkeit von der Universitdt und orientierte sich, wo man

ihr diese Entwicklung gestattete, fortan stidrker an Methoden
und Theorien der Humanwissenschaften (eine Reihe von Theologen
begann ein psychologisches oder pidagogisches Zusatzstudium;
Erkenntnisse der Sozialwissenschaften wurden verstirkt beach-
tet). Theologische Theorie, die nicht dialogisch entwickelt
wurde, hatte in der Fortbildung, da wo sie nicht mit Verpflich-
tung und Anwesenheitslisten arbeitete, kaum noch Chancen.

Das fiihrte an vielen Stellen zu EnttAuschungen und einem tie-
fen MiBtrauen, vor allem auf Seiten der Kirchenleitung

(zumal dann, wenn sie selbst aus der universitiren Ausbildung
kam) .

Vorteile
Die Fortbildung hat, nachdem sie sich praktisch von der Uni-
versitit gelost hat (kirchenpolitisch wurde das oft direktiv

verhindert), ihr eigenes Selbstverstindnis entdeckt und ent-

wickeln konnen. Sie tut das vor allem im Dialog mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern und im Blick auf die Humanwissen-—
schaften sowie Methoden der Sozialwissenschaften. So 16st sie
sich aus der faktischen Bevormundung der Ausbildung, versteht
sich fortan nicht mehr als ihre kontinuierliche Fortsetzung,

und 148t Information nur noch insoweit zu, wie sie fiir die

Praxis der Teilnehmer relevant ist. Dabei entwickelt sie ansatz-
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haft eine basisnahe Theorie, wobei sie sich im Blick auf die
Tradition vor allem an der Bibel orientiert. Ansatzweise ge-
lingt das wiederum im Bereich der Pastoraltheologie, der
Moraltheologie und Katechetik. Die anderen theologischen
Kernféchér waren weitgehend von dieser Entwicklung ausge-
schlossen (vgl. erste Ansidtze in einer "materialistischen"
Exegese) .

Nachteile

Die pastorale Praxis und ihre Theoriebildung 16st sich zu sehr
von der gesamten Glaubenstradition (und gerit in eine neue
Abhdngigkeit: jetzt von den Humanwissenschaften). Sie verirrt
sich oft in "fremden Gewdssern", wird entwurzelt und verkommt
haufig in Methodenfragen. Theologisch—wiésenscnaftliche Er-
kenntnisse ihrerseits denken an der Praxis vorbei und verdun-
sten din der Theorie, weil sie nun auch von der Praxig allein=
gelassen werden und sich von dort her nicht mehr rechtfertigen
brauchen. Jedenfalls vermogen theologische Aussagen ihre Rele-
vanz fiir die pastorale Praxis nur noch deklamatorisch zu be-

haupten, aber oft nicht mehr zu erweisen oder zu vermitteln.

3. Das Modell der Kooperation mit der Universitit

Nachdem sich die theologisch-pastorale Fortbildung von der
Fakultatstheologie fortentwickelt hatte (jedenfalls dort, wo
ihr diese Entwicklung zugestanden wurde), tritt sie in den
letzten Jahren wieder in einen kritischen Dialog. Die "Tochter"
kehrt - wenn auch mit neuem Selbsthbewubtsein - zur "Mutter"
zuriick und sucht das Gespridch mit ihr. Das ist fir beide Seiten
gut und wichtig. Denn beide haben sich viel zu sagen und koénnen
voneinander lernen.

Eine Dometscherfunktion nehmen bei dem Briickenschlag fir die
Universitat die Dozenten ein, die sich auf teilnehmer- und
prozeBorientiertes Lernen in der Fortbildung einlassen. In

oft schmerzlichen Prozessen muBten sie erfahren, wie ihre Re-
ferate nicht "gefragt" waren, sogar auf Ablehnung stiefen,
andererseits aber die Bereitschaft zum Horen wuchs, wenn sie

sich persdnlich einbrachten, Prozesse begleiteten und ihre
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Theorie prozessual entwickelten. Auf Seiten der Fortbildung
verlief man eine theoriefeindliche Haltung und lernte da-
durch neue Zugdnge zur Theologie und ihren verschiedenen
Disziplinen. Die theologisch-pastorale Fortbildung wird, wo
dies geschieht, zum Forum der reflektierten Praxis und gleich-
zeitig Ort fir eine dialegisch konzipierte Theologie, die da-
bei durchaus die Tradition nicht aus dem huge vieri ek Sl Hen —
dings zeigte sich sehy bald, dab eine narrative Theologie in
der Fortbildung mehr Chancen hat als eine abstrakt-abgehobene
Schultheologie. So formulieren sich auch hier Erwartungen an
die Fortbildung, die einerseits Winsche aus den anderen Mo-
dellen aufgreifen, sie aber auch gezielt weiterfiihren:

— Wiederholung und Erginzung des Gelernten, soweit die Praxis-
nahe garantiert ist;

— Information iliber Prozesse der Weiterentwicklung wissen-—
schaftlicher Erkenntnisse, weniger ihre abstrakten Ergebnisse;

- Verstédrkte Praxisreflexion in Rilckbindung an die Lebens-
praxis Jesu;

- Gewinnung neuer theologisch-pastoraler Identitdt in Rilck-
frage nach einer biblisch orientierten Theologie;

— Suche nach einer pastoralen Basisspiritualitdt und ihre
anthropologischen sowie theologischen Voraussetzungen;

- Entwurf einer mit der Tradition verbundenen Theologie,
die sich in Beziehung setzt zu den Humanwissenschaften und

den Erfahrungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Verstdrkt ist das Bemiihen festzustellen, diese Erwartungen in

die gesamte Fortbildung zu integrieren.

Auf Integration und Kooperation liegt der Schwerpunkt.

Es ist deutlich, daB die Erwartungen an die Fortbildung
anspruchsvoller geworden sind. Der "durchreisende" Referent
hat eigentlich kaum noch eine Chance, zumal der Lernerfolg in
keinem Verh&dltnis zum Aufwand steht. So ist es verstidndlich,
dak monologisierende Universitidtsdozenten in der Fortbildung
immer seltener werden - es sei denn, sie werden "von oben"

verordnet. Da die meisten Frauen und MiAnner bereits in der
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Ausbildung prozessuale Lernerfahrungen machen konnen, ist

die Sensibilit&dt dafiir gewachsen.

Nach Abschlup der Ausbildung wirft die Praxis neue Fragen und
Probleme auf. Wer deshalb in die Fortbildung kommt, fragt vor
dem Horizont seiner Praxis und will damit ernst genommen wer-
den. Wenn es nicht gelingt, das bisher Gelernte mit dieser
neuen (pastoralen) Praxis in Verbindung zu bringen, werden
Studienjahre oft als "vertane Zeit" betrachtet. Wo es aller-
dings gelingt, wird auch neues Interesse geweckt. Dabei ist

zu beobachten, daB die Fragerichtung mehr auf Prozesse wissen-
schaftlicher Erkenntnisse (wie kommen sie zustande?) abzielt
als auf ihre Ergebnisse. Das ist verstandlich, weil die Fortzu-
bildenden sich meist selbst in starken Prozessen erleben und so
nach ProzeBabldufen und ihren Gesetzmibigkeiten fragen. Dabei
werden nicht mehr einseitig nur theologische Disziplinen in
den Blick genommen. Auch bei den Humanwissenschaften vermuten
Seelsorgerinnen und Seelsorger zu Recht reflektiertes Lebens-
wissen.

Seit einigen Jahren ist ein erneutes und verstirktes Interesse
an der Bibel zu spliren. Nachdem man die Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Exegese zur Kenntnis genommen hat, suchen
viele heute nach einer "zweiten Naivitdt" im Umgang mit der
Bibel. Dabei steht vor allem die Lebenspraxis Jesu im Vorder-
grund, wie sie uns in unterschiedlichen Akzenten in den Evan-
gelien begegnet. Diese Lebenspraxis Jesu wird als kritischer
MaBstab fiir das eigene Handeln zugelassen .und erdffnet neue
pastorale Perspektiven - auch im Miteinander verschiedener
pastoraler Berufungen.

Durch den Zustrom neuer pastoraler Berufe in den letzten

zehn Jahren ist die Frage nach dem Unterscheidenden und Gemein-
samen gewachsen. Auf dem Priifstand steht eine neue pastorale
Spiritualitat, die zur Kooperation fithrt und nicht einem
Gegeneinander Vorschub leistet. Die Fortbildung hat hier -
wieder in Zusammenarbeit mit den Humanwissenschaften und ihren
Erkenntnissen - wichtige Arbeit zu tun.

Bei all dem geht es darum, die eine Heilswirklichkeit des Men-

schen zu erschlieBen, zu deuten und zu begleiten. Dabei miissen



=268 =

Ausbildung (Universitidt, Hochschulen ...) und Fortbildung im
kritischen Dialog miteinander Schritte zur Kooperation tun.
Der Ausbildung kann es nicht egal sein, was aus ihrem ver-
mittelten Wissen geworden ist, die Fortbildung braucht daze-
gen zu ihrer Reflexion die wissenschaftliche Kraft der uni-

versitdren Theoriebildung.

Vorteile

Theologisch-wissenschaftliche Theorie und pastorale Praxis ste-
hen nicht mehr feindlich gegeniiber und im gegenseitigen Recht-
fertigungsverhiltnis. Die jeweiligen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse helfen, die pastorale Wirklichkeit besser zu deuten und

zu verstehen. Die pastorale Wirklichkeit entwickelt ihre Theorie
nicht gegen die wissenschaftlich-theologischen und anthropolo-
gischen Erkenntnisse oder an ihnen vorbei, sondern im Dialog

mit ihnen. Sie entgeht damit der Gefahr, theorieleer zu werden.
Andererseits greift die wissenschaftliche Theologie Impulse

der pastoralen Praxis auf und 148t sich ihrerseits auf ihr
Selbstverstidndnis und ihre Begriindungszusammenhdnge hin befra-

gen. So konnen beide voneinander lernen.

Gefahr

Die Fortbildung steht noch zu sehr in den Anfédngen, das eigene
Selbstverstindnis ist noch zu schwach entwickelt, um der tra-
ditionsreichen Universitidt und ihrem wissenschaftlichen Selbst-
verstidndnis autonom zu begegnen. Auf Dauer koénnte die Universi-
tidt und damit der Monolog wieder die Oberhand gewinnen. In der
Offentlichkeit jedenfalls gilt nach wie vor das Wort eines
durch die Universitidt gedeckten Lehrers mehr als das Wort eines
Lehrers in der Fortbildung.

Ein Desiderat ist gewif bis heute, daB die theologische Fort-
bildung keinen eigenen Forschungszweig hat. Untersuchungen, die
im Feld der Fortbildung unternommen werden, kommen meist von
der Universit&t und werden dort ausgewertet. Zur Entwicklung
ihres Selbstverstidndnisses muf die Fortbildung von sich aus
ihre eigene Praxis und Theorie noch starker selbst reflektieren

und auswerten.



